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, Закончивь въ «БибмотекЪ Великихъ 
°— Писателей» издане полныхъ собранй со- 
— _  чаневй Шиллера, Шекспира и Байрона, мы 
приступаемъ къ Пушкину. 

Приступаемъ съ понятнымъ волненемъ 
предъ трудностью иотвЪтственностью задачи. 
— Въ общемъ, предпринимаемое издание 
задумано по тому-же плану, какъ и преды- 
дупия собран!я сочинен!й великихъ писа- 
телей Запада. Но во многихъ отношетяхъ 
планъ изданя Пушкина значительно шире. 
з ВполнЪ сстественно, что къ достойному 
— «солнца русской поэзия» издан!ю должны 
®— быть предъявлены требован1я особенной 
полноты, детальности и тшательности. 

Основная черта предпринимаемаго изда- 
ня — широкое развит!е, которое предпола- 
°  гается дать комментарию. 

А _ Издаше въ такой же степени стре- 
— _ мится быть собран1емъ сочинений 

— Пушкина, какъ и изслЪдован1емъ 
его жизни и творчества. 

Предпочитая подробнфе поговорить о 
_ разныхъ деталяхъ издан!я, когда оно сколько- 
вибудь значительно двинется впередъ, мы 
ограничимся здЪсь, въ предисловли къ 1 вы- 
пуску, только краткою программою. 
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Для осуществленя плана изданйя пред- 
полагается дать: 
1) ОтдФльные этюды о каждомъ мо- 
_ ментВ б1ографши поэта: родъ Пушкина, 
дЪтство Пушкина, Пушкинъ въ лицеЪ, пе- 


раодъ «Зеленой лампы», Пушкинъ въ Кры- 


‘му, въ Бессараб1и, въ ОдессЪ, на КавказЗ, 


въ Михайловскомъ, Пушкинъ и декабристы, 
Пушкинъ и Николай 1, женитьба, Пушкинъ 
при дворЪ, дуэль и т. д. 

2) Этюды о тВхъ изъ друзей и знако- 
мыхъ Пушкина, съ которыми онъ особенно 
былъ близокъ. Такъ въ первыхъ томахъ 
будуть напечатаны этюды о Пушинф, Га- 
лич}, АлександрЪ 'ГургеневЪ, КюхельбекерЪ, 
Кривцов, И лличевскомъ, Васили Пушкин, 
ЧаадаевЪ и мн. др. Въ дальн‚йшихъ— о Вя- 
земскомъ, НашокинВ и мн, другихъ. 

3) Этюды о литературномъ влян!и на 
Пушкина писателей русскихъ и иностран- 
ныхъ: Пушкинъ и Парни, Пушкинъ и Ба- 
тюшковъ, Пушкинъ и Жуковскй, Пушкинъ 
и Шенье, Пушкинъ и Оссланъ, Пушкинъ п 
Шатобр1анъ, Пушкинъ и Мицкевичъ ит. д. 

4) Каждое изъ сколько-нибудь значи- 
тельныхъ произведенй Пушкина будетъ 
снабжено историко-литературнымъ введе- 
немъ. 

5) Къ каждому изъ небольшихъ стихо- 
творен!й будутъ даны пояснительныя при- 
мЪчан1я и притомъ не въ кони книги, а 
параллельно тексту. 

Въ обшемъ, поскольку это, конечно, 
позволяетъ сравнительно небольшой объемъ 
издан1я (6 томовъ), мы хотФли-бы сдФлать 
изъ будушаго издан1я своего рода Пушкин- 
скую энциклопед!ю, гдЪ должно найти мЪсто 
все, что служить къ уясненйю жизни и 
творчества великаго порта. ; 

Для выполнен1я задачи, которую мы 
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себЪ поставили, мы заручились содЪй- 
стйемъ ряда пушкинистовъ, историковъ 
литературы и критиковъ. ОбЪшали свое 
сотрудничество: прив.-доц. Е. В. Аничковъ, 
акад. К. К. Арсеньевъ, проф. А. С. Архан- 
гельскли, Е. В. Балобанова, ©. Д. Батюш- 
ковъ, проф. А. К. Бороздинъ, проф. 6. А. 
Броунъ, С. Н. Браиловскй, В. Я. Брюсовъ, 
проф. Е. ©. Будде, проф. С. К. Буличъ, 
Е. Г. Вейденбаумъ, акад. П. И. Вейнбергъ, 
3. А. Венгерова, акад. Алексий Веселовский, 
Ю. А. Веселовский, М. О. Гершензонъ, А. Г. 
Горнфельдъ, проф. Н. П. Дашкевичъ, проф. 
9. Ф. ЗЪлинскй, Вяч. И. Ивановъ, прив.- 
доц. И. И. `Ивановъ, В, В. Каллашъ, И. А. 
Карасикъ, проф. Н. И. КарЗевъ, акад. А. 0. 
Кони, проф. Н. А. Котляревскай, Н. И. Ко- 
робка, А. О. Круглый, И. А. Кубасовъ, Н. 0. 
Лернеръ, А. ДА. Липовский, Е. А. Ляцкий, 
А. Г. Лященко, проф. А. Г. Малеинъ, Б. Л. 
Модзалевский, П. О. Морозовъ, проф. Д. Н. 
Овсянико-Куликовскй, проф. В. Н. Пе- 
ретиъ, Н. К. Пиксановъ, Э. Я. Радловъ, 
П. Е. Рейнботъ, В. Е. Рудаковъ, прив.-доц. 
В. В. Сиповеюй, А. Л. Слонимски, В. И. 
Срезневск!й, проф. Н. 0. Сумповъ, А. А. 
Флоридовъ, проф. М. Г. Халансюкй, А. А. 
Чебышевъ, проф. И. А. Шляпкинъ, проф. 
Л. Ю. Шепелевичъ, П. Е. Щеголевъ, прив.- 
доц. А. И. Яцимрек!, В. Я. Яковлевъ-Богу- 
чарскай и др. ; 
П. 


Въ тЪсной связи съ общимъ планомъ изда- 
н1я находится планъ иллюстрирован!я его. 

Предполагается дать: 

Все, что имЪетъ связь съ личностью поэта: 

а) всЪ портреты Пушкина (и пратомъ 
тЪ изъ нихъ, которые рисованы акварелью 
или масляными красками, тоже будутъ вос- 
произведены въ краскахъ), портреты род- 
ствевниковъ и семьи, виды м%Фстностей и 
зданй, имфющихъ отношене къ б1ографии, 
картины, иллюстрируюния отдФльные эпи- 
воды жизни, всЪ памятники и т. д.; 

6) портреты друзей и всЪхь тВхъ, съ 
которыми Пушкину пришлось близко стал- 
киваться; 

в) портреты русскихъ и иностравныхъ 
писателей, оказавшихъ влян!е на Пушкина, 
ит. д. 

Многое въ этомъ отдВлЪ разыскано для 
настоящаго изданя и появится впервые. 

Широкое развите будетъ также дано 
отдФлу автографовъ, въ особенности въ тВхъ 
_ случаяхъ, когда они помогаютъ установле- 
н1ю текста. 


Такъ же, какъ въ законченныхъ изда- 
няхъ Шекспира и Байрона, въ издан!и соч. 
Пушкина найдутъ мЪсто наиболЪе замВча- 
тельныя изъ картинъ, писанныхъ на пуш- 
кинск!е сюжеты. — Брюлова, Ге, РФпина, 
Айвазовскаго, Крамского, Клодта, МикЪ- 
шина, Мясофдова, Зичи, Васненова и мн. др. 

ЦЪнный и красивый иллюстрашонный 
матер1алъ даютъ постановки драмъ Пушкина 
и оперъ на пушкинске сюжеты— «Руслана 
и Людмилы», «Бориса Годунова», «Евгеня 
ОнЪгина», «Русалки» и др. 

Будущее издане предполагаетъ использо- 
вать этотъ матерйалъ, при чемъ многое, на- 
примЪръ, акварели Гартмана и Горностаева, 
будутъ здесь воспроизведены впервые. 

ВсЪ произведен1я, въ которыхъ дВй- 
ствуютъ историческя липа, будутъ иллю- 
стрированы портретами этихъ лицъ, видами 
мЪстностей, бытовыми деталями и т. д. 

Особенное вниман!е сочли мы полезнымъ 
обратить на стильность орнамента издавая. 
Въ первомъ томФ, гдЪ все еше насквозь 
пропитано отголосками французской литера- 
туры ХУ вЗка, общему настроению будутъ 
соотвЪтствовать взятыя изъ французскихъ 
книгъ ХУ’ в. заставки, виньетки, концовки, 
галантныя сцены Вато, пастушки Буше, миео- 
логические пано Жило и др. Дальнфйпие томы 
будутъ орнаментованы въ стилЪ Етрие ит. д. 

НФкоторыя статьи, когда это подходатъ 
къ ихъ содержаншю (напр. первая статья 
вастоящаго тома—«Родъ Пушкиныхъ» и др.) 
орнаментованы старорусскими заставками, 
конповками, буквами и т. д. 

Общему впечатлЪн1ю стильности издан! я 
мы думали помочь и тЪмъ, что издаве пе- 
чатается особо-заказаннымъ шрифтомъ Пуш- 
кинскаго времени. 

Сушественнфйшую помошь при испол- 


ненши нашего желания дать стильный орна-_ 


ментъ намъ оказалъ библлотекарь Академ 
Художествъ, художникъ @9есдоръ Густаво- 
вичъ Беренштамъ. Пользуемся случаемъ вы- 
разить ему нашу глубокую благодарность. 

Искреннфйшую благодарность приносимъ 
мы затЬмъ владФльцу замчательной Пуш- 
кинской коллекши Павлу Евген1евичу Рейн- 
боту. Усимями долгихъ лЪть П. Е. собралъ 
почти все, чЪмъ когда-либо иллюстриро- 
вался Пушкинъ, начиная съ лучшихъ вдох- 
новенй нашихъ художниковъ и кончая 
иллюстрашями копфечныхъ лубочныхъ изда- 
ний. Съ великою любезностью П. Е. Рейн- 
боть предоставиль въ наше распоряжен!е 
всю свою великолФфпную коллекшю. 


Отъ 


О липахъ, оказавшихъ намъ услуги въ 
разныхъ отдФльныхъ случаяхъ, будетъ съ 
благодарностью указано въ послЪелови къ 
настоящему тому. 


Ш. 


Сложнфйшую часть редаки1онной задачи 
составляеть вопросъ о текстВ. 

Что считать текстомъ настоящимъ, ка- 
кого принципа держаться при томъ разно- 
образномъ выборЪ, который представляютъ 
собою первоисточники Пушкинскаго текста? 
Чему придать рВшающее значене: рукопи- 
сямъ, первопечатному тексту, сводному 
тексту, первой авторской редакши, послВ- 
дующимъ редакшямъ? 

Несмотря на то, что собран1я соч. Пушкина 
издаются воть уже около 70 лфтъ, до сихъ 
поръ еще не установился общепризнанный 
текстъ, такъ сказать, ПушкинсюЙ канонъ. 
И каждому новому издателю приходится 
заново задумываться надъ тЬмъ, что вЗрнЪе 
приблизить его къ лучшей передачЪ. 

Мы не станемъ здФеь входить въ де- 
тали. Въ кони каждаго тома будетъ дана 
статья «Исторля Пушкинскаго текста», гдЪ 
по поводу каждаго произведения будутъ ука- 
заны основан1я, почему принятъ тотъ или 
‚другой текстъ. ПокамЪстъ отмЪтимъ только, 
что мы считали бы педантизмомъ руко- 
водиться однимъ какимъ-нибудь общимъ 
для всего издан!я принципомъ. Мы думаемъ, 
что для каждаго частнаго случая есть свои 
особыя, рзшаюция основаная. Нельзя под- 
водить подъ одинъ ранжиръ тЪ разнообраз- 
ные мотивы, на основами которыхъ въ 
томъ или другомъ случа приходится оста- 
новиться на томъ или другомъ текст. 

Взять, напр., самъ по себЪ столь важ- 
ный при издан!и сочинен!й великаго худож- 
ника принципъ, какъ эстетичесюй. И 
однако, слВпое подчинен!е этому принципу 
въ значительной степени обезиФнило такое 
первостепенной важности издан1е, какъ 
Анненковское. Въ силу эстетическаго прин- 
пипа, Анненковъ нашелъ въ себЪ достаточно 
смлости, чтобы пренебречь ифлымъ ря- 
домъ стихотворен!й и— что еще хуже—вы- 
_брасывать отдЪльныя мФста «по слабости 
создания». 

Времена такого эстетическаго хозяйни- 
чан!я теперь безвозвратно миновали. Позд- 
нЪйпие авторитетные издатели—П. А. Ефре- 
_ мовъ, В. Е. Якушкинъ, П. О. Морозовъ и 
Л. Н. Майковъ уже дорожили каждымъ не- 
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законченнымъ наброскомъ, 
кой, каждымъ словомъ. 

Само собою разумЗется, что мы всец®ло 
примыкаемъ къ этому историческому ме- 
тоду издан!я произведен!й великаго порта. 

И все-таки это вовсе не значитъ, что 
мы считаемъ себя обязанными во всфхъ 
случаяхъ поставить принципъ исторической 
передачи выше принципа эстетическаго вы- 
бора. Вотъ примФръ, непосредственно отно- 
сяпийся къ Т тому, посвященному, по пре- 
имуществу, такъ называемымъ «Лицейскимъ 
стихотворен1ямъ». 

Изв$стно, какое мФсто. занимаютъ эти 
стихотворен!1я въ общей 1ерархи произве- 
денй Пушкина. ВсЪ согласны, что значе- 
не «Лицейскихъ стихотворенй» —вполнЪ 
второстепенное. Образно выражаясь, это не 
боле какъ первые. взмахи крыльевъ моло- 
дого орла. Конечно, молодой орелъь рЪши- 
тельно и мощно поднимается къ небесамъ, 
но большой высоты онъ еше не достигъ. 

При этомъ, относительно, не крупномъ 
художественномъ значен!и «лицейскихъ сти- 
хотворен!й», казалось-бы, ихъ надо воспроиз- 
водить именно въ той самой формЪ, въ какой 
они первоначально вылились у ген1альнаго 
лицеиста. Но дЗло осложняется тВмъ, что въ 
изданные имъ самимъ въ 1826 г. и позднЪе 
сборники стихотворений Пушкинъ не просто 
кое-что внесъ изъ произведений лицейской 
поры, авнесъ съ существенными поправками. 

И вотъ возникаеть кочфликть между 
историческимъ и эстетическимъ принципами. 
(ъ исторической точки зрфн1я кажется 
совершенно неправильнымъ давать юноше- 
ское произведеше въ исправленномъ рукою 
созр®вшаго геня видЪ. Въ такой перед лк 
оно не характеризуеть ни юношеский пер1- 
одъ, ни зр$Злый. 

Изъ этого конфликта мы выходимъ, 
руководствуясь эстетическими соображе- 
в1ями. Мы разсуждаемъ такъ: разъ очень 
стромй къ себЪ Пушкинъ въ 1826 году 
счель возможнымъ перепечатать кое-что 
изъ произведентй ранней поры, значить онъ 
призналь за ними эстетическую пЪфну. И 
тогда, конечно, уже надо брать ихъ именно 
въ той формЪ, къ которой приложены наи- 
большия старанйя достичь художественнаго 
совершенства. 

Ограничиваемся этимъ примфромъ стол- 
кновения разныхъ принциповъ, чтобы пока- 
зать, что было-бы своего рода канцеляр- 
шиной держаться всегда одного и того-же 
принципа при выборЪ текста. Случаи та- 


каждой строч- 


| кого столкновен1я чрезвычайно разнообраз- 
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ны, вплоть до безспорныхъ описокъ и оши- 
бокъ самого Пушкина, по отношению къ 
которымъ нельзя не позволить себЪ н3ко- 
тораго «превышен!я» власти» !). 
Впрочемъ, достаточною гарантей про- 
тивъ такого рода превышеня власти является 
то, что въ примфчашяхъ и прилагаемой 
къ каждому тому особой статьЪ «История 
Пушкинскаго текста» читатель найдетъ и вс} 
вар!анты, и точное описав!е первоисточника. 
Такимъ образомъ, всяк неправильный ре- 
дакторский домыслъ можетъ быть провЪренъ. 


ГЕ. 


Не допускаетъ однообразнаго принципа 
и вопросъ о внфшней передач, т.-е. пра- 
вописанте. 

Велика пестрота въ этомъ отношени 
Пушкинскихъ издан!й. Посмертное издане 
1838—41 гг. держалось правописания своего 
времени. Анненковъ то держался правопи- 
санзя первопечатныхъ источниковъ и изд. 
1838—41 гг., то модернизировалъ его по 
ареография второй половины 50-хъ гг. Вс? 
поздн-йпие издатели —Геннади, Ефремовъ, 
Морозовъ, Майковъ тоже держались новЪй- 
шаго правописаня. И только редактирован- 
ный В. Е. Якушкинымъ П томъ Академи- 
ческаго изданя, придерживаясь постановле- 
ния Пушкинской коммисси, выдвинулъ прин- 
пипъ «Пушкинской ореограф!и». 

Для насъ не существуетъь колебан1й по 


этому вопросу, и вотъ почему. Если-бы мы 


предназначали настоящее издан1е для людей, 
впервые знакомящихся съ Пушкинымъ, 
мы бы, конечно, держались новЪйшаго пра- 


1) Взять, напр., «Пирующихъ студентовтъ». 
Стихотвореше это при жизни Пушкина напеча- 
тано не было. Значитъ, рЬшающею инстаншею 
является автографъ. А между тБмъ въ этомъ 
автограф, не отдЪланномъ, окончательно непро- 
смотр5нномъ, есть вещи, съ которыми нельзя при- 
мириться. Подшучивая надъ мало даровитымъ 
товаришемъ своимъ—портомь Кюхельбекеромъ, 
Пушкинъ обращается къ нему такъ: 


Писатель за свои грЪхи 
Ты съ виду всБхь трезвВе и т. д. 


Выходитъ, что Кюхельбекеръ сталъ писате- 
лемъ за свои грЬхи—мысль совершенно непонят- 
ная. ДЪло объясняется, однако, очень просто, 
если напечатать стихи съ знаками припинан!я: 


Писатель! за свои грЪхи 
Ты съ виду всЪхъ трезвЪе. 


Такь неужели же издатель долженъ довести 
свое б.лагогов®н!е до того, чтобы не поставить отъ 
себя явно пропушенный здЪсь знакъ обрашеня— 
запятую или восклицательный знакъ? 


РЕДАЕЦГИ. 


‚ всфмъ не разставлялъ. 


вописан!я, потому что для полноты эстети- | 
ческаго впечатлВн!я не нужно отвлекать 
вниман!я вешами посторонними. Эстетиче- 
ское впечатлЬн!е должно легко и непосред- 
ственно ложиться на душу читателя. Если-же 
вдругь натыкаешься на щастье вмФето 
счастье, на има вмФсто тьма, на нещастной | 
вмфсто несчастный и т. д—это необычное —_ 
начертан!е, несомнЪнно, отвлекаетъ внима- 
н1е въ другую сторону, и полнота эстети- Вы: 
ческой эмоши пропадаетъ. 58 

Но мы представляемъ себ тЪхъ, кото- 
рые заинтересуются нашимъ изданемъ нЪ- 
сколько иначе. Думается, что человфкъ, — 
пр!обрФтаюний роскошное издаше Пушкина, | 
уже имфетъ какое-нибудь изъ изданий обык- к: 
новенныхъ, которыя теперь доступны для ". 
самой скромнфйшей библиотеки. Мы исхо- — 
димъ изъ того предположения, что читатель — 
настоящаго издан!я уже раньше ознакомился 
съ соч. Пушкина, а съ помощью настояшаго 
изданя хочетъ лишь углубить свое чисто-ли- 
тературное знакомство съ Пушкинымъ исто-_ 
рико-литературнымъ изучешемъ, хочетъ къ 
впечатлЬн1ю эстетическому прибавить исто- 
рико-литературный анализъ. = 

И если мы для достиженя, если можно — 
такъ выразиться, историчности впеча- — 
тлЪн!я прибФгаемъ и къ стильности орна- — 
мента, и къ шрифту Пушкинскаго времени, | 
-то тВмъ болЪе намъ кажется необходимымъ 
держаться Пушкинскаго правописавя. Это 
несомнЪнно, усиливаеть ту архаичность 
впечатлЪн1я, которая такъ неизбфжна при 
усвоенйи Пушкина, писателя великаго, но, 
все-таки, въ значительной части своихъ про- 
изведен1й отошедшаго въ область уже пере- 
житыхъ русской литературой настроений. 

Что, однако, признать «Пушкинской» 
ореографей? — 

Вопросъ, можеть быть, еше трудаФе 
поддающийся безпорному разрЪшеню, чфмъ — 
вопросъ о текстЗ. р 

Абсолютн-оавторитетнаго источника тутъ 
совсфмъ н$Фтъ, потому что даже подлинныя 
Пушкинск!я рукописи не могутъь имЪть р?- 
шающаго значен!я. Пушкинъ и былъ не- 
твердь въ ореографи, и страшно разма- 
шисто набрасывалъ свои произведения, ду- 
мая только о главномъ и пренебрегая всЪмъ 
второстепеннымъ, вплоть до того, что даже 
не выписывалъ полностью всЪхъ словъ. ва 

Удивительно-ли, что при такой размаши- _ 
стости и ошибокъ, и простыхъ описокъ. 
въ Пушкинскихъ рукописяхъ множество. А — 
уже знаки препинанйя Пушкинъ почти с0- 


Большее значене имФетъ ореографля 


первопечатныхъ источниковъ ——журналовъ, 


альманаховъ, вышедшихъь при жизни Пуш- 
кина, сборниковъ его сочиненй, посмерт- 
наго изданя 1838—41 гг. Ея мы въ боль- 
шинствЪ случаевь и придерживаемся, по- 
тому что это, при всфхъ недосмотрахъ и 
ошибкахъ, собственно и есть подлинная 
ореографая Пушкинскаго времени. Обычное 
возражене, что сплошь да рядомъ бываютъ 
невнимательные и не знаюцие корректора и 
что странно увЗковЪчивать ихъ ошибки—не- 
состоятельно. Конечно, бываютъ малогра- 
мотные корректора, и нфтъ ничего печат- 


наго безъ опечатокъ. Но въ данномъ слу- 


чаВ надо руководствоваться тфмъ, что въ 
сошальныхъ наукахъ называется закономъ 
большихъ чиселъ. Корректура совретъ разъ, 
совретъ два, но, вь общемъ, работа мно- 
гихъ людей всегда характеризуеть свое 
время и даже въ проявлен!яхъ невЪжества 
передаетъ колоритъ эпохи. 

Порядокъ нашего изданйя строго-хроно- 
логический. ПодраздВленя на «мелкя» про- 


 изведеня, «эпическая», слирическ1я» и т. д. 


слишкомъ произвольны и субъективны. Мы 
задаемся ифлью представить ходъ творчества 


Отъ РЕДАКЦТГИ, Уи 


великаго писателя въ его послФдователь- 
номъ развитии. 

Однако, въ силу этого-же принципа по- 
слВдовательнаго развит!я, слЪдуетъ отдФлить 
стихи Пушкина отъ прозы его, а прозу 
раздФлить на н®фсколько группъ: ’повЗсти, 
журнальныя и критическия статьи, историче- 
секя изслЪдованя. Каждый изъ этихъ видовъ 
Пушкинскаго творчества’ имфетъ свою 0со- 
бую истор!ю и долженъ быть представленъ 
въ своей совокупности. Только тогда 
выясняются объединяюшие ихъ идеи, праемы 
и настроенпя. 

Повторяемъ въ заключензе, что мы на- 
брасываемъ здФсь планъ изданя лишь въ 
общихъ чертахъ. Деталей такъ много и 
ихъ столько возникаетъ по мВрЪ того, 
какъ работа идетъ впередъ, что мы предо- 
ставляемъ себЪ право поговорить о разныхъ 
сторонахъ настоящаго издания въ послЪ- 
слов!и къ первому и дальнфишимъ томамъ. 

И пусть трудность поставленной задачи 
послужитъ извиненемъ тфмъ промахамъ, ко- 
торые неизбФжны въ такомъ сложномъ дЪл$. 


С. Венгеровъ. 
С.-Петербургъ. 
1 декабря 19006 г. 


— о 


ПРУТ 


каго государя и ве- 
ликаго князя Але- 
ксандра Ярослави- 
ча Невскаго пр!- 
иде изъ нфмепъ 
мужъ честенъ име- 
немъ «Радша» — 
такъ начинаются 
родословныя рос- 
писи, поданныя въ 
1686 году предста- 
вителями нФсколькихъ вЪтвей рода Пуш- 
киныхъ въ Разрядный Приказъ. Ссылаясь 
на предка, выфзжаго «изъ нфмепъ», Пуш- 
кивы слФдовали общей тенденши русскихъ 
дворянскихъ родовъ, показывавшихъ леген- 
дарныхъ предковъ своихъ выходцами изъ 
иностранныхъ государствъ: легенды эти, не 
поддаваясь исторической провЪркЪ, прини- 
мались на вЪру, давая право представителямъ 
родовъ гордиться своимъ древнимъ проис- 


_ хождетемъ и пользоваться имъ при раз- 


наго рода служебныхъ отношен1яхъ. 


1) Настоящая статья составлена на основан 
матераловъ, собираемыхъ авторомъ для пригото- 
вляемой къ печати полной родословной Пушки- 
ныхъ—потомковъ Радши—и Ганнибаловъ, а по- 
тому при изложени ел не дФфлаются ссылки на 
источники (преимущественно архивные), указан!я 
на которые интересующиеся пнайдутъ въ работЪ 
по выходЪ ея въ свфтъ. 


Пушкинъ, т. [. 


ри. державЪ вели- 


Мой предокъ Радша стзужбой бранной 
Святому Невскому служилъ. 


А. Пушкинъ. Моя родословная. 


Легендарный предокъ Пушкина—Рад- 
ша— считается родоначальникомъ многих 
дворянскихъ фамимй, большею частью уже 
угасшихъ, но частью сушествующихъ и по 
настоящее время. Согласовать показан1е ро- 
дословной о времени выФзда Радши съ лВ- 
тописными данными о лицахъ съ тфмъ же 
именемъ и съ именами его ближайшихъ 
потомковъ непредставляется возможности, — 
воть почему наши генеалоги различно тол- 
куютъ и комментируютъ события ихъ жиз- 
ни. М. Г. Спиридовъ, называя Радшу Лаза- 
ремъ, отождествляетъь его съ тфмъ бояри- 
номъ Новгородскимъ, который упоминается 
въ «Исторш» Карамзина убитымъ въ бою 
съ ливонцами на р. КеголЪ 18 февраля 
1268 г. 1). ИзвЪстный генеалогъь князь 
И. В. Долгоруковъ говоритъ, что Радша 
прибылъ изъ Германи въ Новгородъ въ 
конпЪ ХП вБка 2); М. В. Муравьевъ, авторъ 
«Родослов!я А. С. Пушкина» 3), считаетъ, 
что Радша, при крещения названный Рости- 
славомъ-Стефаномъ, быль т!уномъ князя 
Всеволода Ольговича, и относитъ къ нему 
извЪст1е лЬтописей о томъ, что въ 1146 г. 
кевляне разграбили его дворъ. П. И. Бар- 
теневь въ стать своей «Родъ и дФтство 


1) «Записки стариннымъ службамъ русекихь 
благородныхь родовъ» (ркп. Ими. Публ. Библ.) 
ч. УП, стр. 38.—2) «Росс. родосл. книга», ч. Ц, 
Спб. 1855, стр. 151.—3) «Пушкинский Сборникъ», 
Спб. 1899, стр. 655. 


2 Толнов СОБРАНИЕ СОЧИНЕНШ Пушкина. 


Пушкина 1!) стоитъ на почвЪ показания 
росписей и говоритъ, что «Радша выселился 
къ намъ въ княженше Александра Невскаго». 
Самъ поэтъ, очевидно, также принималъ 
на вЪру легенду, созданную его предками, 
и принималь съ тЬмъ большею увЪфрен- 
‘ностью, что подтвержден1е ей находилъ въ 
близко ему знакомой «Истор» Карамзина: 
послЪдн!й, говоря, что «слава Александрова, 
по свидФфтельству нашихъ родословныхъ 
книгъ, привлекла къ нему изъ чужихъ зе- 
мель—особенно изъ Германи и Прусаи— 
многихъ именитыхъ людей, которыхъ по- 
томство донынЪ существуетъ въ Росси и 
служитъ Государству въ первфйшихъ долж- 
ностяхъ воинскихъ или гражданскихъ», — въ 
примфчаши къ этому мФсту перечисляетъ 
и потомковъ Радши. Зналъ портъ, безъ со- 
мнфн1я, и родословную роспись Нушки- 
ныхъ, вошедшую въ составъ такъ называе- 
мой «Бархатной Книги», изданной Н. И, 
Новиковымъ въ 1757 г.; зналъ, что легенда 
о выЪздЪ Радши и происхожден!и отъ него 
Пушкиныхъ закр®плена оффишально внесе- 
н1емъ ея въ «Гербовникъ»; слышалъ о ней 
и по преданямъ, свято сохранявшимся еще 
въ то время въ дворянскихъ семействахъ; 
видФлъ, конечно, и справку, выданную Ва- 
сил1ю Львовичу Пушкину изъ Московскаго 
Архива Коллеги Иностранныхъ ДФлъ въ 
1799 году. Таковы были источники, изъ 
которыхъ портъ могъ почерпать убфжден!е 
въ древности своего рода, которымъ, какъ 
увидимъ ниже, имфлъ основане гордиться, 
встрВчая имена предковъ своихъ ва мно- 
гихъ и видныхъ странирахъ отечественной 
истор!и. 

Пушкины были потомками Радши уже 
въ седьмомъ колЪнЪ. Въ вышеупомянутой 
справкВ Архива Коллеги Иностранных 
ДЪлъ ближайшее потомство Радши записано 
такъ: «Во дни благовФрнаго великаго князя 
Александра Невскаго пр!Зхалъ изъ нЪмецъ 
мужъ честенъ именемъ Радша (колЪно Т). 
А у Радши сынъ Якупъ (кол. ИП). А у 
Якупасынъ Алекса (кол. 1). А у Алексы 
сынъ Гаврило Алексичь (кол. ТУ"). А у 
Гаврила дЪти: Иванъ Морхиня (кол. У") 
да Акинфей Великой. У Ивана Морхини 
сынъ А лхександръ (кол. \'1). У Александра 
дЪти: Оедоръ НевЪдомица, Александръ Пя- 
то, Давыдъ Казаринъ, Володимеръ Холопи- 
во, Григор1й Пушка (кол. У').» Отъ Гри- 
гор1я Пушки, жившаго въ кониЪ ХГУ или 


1) «Отеч. Записки» 1853 г., т. ХС отд. П, 
стр. 2. 


въ началЪ ХУ’ вВка, и пошли, собственно, 

Пушкины. Григорй имфль семь сыновей, — 
изъ которыхъ лишь двое —Александръь и 
Константинъ— передали своему потомству к. 
прозване Пушкиныхъ, тогда какъ оть = 
остальныхъ трехъ, имфвшихъ дфтей (двое = 
были бездЪтны), пошли Рожновы, Курчевы, — 
Мусины-Пушкины, Бобрищевы-Нушкины, = 
Шафериковы-Пушкины, Кологривовы, По- 

водовы, Товарковы и друге. | 


асы” лександръ Григорь- 
'свичъ Пушкинъ былъ ро- 
доначальникомъ старшей = 
вЪтви Пушкиныхъ, въ муж- — 
скомъ колЪнф угасшей въ ы 
1875 году со смертью Ивана 
АлексЗевича—сына из- 
вЪстнаго остряка, театрала 

и писателя А лексЪя Ми- 
хайловича (+ 1825 г.), 
женатаго на ЕленЪ Гри- — 
горьевнЪ Воейковой !);и = 
приятеля В. Л. и С. Л. Пушкиныхъ. Вфтвь = 
эта до середины ХХ вЪка удерживала, въ 
липЪ своихъ довольно многочисленныхъ, во — 
захудалыхъ представителей, земельныя вла- = 
дЪв!я въ Новгородской области, сохранивъ, = 
такимъ образомъ, связь съ мВетомъ въВзда = 
Радши. Изъ членовъ этой же вФтви проис- — 
ходили: дЪдъ упомянутаго АлексВя Михай- — 
ловича—одноименный ему Алекс®й же — 
Михайловичъ, женатый на МарьЪ Ми- 
хайловнЪ Салтыковой (т 1785 г.), 
дальней родственниц имп. Анны Тоанновны, 
бывший сенаторомъ, тайнымъ совЗтникомъ, 
посланникомъ въ Дании Швеши, Архангель- — 
скимъ и Воронежскимъ губернаторомъ. Изъ 
сыновей его Михаилъ Алексвевичь — 
(11755 г.), бывпий прокуроромъ Коммериъ- — 


Коллегии, въ 1772 г., былъ обвиненъ, вмст® а 
съ братомъ своимъ, капитаномъ СергЗемъ — 
АлексЗевичемъ, въ дВлани фальшивыхъ | 
ассигнашй и сосланъ въ Сибирь; живя въ 

ТобольскВ, онъ сотрудничаль въ журнал — 
«Иртышъ, превращаюцийся въ Иппокрену» 
(1789—1791 г.); его жена Наталья Абра- — 
мовна, рожденная княжна Волконская = 
(+ 1819 г.), поелЪдовала за мужемъ въ — 
ссылку, а потомъ проживала въ Москв, — 
гдф въ салон ея постоянно бывали, между — 
прочимъ, В. Л. и С. Л. Пушкины и князь П. А. 


$ . 


1) По 1-му браку Н$мцова; известны ея дру-. 
жеск!я отношен!я къ К. Н. Батюшкову, братьямъ _ 
Тургеневымъ (особенно—Сергфю), кн. П. А. Вя-_ 
земскому и др. 
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- _ Вяземский. Третий братъ ихъ, Оедоръ Алек- 

сЗевичъ (1 1810 г.), женатый на княжнВ 
Мар1м ИвановнЪ Оболенской, былъ 
Воронежскимъ губернаторомъ; въ одну изъ 
— дочерей его, Софью Федоровну (р. 1806 


Е. т 1562 г.), вышедшую за В. А. Панина, 
° __ _ влюбленъ былъ поэтъ, сватавпийся за нее въ 
83 

в. Москв? въ кониЪ 1826 г. Къ той же вЪтви 


новгородскихъ Пушкиныхъ принадлежалъ 
—  _ 4.с.6. Никифоръ Изотовичъ (11831 г.), 
женатый на Евпракс!и АристарховнВ 
Кашиной, родной теткВ извЪстной П. А. 
_ _ Осиповой, сосЗдки поэта по Михайловскому, 
®— _ Которая, такимъ образомъ, приходилась ему 

° дальней свойственницей. Остальные потомки 
Александра Григорьевича Пушкина ничЪмъ 
не дЪлились и стояли въ рядахъ скром- 
наго служилаго дворянства; отмфтимъ изъ 
нихь только одного — подполковника 
°— Андрея Павловича, который въ 1762 г. 
< _ быль генеральсъ-адъютантомъ у Абрама 
Петровича Ганнибала и женился на его 
старшей дочери — ЕлизаветВ Абра- 
мовн >. 


” ораздо виднфе были потом- 
ки другого — одного изъ 
младшихъ—сына Григория 
Пушки—Константина 
Григорьевича, отъ ко- 
тораго, по прямой линии, 
происходилъ поэтъ. О сы- 
нЪ Константина —Гавр1- 
ил и внук —ИванЪ не 
сохранилось документаль- 

ныхъ указан!й; правнукъ 
его—Михаилъ Ивановичъ—въ 1537 
году упоминается, какъ Дмитровск!й пом?- 
щикъ,—слЪдовательно, онъ уже оставилъ, 
по своей волВ или по распоряжен!ю вла- 
сти, Новгородскя мФста. Сынъ Михаила 

— Ивановича — Семенъ Михайловичъ 
въ 1567 году быль вторымъ у знамени въ 

Новгородскомъ, противъ поляковъ, походЪ 

Чоанна Грознаго, а въ 1573 г., во время 

° отправлентя въ НовгородВ, въ присутств!и 

_ царя, чина свадьбы его племянницы, княжны 
Марш Владим!ровны Старипкой, съ коро- 

лемъ Ливонскимъ Магнусомъ, «вторыя со- 

къ соболей держалъ»; онъ имфлъ двухъ 
сыновей: Федора (стольника, подписав- 
шагося въ 1613 году подъ грамотою объ 
избрани на парство Михаила Федоровича 

Романова) и Тимоеея Семеновича; по- 

сялВдшй — прямой предокъ поэта — былъ 
въ 1597 году головою при Черниговскомъ 

воеводЪ ©. И. Шереметев, въ слВдую- 


шемъ—<оловою же «у ставлен!я и дозору 


‘сторожей въ Серпуховскомъ Государевомъ 


по Крымскимъ вФстямъ поход», въ 1601 
году—въ ЦаревЪ-БорисовЪ городЪ, а въ 
1618 г. находился воеводою въ ЦывильскЪ. 
Изъ четырехъ сыновей его—Петръ Ти- 
мобееви чъ, по прозвишу «Толстой» и 
«Черной» (пра-пра-пра-прадФдъ поэта), въ 
1624 году, будучи назначенъ воеводою въ 
сторожевомъ полку въ Пронскъ, мЪстни- 
чался съ княземъ А. 0. Литвиновымъ-Мо- 
сальскимъ, а въ 1627—1628 г, былъ вое- 
водою въ Тюмени; онъ былъ Рязанскимъ и 
Московскимъ помщикомъ, женатъ былъ (съ 
1618—1619 г.) на ЕленЪ ГригорьевнЪ 
Сунбуловой и умеръ въ 1633—1634 году. 
Единственный сынъ его—Петръ Петро- 
вичъ— быль въ 1648 г. стольникомъ и при- 
нималъ участе въ перемон1альномъ поЪздЪ 
при бракосочетан!и царя АлексЪя Михайло- 
вича съ Марей Ильиничной Милославской. 
Онъ скончался въ МосквЪ въ 1660 году; былъ 
женатъ дважды: первымъ бракомъ—на Пе- 
лаге} ОедоровнЪ Фефилатьевой, а 
вторымъ—на княжнф Анастас!и Аоа- 
насьевн Ъ Козловской, о которой со- 
хранились любопытныя данныя въ «Двор- 
повыхъ разрядахъ»: въ 1675 году парю 
АлексЪю Михайловичу докладывалось дЪ.ло 
«по роспроснымъ рЪФчамъ стольника князя 
Ивана княжъ Петрова сына. Козловскаго»; 
«будто онъ, князь Иванъ, жилъ съ племян- 
нипею своею съ двоюродною, съ Петровою 
женою Петрова сына Пушкина, съ Настасьею 
съ Оеонасьевою дочерью, лЪтъ съ десять и 
больши; и онъ, князь Иванъ, великому го- 
сударю вину свою во всемъ томъ принесъ». 
Царь указалъь князя Козловскаго «отдать за 
пристава», а А. А. Пушкину— послать подъ 
началъ, до своего, великаго государя, указу, 
въ монастырь за Тверск!я ворота Пречистыя 
Богородицы Страстные къ игуменьЪ ДомнЪ 
съ подъячимъ тайныхъ дФлъ, и велЪно ее 
игуменьВ держать подъ крфпкимъ началь- 
ствомъ». Сколько времени провела Пушкина 
въ монастырЪ, неизвЪстно; впослЪдств!и она 
переписывалась съ паревной Прасковьей 
Тоанновной (р. 1694 | 1731 г.), изъ чего 
видно, что прожила она еще очень долго; 
одно письмо ея, писанное «изъ Алексинской 
деревни», напечатано въ «Русской Старин®» 
1884 г. (т. ХМУ, стр. 188). 

Родной прапрадЪдъ поэта, Петръ Пе- 
тровичъ (сынъ предыдущаго 1), родился 


1) Намъ неизвфстно, родился-ли опъ отъ Фе- 
филатьевой, или отъ Козловской. 
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д Полное СОБРАН!Е СОЧИНЕН!Я Пушкина. 


въ 1644 году. Въ 1673—1681 гг. онъ съ 
отлич!емъ участвовалъ въ войнЪ съ турками 
и крымпами, за что пожалованъ былъ отъ 
царей !оэнна и Петра АлексЪевичей вотчи- 
ною въ Галичскомъ уЪздВ, въ волости Ве- 
ликой Пустыни; въ грамотВ отъ 12 марта 
1656 г., которою давалась Пушкину вотчина, 
сказано, что государи пожаловали его «за 
многую службу; что онъ во время войны 
съ Салтаномъ Турскимь и съ Ханомъ 
Крымскимъ, какъ они въ 181 (т. е. 1673) 
году приходили сами особами своими, а 
посл того Салтанъ же Турской присылалъ 
визиря своего и многихъ пашей съ вой- 
сками и Хана Крымскаго съ ордами подъ 
Малороссийске городы, служилъ отпу ихъ... 
и имъ парямъ, ...будучи въ полкахъ съ 6бо- 
ляры и съ воеводы съ начала тое войны 
во вся лфта по 189 (т. е. 1681) годъ». 
Въ 1677 году Петръ Петровичъ, будучи 
стольникомъ, управлялъ, съ бояриномъ кня- 
земъ М. А. Голипцынымъ, Владим!рекимъ 
Суднымъ Приказомъ, въ 1683 г. межевалъ 
земли въ станахъ Московскаго УЪзда, а въ 
1686 г., 22 мая, вмВстЪ съ нфкоторыми род- 
ственниками, подаль роспись рода своего 
въ Разрядный Приказъ. Въ правленйе па- 
ревны Софьи, въ 1689 г., онъ участвовалъ 
во второмъ крымскомъ походЪ князя В. В. 
Голицына, былъ имъ присланъ оттуда въ 
Москву и упоминается въ похвальной гра- 
мотЬ парей князю Голипыну. П. П. Пуш- 
кинъ скончался въ МосквЪ 12 февраля 
1692 года, всего 48 лВтъ, и погребенъ былъ, 
вмВетВ съ отпомъ, въ Ворсонофьевскомъ 
дВвичьемъ монастырЪ. Женатъ онъ быль, 
съ 1679—1650 г., на ОедосьВ ЮрьевнЪ 
Есиповой, отъ которой имФлъь пятерыхъ 
сыновей (Ивана, Леонтая-Льва, Алек- 
сандра, Илью, и Оедора) и дочь 
Аграфену, выданную за стольника Ив. 
Ив. Безобразова; изъ нихъ Алек- 
сандръ Петровичъ быль роднымъ 
прадЪдомъ поэта по отпу, а Оедоръ Пе- 
тровичъ—-прапрадФдомт состороны матери. 

Александръ Петровичъ Пушкинъ 
родился, вЗроятно, въ 90-хъ годахъ ХУ'И вЪка; 
въ 1708 году онъ получилъ въ Сурожскомъ 
стану Московскаго уЗзда д. Ракову съ пу- 
стошами, въ 1713 году дЪЗлился наслФдствомъ 
съ братьями Ильею и Оедоромъ; въ 1718— 
1719 г. былъ солдатомъ л.-гв. Преобра- 
женскаго полка, гдф въ 1722 году быль 
каптенармусомъ. Около этого времени онъ 
женился на Евдок!и ИвановнЪ Голо- 
виной, дочери одного изъ любимыхъ ‹«ден- 
шиковъ» Петра Великаго, впослЪдстви ге- 
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нералъ-кригсъ-коммиссара и адмирала— 
Ивана Михайловича Головина (1 1738 г.) отъ 
брака его съ Марьей Богдановной Богдано- 
вой. Бракъ этотъ былъ несчастливъ. Евдо- 
кая Ивановна въ 1725 году была убита своим 
мужемъ; поэтъ пишетъ про своего прадФда, 
что онъ въ припадкВ ревности или сума- 
сшествля зарЪзалъ свою жену, находившуюся 
въ родахъ». Александръ Петровичт про- 
жилъ послЪ этого не долго и «умеръ въ 
заточени»; какъ показывали его дЪти въ 
прошени, поданномъ имп. Петру И 25 фе- 


враля 1728 г., онъ «въ 1725 году... по. 


смертноуб1йственному дВлу... своей жены, 
указомъ блаженныя и вЪчнодостойныя па- 
мяти Ея Импер. Величества, взятъ (быль) 
въ (,-Петербургъ къ гражданскому суду и 
умре». ПослЪ его смерти остались двое ма- 
лолЪтнихъ дВтей—Левъ и Марья; заботы 
о сиротахъь перешли, повидимому къ ихъ 
дЪду, И. М. Головину, который, между про- 
чимъ, и подписалъ за внуковъ вышеука- 
занное прошене. А. П. Пушкинъ былъ и 
самъ по себЪ довольно состоятельнымъ че- 
ловфкомъ, владВя помфстьями въ Москов- 


скомъ, Дмитровскомъ, Коломенскомъ, Ря- — 


занскомъ, Зарайскомъ и др. уЪздахъ; кромб 
того, въ 1718 году онъ, по завфшанию 
своего двоюроднаго дЪда, стольника Ивана 
Ивановича Пушкина (+1 1717 г.), полу- 
чилъ всЪ его имФн!я, въ томъ числЪ и 
историческоес. Болдино(Арзамасскагоувда). 
Пожалованное дФду Ивана Ивановича— © с- 
дору Оедоровичу Пушкину, въ 1619 году 
«за Московское осадное сидВнье», оно пе- 
решло сперва къ сыну его—окольничему 
Ивану Федоровичу, азатВмъ и къ внуку— 
Ивану Ивановичу, завЪшавшему его 
А. П. Пушкину. Такимъ образомъ, Болдино, 
съ именемъ котораго связано столько св®т- 
лыхъ воспоминан1й о творчествЪ поэта въ 
расивфтф его таланта, находилось въ роду 
Пушкиныхъ уже 100 лЪтъ передъ т®мъ, 
какъ перешло къ Александру Петровичу, —и 
послЪдьшй удЪлялъь ему много вниманя и 
заботливости, стараясь, путемъ покупокъ у 
сосЪдей, еще боле расширить имые. Въ 
малолЪтство его дФтей, Болдинымъ распо- 
ряжался И. М. Головинъ, а въ 1741 г. оно 
перешло по раздФлу съ сестрой —М. А. Уша- 
КОвВОЙ, къ Льву Александровичу Пушкину, 
позднфе— въ 1780 г. прикупившемукъ Бол- 
дину еше деревню и пустошь. 


Левъ Александровичъ, дЪдъ порта, 
родился 17 февраля 1723 г. Будучи въ дВт- 


ствЪ записанъ въ л.-гв. Семеновский полкъ, 
онъ въ 1739 г. опредЪленъ былъ капра- 
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ломъ въ артиллер!ю, въ которой и про- 
служилъ до выхода своего въ отставку, въ 
сентябрЪ 1763 года, подполковникомъ. При 
вступленш на престоль Императрипы Ека- 
терины П, въ 1762 году, онъ, какъ сви- 
дЪтельствуетъ портъ, «во время мятежа, ос- 
тался вЗренъ Петру Ш и не хотВлъ при- 
сягать ЕкатеринЪ и быль посаженъ въ 
крЪпость вмЪстЪ съ Измайловымъ». 


Мой дФдъ, когда мятежъ поднялся. 

Средь Петергофскаго двора, 

Какь Минихъ, вБренъ оставался 

Паденью Третьяго Петра. 

Попали въ честь тогда Орловы, 

А дЬдъ мой—въ кр®пость, въ карантинъ» 


говоритъ онъ въ «Моей родословной». Въ 
крВпости Левъ Александровичъ «содержался 
два года», быль оттуда «выпущенъ по при- 
казаню Екатерины и всегда пользовался ея 
уваженемъ. Онъ уже никогда не вступалъ 
въ службу и жилъ въ МосквВ и въ своихъ 
деревняхъ». «ДФтъ мой», разсказываетъ 
поэтъ въ другомъ мВстЪ, «былъ человфкъ 
пылюЙ и жесток. Первая жена его, уро- 
жденная Воейкова, умерла на соломЪ, заклю- 
ченная имъ въ домашнюю тюрьму за мни- 
мую или настоящую ея связь съ францу- 
зомъ, бывшимъ учителемъ его сыновей и 
котораго онъ весьма феодально повФсилъ 
на черномъ дворЪ 1). Вторая жена его, 
урожденная Чичерина, довольно отъ него 
натерп$ лась. Однажды онъ велВлъей одЪться 
и Фхать съ нимъ куда-то въ гости. Ба- 
бушка была на-сносяхъ и чувствовала себя 
нездоровой, но не смФла отказаться. Доро- 
гой она почувствовала муки. ДЪдъ мой ве- 
лЪль кучеру остановиться, и она въ каретЪ 
разрЬшилась чуть-ли не моимъ отцомъ. Ро- 
дильнипу привезли домой полумертвую и 
положили на постелю всю разряженную и 
въ брилл1антахъ. Всеэто» ‚прибавляетъ поэтъ, 
«я знаю довольно темно. Отецъ мой ни- 
когда не говоригъ о странностяхъ дФда, а 
старые слуги давно перемерли». Разсказъ 
поэта о его дВдЪ не поддается провЗркЪ 
за исключешемъ факта съ повфшенемъ 


- т) Въ одномъ изъ писемъ къ невВстВ изъ Бол- 
° Дина, отъ 30-го сентября 1830 г., поэтъ писалъ: 
«Мой ангелъ, только одна ваша любовь препят- 
ствуеть мнЪ повфситься на воротахъ моего пе- 
чальнаго замка (на этихъ воротахъ, скажу въ 
скобкахъ, мой дВлъ нфкогда повфсиль франпуза, 
ип ошисве], аббата Николь, которымъ онъ быль 
недоволенъ)». Отрывки изъ записокъ писаны также 
въ Болдин®, глЪ поэть, вФроятно, и слышалъ раз- 
ты о свирЪпостяхъь своего давно умершаго 
дода. 
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учителя: въ имфюшемся у насъ форму- 
лярЪ Л. А. Пушкина значится, что онъ «за 
непорядочные побои находящагося у него въ 
служб ЪВенешанинаХарламшя Меркад1и быль 
подъ слВдствлемъ, но по именному указу пове- 
лЪно его, Пушкина, изъ монаршей милости 
простить». Эти-то снепорядочные побои» и 
послужили, вфроятно, матерталомъ для со- 
здан1я легенды 0 жестокой расправз Пуш- 
кина съ учителемъ. Быть можетъ, также 
нфсколько преувеличены и разсказы о дру- 
гихъ его «странностяхъ». По крайней мЪрЪ 
С. Л. Пушкинъ, прочитавъ въ «Сын? Отече- 
ства» 1840 г. впервые напечатанный тогда 
отрывокъ изъ записокъ сына 1), счелъ обя- 
ванностью вступиться за «священную па- 
мять» своего отца, «добродВтельнфишаго изъ 
людей»— и писалъ 2) по этому поводу: «Онъ 
былъ любимъ, уважаемъ, почитаемъ даже 
тЪми, которые знали его по одному слуху. 
Взаимная любовь его и покойной матери 
моей была примФрная. Никто не помнилъ 
и не слыхалъ ни о малВйшемъ отступлении 
отъ вЪрности, отъ должнаго уважен!я другъ 
къ другу во все продолжене ихъ 30-ти- 
лЬтняго союза. Истор1я о французЪ и пер- 
вой женВ отца много увеличена. Отецъ мой 
никогда не вЪшалъ никого. Въ поступкЪ съ 
франпузомъ участвовалъь родной братъ его 
жены А. М. Воейковъ; сколько я знаю, это 
ограничилось тЪлеснымъ наказантемъ—и то 
я не выдаю за точную истину. Знаю, что 
отепъ мой и въ счастливомъ супружествЪ 
съ моею матерью съ н%®жностью вспоми- 
налъ о первой женф своей». ДалФе СергЪи 
Львовичъ возражаетъ противъ разсказа «о 
смерти на соломЪ въ домашней тюрьмЪ» 
М. М. Пушкиной и приводить малоубЪди- 
тельные доводы: «Кто не знаетъ, что въ ХУШИ 
столВтш таковыя тюрьмы не могли суще- 
ствовать въ Росси и МосквЪ? Правитель- 
ство потерпи ло-ли бы такое ужасное зло- 
употребленае силы и власти? Родные ея не 
прибЪгли бы подъ защиту законовъ? ПослВ 
такого жестокаго поступка сохранили бы 
они родственную, дружескую связь съ от- 
помъ моимъ? и т. д. 

Дополняя разсказъ поэта, слЪдуетъ ска- 
вать, что дЬдъ его скончался въ Москвь 
25 октября 1790 года; могила его сохрани- 
лась до сихъ поръ: она находится въ ста- 
ромъ соборЪ Донского монастыря. Первымъ 
бракомъ Левъ Александровичъ былъ женатъ 
(около 1744 г.) на МарьЪ МатвЪфевнЪ 


1) ч. П, №Т апрбаь стр. 464—465.—«(0- 
временникъ» 1840 г., т. ХХ, стр. 102—106. 
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Воейковой (дочери д. с. с. МатвЗя 9е- 
доровича), отъ которой имлъ трехъ сыно- 
вей: Николая (р. 1745 -- 1521 г.), бывшаго 
артиллер1и полковникомъ и женатаго на 
А. В. Измайловой, родной сестрЪ писа- 
теля В. В. Измайлова, 1); Петра (р. 1751 
11825 г.), вышедшаго въ отставку артиллер!и 
подполковникомъ и женатаго на Казин- 
ской, и Александра, умершаго знази- 
тельно раньше братьевъ (всЪ были бездФтны). 
По смерти первой жены, Левъ Александро- 
вичъ женился вторично— на Ольг Ъ Василь- 
евнЪ Чичериной (р. 1737 -- 1502), дочери 
полковника Василя Ивановича (1 1743) отъ 
брака его съ Луюмей Васильевной Приклон- 
ской. Отъ ртого брака родились еще двое 
сыновей и двВ дочери: Василий, СергЗй, 
'Аннаи Елизавета. Васил1й Львовичъ 
(р. 1767 --1830) достаточно извЪстенъ, какъ 
портъ и писатель. Въ брачной жизни онъ, 
какъ и отецъ и дЪдъ его, былъ несчастливъ: 
его жена, извЪстная въ свое время красави- 
па Капитолина Михайловна, рожд. 
Вы шеславцева (дочь гв. подпоручика Ми- 
хаила Степановича), въ 1805 году бросила 
мужа, обвинивъ его въ невФрности и «желая 
выйти задругого»;этотъ другойбылъ секундъ- 
ма1оръ Иванъ Акимовичъ Мальцовъ?). 

СергЗй Львовичъ, отецъ порта, 
родился 23 мая 1770 г. Получивъ, какъ 
и старций братъ, свЪтское, французское вос- 
питан!е и записанный сперва въ арм!ю, онъ 
въ 1775 г. быль перечисленъ въ гвард!ю, 
а съ 1777 по 1791 г. числился сержан- 
томъ Измайловскаго полка, потомъ произ- 
веденъ быль въ прапорщики и до 1797 г. 
служилъь въ л.-гв. Егерскомъ полку, от- 
куда вышелъ въ отставку ма!оромъ,—въ 
1798 г. ПослВ ртого онъ состоялъ въ Ком- 
миссартатскомъ штатВ, сперва въ МосквВ 
(въ это время родился поэтъ), а затВмъ въ 
ВаршавЪ (начальникомъ Коммиссартатской 
коммисс1и резервной арм); здЪсь, въ Вар- 
шавЪ, Сергфй Львовичъ, въ 1юд$Ъ 1814 г., 
вступиль въ Орденъ свободныхъ камен- 
шиковъ, въ ложу «СЪвернаго Щита», къ 
которой, пройдя четыре предварительныхъ 
степени, былъ с«присоединенъ» 10 октя- 
бря 1517 года; незадолго передъ этимъ— 
12 января—онъ былъ уволенъ вовсе отъ 
службы съ чиномъ 5 класса. Съ этихъ поръ 


1) Онъ памятенъ, между прочимъ, тВмъ, что 
при его редакторствЪ «ВФстпика Европы» Пуш- 
кинъ впервые выступилъ передъ читающей пу- 
бликой со стихотворешемъ «Къ другу-стихо- 
творцу».—2) Отъ ихъ брака родился извфстный 
заводчикъ Сергий Ивановичъ Мальцовъ. 


С. Л. Пушкинъ уже никогда не служилъ, а = 


велъ странническую и совершенно празд- —— 
ную жизнь, перефзжая изъ Москвы въ Пе — 
тербургъ, въ Михайловское и обратно, ве 


занимаясь ви семьей, ни имфийями, кото- 
рыя своей безпечностью довель почти  — 
до разореня. Будучи скупымъ отъ природы, = 
онъ въ то же время былъ совершенно не-_ 
разсчетливъ; человфкъ веселый, въ полномъ 
смыслф слова свфтсюй, онъ обладалъ спо- 
собностями къ стихотворству, но не куль- = 
тивироваль ихъ, пользуясь ими исключи- = 
тельно для того, чтобы блеснуть въ сало- < 
нахъ. Свое полное равнодупие къ дфтямъ, 
и особенно къ сыну-порту, онъ старался 
скрывать подъ маской нфжныхъ словъ и ли- 
пемрныхъ увФрен!й въ любви и привязан- 
ности, а безразличте къ вопросамъ религ!оз- 
нымъ—подъ личиной отталкивающаго хан- 
жества. У жены своей онъ былъ «подъ 
пантуфлей», хотя и любилъь разыгрывать 
роль главы семьи, когда это представляло 
для него интересъ !). Женился онъ сравни- 
тельно молодымъ,—еще будучи офицеромъ 
л.-гв. Егерскаго полка,—въ ЦетербургВ, въ 
ноябрЪ 1796 года, на Надежд® Осиповн® Е 
Ганнибалъ (р. 1775 т 1836 г.), своей = 
внучатной племяннип}, жившей тогда съ. 
матерью въ Петербург}. Надежда Осиповна = 
была дочерью Осипа Абрамовича Ган-_ 
нибала оть брака его съ Марьей Алек- = 
сЗевной Пушкиной 2). т 


ы сказали уже вы- — 
ше, что изъ сыно- — 
вей стольника Пет- — 
ра Петровича = 
Пушкина, женатаго — 
на 0. Ю. Есипо- = 
вой, Александръ — 
былъ прадЪдомъпо- = 
эта по отпу, а 9е- — 
‘доръ — прапрад- — 
домъ со стороны = 
матери. 
Двойное родство это произошло слФдую- 


хе 


м 


7х 


1) Прекрасную характеристику С. Л. Пуш- — 
кина см. у Анпенкова: «Матер!алы», изл. 1873 г, = 
стр. 6—8 и «Пушкинъ въ Азександровскую эпоху», - 
изд. 1874 г., стр. 15—99. —9) У С. Л. Пушкина, 
какъ мы сказали, было двЪ родныхъ сестры, ко- | 
торыхъ онъ по своему очень любилъ: Анна — 
Львовна (р. 1769 + 1823 г.), умершая лФвицей, и 
Елизавета Львовна (р. 1776 + 1848), бывшая  _ 
замужемъ за д. с. с. МатвЪемъ Михайлови- —— 
чемъ Сопцевымъ (р. 1779 + 1847), съ кото- — 
рымъ СергЬй Львовичъ былъ въ прятельскихь — 
отношен!яхъ. т 


=. 
7:4 
. 

а 

“А 

: 
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Родъ Пушкинад. Е: 


щимъ образомъ. Федоръ Петровичъ 
Пушкинъ, бывиий сперва стольникомъ, а 
потомъ служивпий въ Ростовскомъ пЪхот- 
номъ полку поручикомъ и въ 1712 году уво- 
ленный въ отставку за раною, полученною 
имъ въ Прутскомъ походЪ, былъ Рязанскимъ 
и Ярославскимъ помфщикомъ и умеръ въ 
1727 или 1728 году. Отъ брака съ Ксен1ей 
Ивановной Кореневой (дочерью Рязан- 
скаго дворянина Ивана Михайловича) имлъ 
онъ единственнаго сына АлексЪя Оедоро- 
вича, родившагося въ 1777 году. ПослВд- 
н1й началъ службу свою пажомъ при дворЪ 
царевны Прасковьи Тоанновны (1730 г.), съ 
которою, какъ мы видВли, была въ близ- 


_кихъ отношен1яхъ его родная прабабушка 


А. А. Пушкина, рожд. кн. Козловская, мо- 
жетъ быть и устроившая своего правнука 
ко дворцу паревны. По смерти послФдней, 
онъ въ 1732 году, опредЪленъ былъ (3-го 
1юня) въ Шляхетный Кадетскй Корпусъ и 
въ 1738 г., выпущенный оттуда прапорши- 


комъ, опредЪленъ фельдмаршаломъ Мини- 


хомъ въ Тверской драгунский полкъ, съ ко- 
торымъ участвовалъ, въ турецкую войну, во 
взят1и кри. Очакова (1737 г.) си во всЪхъ 
Турскихъ кампан!яхъ и акшяхъ, также и 
при взят!и Хотинскихъ шанцовъ» (1739 г.); 
въ 1746 г. онъ вышелъ въ отставку съ чи- 
номъ капитана и жиль въ своихъ им$- 
нтяхъ 1), между прочимъ, въ с. Покровскомъ 
(Кореневшева тожъ), въ 22 верстахъ отъ 
нынфшняго города Липецка, Тамбовской гу- 
берваи 2); здЪсь онъ, вЪроятно, и скончался; 
о смерти его осталось показан1е его несча- 
стной дочери М. А. Ганнибаль: «будучи», 
пишетъ она, «нагло покинута съ малолЪт- 
нею дочерью и оставшись безъ всякаго про- 


- питаня, принуждена она была Фхать въ 


деревню къ родителю своему, который, уви- 
дУвъ ее «въ такомъ бФдственвкомъ состоя- 
ни, получилъь параличъ, отъ которой 6бо- 
лЪзни и скончался» (1777 г.) 3). 

А. 0. Пушкинъ былъ женатъ (съ 1742 г.) 
на СаррЪ ЮрьевнЪ Ржевской, дочери 


1) Онъ былъ помбщикомъ Рязанскаго, Ярослав- 
скаго и Воропежскаго уфздовъ. Пушкинъ гово- 
рить, что А. ©. быль Тамбовскимъ воеводою, но 
мы не могли убЗлиться въ справедливости этого 
указан1я.—2) «Москвитянинъ» 1852 г., № 24, 
отд. 1\, стр. 22, статья А.Ю. Пушкина.—3) Тамъ- 
же п «Историч. ВЪстникъ» 41886, т. ХХШ, 
стр. 104. 


Юря АлексЗевича, пользовавшагося распо- 
ложенемъ Петра Великаго и бывшаго въ 
1727 году Нижегородскимъ вице-губерна- 
торомъ. 

Отъ брака А. 0. Пушкина съ С. Ю. Ржев- 
ской произошли сыновья: 

Юр!й АлексЪевичъ (р. 1743-1793 г.), 
полковникъ, женатый на НадеждЪ Гера- 
симовнф Рахманиновой, родной сестрЪ 
извФстнаго поклонника и переводчика Воль- 
тера И. Г. Рахманинова; 

Михаилъ Алексфевичъ (р. 1745 + 
1793 г.), сперва полковникъ, а потомъ ст. 
совЪтникъ, женивпийся (въ 1791 году) на 
Анн Андреевнв Мишуковой (род- 
ственнипЪ канцлера графа А.Р. Воронцова) 
и оставивний послЪ себя одного сына А лек- 
сЪя Михайловича, вскормленнаго Ари- 
ной Род!оновной 1) и умершаго въ 1821 г., 
28 лЬтъ, въ званши профессора (съ 1820 г.) 
Царскосельскаго Лицея; 

и дочери: Надежда, выданная замужъь 
за надв. сов. АлексЪя Михайловича 
Овцына; Екатерина, умершая дЪвицей, 
и, наконецъ, 

Марья АлексЪевна (р. 1745 1 1818), 
бабушка порта, въ 1773 г. вышедшая столь 
несчастливо за капитана морской артиллер1и 
Осипа Абрамовича Ганнибала (р. 
1744 1 1806) и имфвшая единственную дочь 
Надежду Осиповну. 

Выданная замужъ за своего внучатнаго 
дядю, СергВя Львовича Пушкина, она 
сдФлалась матерью безсмертнаго поэта. 


„акимъ образомъ, въ 
° лип родителей его 
слилось потомство од- 
ного липа — Петра 
Петровича Пушкина, 
въ течение долгихъ 
лЬтъ, повидимому, не 
имфвшее между со- 
бою общеня и свя- 
зей. Для большей на- 
глядности приводимъ 
родословную таблипу, изъ которой чита- 
телю ясно будетъ это сл1яне двухъ отраслей 
Пушкинскаго рода. 


1) «Москвитянинъ», |. с. 
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Петръ Петровичь Пушкинъ Т 1692 г. 
Ж. Оедосья Юрьевна Есипова. 


СИЕ Петровичь т 1726—1721 г. 
Ж. Евдокя Ивановна Головина + 


1725 г. 


Левъ Александровичъ, р. 1723 т 1790 г. 
Ж. 1) Маря Матвеевна Воейкова. 


2) Ольга Васильевна Чичерина, р. 1737 | 1802 г. 


СергЪй Львовичъ, р. 1770 т 1848 г. 
Ж. Надежда Осипова Ганнибалтъ, р. 1775 { 1836 г. 


Федоръ Петровичъ 1 1727—1128 г. 
Ж. Ксения Ивановна Коренева. 


АлексЪй Федоровичъ, р. 17171 1777 г. 
Ж. Сарра Юрьевна Р жевская. 


Марья АлексЪевна, р. 1745 1+ 1818 г. 
за Осипомъ Абрамовичемь. Ганнибаломъ, р. 1744 1806 Г 


Надежда Осиповна Ганнибалъ, р. 1775 т 1836 г. 
за СергБемъ Львовичемь Пушкин ы мъ, 1770 т 1848 | ие 


Александръ Сергфевичъь Пушкинъ, 


ре 


Такова генеалотля прям ыхъ восходя- 
щихъ предковъ поэта. Какъ видимъ, среди 
нихъ были люди средней руки— рядовые 
служилые дворяне, по дарован1ямъ и за- 
слугамъ своимъ, поскольку мы знаемъ, ни- 
чЪмъ почти не выдававииеся изъ общаго 
уровня современнаго имъ общественнаго 
круга. За то по нравственнымъ качествамъ 
нЪкоторые изъ нихъ представляютъ отсту- 
плен1я отъ нормы, но лишь въ отрипа- 
тельную сторону. Въ жизни дяди, дЪда, пра- 
дфда и пра-прабабки съ отцовской стороны 
мы можемъ прослФдить одну обшую черту— 
ненормальность въ брачныхъь ихъ отно- 
шен!яхъ,—черту, извфстную поэту, кото- 
рый, конечно, не по одной случайности за- 
несъ на бумагу свои фамильныя записи 
именно наканунф своей женитьбы. Та-же 
особенность, какъ увидимъ ниже, была и 
въ роду его матери, да и отепъ въ этомъ 
отношени не быль вполн® безупреченъ. 
П. В. Анненковъ пишетъ про СергЗя Льво- 
вича: «Уже въ глубокой старости, овдовЗ- 
лый, потерявпий знаменитаго сына и на- 
половину разоренный, онъ влюбился въ 
ребенка, дфвушку лфтъ 16-ти, сосФдку 
свою по Михайловскому (Александру ') 


1) Анненковъ ошибается: это была не А те- 
ксандра Ивановна, съ 1833 г. бывшая уже въ 
заму жествЪ за П. Н. Бек лешовымъ, а Марья 


99 + 1837 г. 


Ивановну Осипову), и предлагалъ ей свою 
руку. Почтенному старцу пришлось пере- 
жить у дверей гроба всЪ волненя юнотше- 
ской и безнадежной страсти, начиная съ 
пламенныхъ посланий 
языкф и робкихъ угожденй предмету по- 
клонен!я, до покорныхъ жалобъ на судьбу 
и горькихъ слезь отчаяная. Онъ еше меч- 
талъ о бракЪ, второй молодости, медовомь 
мЪсяцЪ и проч.». 
мы можемъ прибавить еше два подобныхъ 
же факта: кромЪ А. И. Осиповой, ©. Л. 
Пушкинъ быль не менфе страстно влю- 
бленъ въ Анну Петровну Кернъ—предметъ 
увлечен!й его сына,—который писалъ лю- 
бовныя письма (1838 г.), а затВмъ не ме- 
нфе горячо влюбился въ ея дочь Екате- 
рину Ермолаевну (р. 1819 т 1904) и, пе 
свидЪтельству ея вотчима (А. В. Маркова- 
Виноградскаго), хотФлъ жениться на ней 
за нфсколько дней до своей смерти; влю- 
бленность его проявлялась, между прочимъ, 
въ томъ, что «онъ ль кожицу отъ 


клюквы, которую она выплевывала». Уже _ 


эти немноте, извфстные намъ факты до- 
статочно свидФтельствуютъ о какой-то не- 
нормальности отца поэта въ отношентяхъ его 
къ женшинамъ, подъ старость принявшей 
столь уродливыя формы... 


Ивановна (р. въ 1820 г.), умершая дфвицей въ 


1896 году. 


на французскомь 


Къ разсказу Анненкова ^ — 


; 


Пегръ Петровачь Пущкинь Т 1692 г. 
Ж. Яочосья Юрьевча Есипова. 


аа 
| 
| 
| 
сандръ Петроенч &. Федор Петровичь + 1727—1 к 
} рей » М: яз Г ‚ Ксеня Ивановна Кор 
| й 
ь Александрович в! у Алексъя Эедоровичъ, р. зат, 
1} Мар Мата Ж. Сарра Юрьевна Рженснзя. 
2) Олы В ь . \ ‚\ 
Ъй Ль | Марья Алексфевна, р. 1745 + ыы 
Надё; С: за Осипомъ Абрамовичемь Гаун 
| Нэзлежаа Осиповва Ганнибал», р. 
| за Сергбемъ Львовичемь Пущ 
вхоинирь СерсЪевачь Пушкинъ, ‘ у 
2. 1799 + 1837 с. 
Такова гемеалогя прям ях восходя- Ивановну Осипову), и 
‹ъ предков поэта. Как» вадимъ, среди | руку. Почтенному 
ь были дюди средней рука,—рядовые | жить у дверей гроба 
жилые деоряве, по дарояанимь в за | ской и алежной , 
гам, своймъ, поскольку мы аня ое жид ° ва 
"’ь вочли ие выданавитеся язь © 
Вия соврем! воз о ииъ ой . я 
га. За то ис нравотвовнымъ нач 
оторые изъ нихъ иреж А 5 Орако, второй | 
на отъ пормы, но линь въ отрица- мфсац® и проч.». Къ 
ьную сторону. Въ жилии дни, два, пра- мы можем» прибавить. 
а и пра-пра( км съ отцовекой стороны же факта: кром® А. и. 


можемъ прослЪдать одну общ ю черту-- 


ормальность въ брачныхь ихъ отво- 
пяхъ, черту, извРотную порту, кото- 
1, ковечно. че по олвой случайвости ва 
ъ на бумагу свои Фомильныя записи 
ино наканувВ своей женитьбы. Та-же 
бенность, какъ увилимт ниже, была и 


роду ‚Го 
ошен1и 


матери, да и От въ этомъ 
не зполн® безупреченъ. 
В. Анненков пиметъ про СергЪя Льво- 
а: «Уже въ глубокой старости, овдов- 
Г. потеряввий знаменитаго сыва и на- 


ОБ 


овину разоренный, омъ влюбился въ 
вика, двушку аЪть 16-ти, сосдых 
ю по Михайлойс кому 


| Александру 


Аниенковъ ошибается; это была не Але 
`ндра Ивановла, сь 1833 г, быюитая уже въ 
‚жесть за П. Н. Бек. ошевымъ, а Марья 


р оф дтфьциф 


Пушкинъ быль ие е ст 
бленъ въ Анну Пртровау вр 
увлечен его сы ‚--кото 
бовныя письма (1838 г.). а 
нфе горячо влюбилея въ. 
рину Ермолаевиу (р, 1819 ь. 
свилВтельству ея вотчима (: 


Вивотрадскаго), хотбль жен 
за уЪсколько двей до сноей 


бленность ого проявлялась, 
въ томъ, что вонь ый. 
клюквы, ноторую она ая 
сн немнос+е, иваЪетные мам 
статочяо Е % 
В вены < ‹ 
кь женщанам, цожь 
етоль зродлчия я, 


трррчит С 
1896 голу. р. 


о ояАЕеЫя 
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к м 
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ТЬмъ съ большею любовью и благород- 
ною гордостью порэтъ останавливался на 
именахъ своихъ боковыхъ родичей, изъ 
‚ которыхъ мноме, дЪйствительно, оставили 
по себЪ слЪдъ въ исторш, какъ личности 
незаурядныя. Изъ нихъ онъ особенно отли- 
чалъ думнаго дворянина Гавр1ила Гри- 
горьевича Пушкина '), современника сво- 
его прямого предка Тимоеея Семено- 
вича. «Г. Г. Пушкинъ, тотъ самый, кото- 
рый выведенъ въ моей трагеди» («Борисъ 
Годуновъ»), говорить поэтъ, принадле- 
жить къ числу самыхъ замфчательныхъ 
личъ той эпохи, столь богатой историче- 
скими характерами». «Я изобразилъь его 
такимъ, какимъ нашелъ въ истори и въ 
моихъ семейныхъ бумагахъ. Онъ обладалъ 
большими способностями, будучи въ одно 
время и искуснымъ воиномъ, и при- 
дворнымъ человфкомъ, и въ особенно- 
сти заговорщикомъ»; «я вывелъ его на 
сцену, не думая о шекотливости прилич1я, 
соп атоге, но безъ всякой дворянской 
спеси». Историческая роль Гаврила Пуш- 
кина начинается съ 1605 года, когда онъ 
открыто примкнуль къ первому Лжедми- 
тр!ю и сдЪлался его ревностнымъ пособни- 


1) Самое раннее показан!е о немъ относится 
къ 1581 г., когда онъ, будучи стрЪлецкимъ сотни- 
комъ, быль присланъ въ Ругодивъ съ Государе- 
вой грамотой къ воеводамъ; въ 1598 г. онъ быль 


«головою у Касимовскихь татаръ въ болышпомъ ' 


полку въ Серпуховскомъ Государевомъ по Крым- 
скимъ вЪстямъ поход», а въ 1601 г. попалъ вто- 
рымъ воеводою въ Пелымь; при ГолуновЪ онъ 
былъ въ оьалБ (Н. П. Лахачевъ, «Разрядные 
дьяки», (Спб., 1888, стр. 314). что и поставило 
его въ ряды противниковъ царя Бориса и его 
сына. . 
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комъ. Подойдя къ ТулЪ, разсказываетъ Ка- 
рамзинъ, Самозваненъ ‹«избралъ двухъ са- 
новниковъ смфлыхъ, расторопныхъ—Пале- 
шеева и Пушкина; далъ имъ грамоту и ве- 
лЪлъ Фхать въ Красное Село, чтобы воз- 
мутить тамошнихъ жителей, а черезъ нихъ 
и столицу. СдЪлалось, какъ думалъ. Купнпы 
и ремесленники Красносельске, плфненные 
довфренност!о мнимаго Димитрия, присяг- 
нули ему съ ревностшю и торжественно 
ввели гонповъ его (1 тюня 1605 г.) въ 
Москву, открытую, безоружную: ибо воины, 
высланные паремть для усмиренмя сихъ мя- 
тежниковъ, бЪФжали назадъ, не обнаживъ 
меча, а Красносельцы, славя Димигрия, на- 
шли множество единомышленниковъь въ 
столиц, мфшанъ и людей служивыхъ, дру- 


гихъ силою увлекли за собою, нфкоторыс 


пристали къ нимъ изъ любопытства. Сей 
шумный сонмъ стремился къ Лобном) 
мЪсту», съ котораго агенты Димитрия и 
прочли грамоту Самозванца !). УспЪхъ, та- 


°кимъ образомъ, былъ полный, и Плешеевть 


съ Пушкинымъ послали съ извЪетемъ объ 
этомъ гонца къ Лжедмитр!ю. За эту вЪр- 
ную услугу Гаврилъ Пушкинъ сдфланъ 
быль думнымъ дворяниномъ и великимъ 
сокольничьимъ, ставъ однимъ изъ наиболЪе 
приближенныхь къ новому парю лицъ. 
ПослЪ падения его, въ 1606 году, Пушхинъ, 
однако, не только не присталъ къ Тушин- 
скому вору, но даже противодФйствоваль 


1) Этоть эпизодъ изображень поэтомъ въ 
ХХ сценф «Бориса Годупова» совершенно со- 
гласно съ приведеннымъ мЬстомъ «Истории» Ка- 
рамзина; упомипаемаго въ сценЪ 1Х-й дядя Г. Г. 
Пушкина—Аоанася Михайловича—не сушество- 
вало: у отца его братьевъ не было. 
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ему,—что видно изъ увФдомленйя, послан- 
наго (въ августЪ 160% г.) имъ изъ Пого- 
р®лаго Городиша въ Тверь о поимкЪ лю- 
дей, везшихъ грамоты этого самозванпа. 
Тогда-то, вФроятно, онъ и «выжегъ этотъ 
городъ въ видЪ наказавя... по образцу про- 
консуловъ Нашональнаго Собран!я», какъ 
выразился о немъ портъ; вообще въ собы- 
т1яхъ смутнаго времени Пушкинъ игралъ 
видную роль. При вЪнчан!и на парство 
Михаила Оедоровича онъ не хотЪлъ «ска- 
зывать боярство» знаменитому князю Д. М. 
Пожарскому, считаясь съ нимъ мФстами, 
а въ 1619 году мЪфстничался съ нимъ вто- 
рично, по случаю назначен1я своего, со- 
вмфстно съ нимъ, въ Вязьму навстрЪчу 
возврашавшагося изъ плФна отца паря— 
Филарета Никитича. Въ 1614—1615 г. Г. Г. 
Пушкивъ былъ воеводою въ ВязьмЪ, въ 
1618 г. принималъ участе въ оборон® 
Москвы отъ королевича Владислава, а въ 
слВдующемъ — засфдаль въ Разбойномъ 
ПриказЪ; въ 1629 г. онъ еше значился въ 
числЪ думныхъ дворянъ, въ 1630 г. при- 
сутствоваль за столомъ у Государя, а въ 
1638 скончался, постригшись въ монаше- 
ство. Кромф указанныхъь выше мФстъ, 
поэть упоминаеть о ГаврилЪ Григорье- 
вич еше въ «Моей родословной»: 

..Водились Пушкины съ парями, 

Изъ нихъ быль славенъ не одинъ, 

Когда тягался съ поляками 

Чижегородсекюй м5фщанинъ... 1) 


одной братъ Гавраила— 
Григор1й — Григорь- 
евичъ Пушкинъ, по 
прозвишу Сулемша, «во 
время междупарствия, на- 
чальствуя  отдфльнымъ 
войскомъ, одинъ съ Из- 
майловымъ, по словамъ 
Карамзина, сдЪ лалъ че- 
стно свое дЪло», за- 
писываетъ поэтъ. Стоя 
прежде на сторонф Лже- 
дмитр!я, а потомъ— паря Васимя Шуйскаго, 
Григорй Пушкинъ въ 1607 г., говоритъ 
Карамзинъ, ‹«спасъ Нижнй Новгородъ, 
усмирилъ бунтъ въ АрзамасЪ, въ Ардатов} 
и еше приспфль къ Хилкову въ Каширу, 


ха 


1) Въ другой рукописи: 
Водились древле мы съ парями, 
Былъ въ ДумЪ съ Мининымъ одинъ, 
Изъ насъ иные головами 
Легли за Русь... 


Полное СОБРАВЕ СОЧИНЕНИЙ Пушкина. 


чтобы итти съ нимъ къ Серебрянымъ Пру-_ 


дамъ, гдЬ они и истребили скопише зло- 
дБевъ и взяли ихъ двухъ начальниковъ». 
Вь 1608 г. онъ былъ вторымъ воеводою 
въ большомъ полку и успфшно дФйство- 


валь противь Лисовскаго, а затЪмъ слу- — 
жилъ воеводою въ ВологдВ (1612—1614 г.) — 


и въ ЯрославлЪ (1616—1618 г.). Въ смут- 
ное время прославился еще дворянинъ Ми- 
хаилъ Оедоровичъ Пушкинъ, который 
«въ 1607 году, въ продолжеве бывшихъ 
тогда смятен!й, пострадалъ мученическою 
смертю отъ самозванца Петрушки». НЪ- 
сколько членовъ рода подписались подъ 
грамотой объ избран на царство Михаила 


Оедоровича Романова 1), и съ этой поры _ 


особенно замфчается возвышене Пушки- 
ныхЪ. 


Смиривъ крамолы и коварство 

Й ярость бранныхъ непогодъ, 
Когда Романовыхъ на парство 
Звалъ въ граматЪ своей народъ,— 
Мы кь оной руку приложили...— 


и поЭтТъЪ твердо это помнилъ. Онъ упоми- 
наетъ еше МатвЪя Степановича Пуш- 
кина; стольникъ, затЪмъ окольнич!й, вое- 
вода въ Смоленск, КевЪ и Астрахани, 
МатвЪй Степановичъ въ 1618 году подписался 
подъ соборнымъ дЪявемъ объ уничтоже- 
не мЪстничества («что мало дФлаетъ ему 
чести» замфчаетъ поэтъ), въ 1684 г. по- 
сылался въ Смоленскъ, съ титуломъ Обор- 
скаго намФстника, а вскорЪ былъ сдЗланъ 
бояриномъ. М. С. Пушкинъ навлекъ на 
себя гнфвъ Петра Великаго, противясь по- 
сылкф молодыхъ дворянъ за границу 2), а 
вскорВ жестоко поплатился за вину своего 
сына О9едора МатвФевича (стольника), 
который, будучи однимъ изъ главнфйшихъ 
участниковъ стрЗлецкаго заговора И. И. 


Цыклера и А. П. Соковнина 3), былъ каз- | 


1) Въ стать «Родословная Пушкиныхъ и 
Ганнибаловъ» поэть пишетъ, что подь граматой 
подписались четверо Пушкиныхъ, а въ письм® 
къ барону Дельвигу (отъ 8-го 1юня 1825 г.) гово- 
ритъ: «Шесть Пушкиныхъ подписали избира- 
тельную ‘грамату, да двое руку приложили за не- 
умфн!емъ писать!» На самомъ лдфлЪ подписав- 
шихся было пять (при чемъ одинъ подписазся и за 
своего родственника), а именно: стольпикъ Иванъ- 
за себя и за Ивана Григорьевича (брата 
Гаврила), стрянчй Федоръ Михайло и Ни- 
кита, а двое «руку приложили»: Федоръ и @9-=- 
доръ Семеновичъ; слФдовательно, въ избран 
участвовали семеро Пушкиныхъ.—2) Цоэтъ гово- 


ритъ, что НПушкины «при ПетрЪ были въ оппо-_ 


зиши».- 3) бедоръ Пушкинъ быль женатъ на 
дочери Соковнина, а Цыклеръ—па двоюрод- 


ТИ У м 


У Родъ 


ненъ 4-го марта 1697 года; старый боя- 
ринъ, «съ лишен!емъ чести» за вину сына, 
быль сосланъ вмЪстВ съ малоумнымъ вну- 
комъ своимъ @9едоромъ !), въ Си- 
бирь, гдЪ и умеръ вскорЪ послВ ссылки. 
‚ Другой братъ, Яковъ Степановичъ 
(своякъ князя-кесаря кн. 0. Ю. Ромода- 
новскаго), быль тоже бояриномъ и тоже 
заявилъ себя противникомъ реформъ Петра 
Великаго, который, по одному извЪстию, 
велФлъ посадить его, въ насмфшку, на ку- 
риныя яйца; онъ скончался въ 1698— 


ной сестрВ Пушкина—ИринЪ ЯковлевнЪ, до- 
чери боярина Якова Степановича Пушкина. 

1) Четыре сестры его были впослВдетви вы- 
даны замужъ: за ГрибоЪдова, князя Щерба- 
това, Безобразова и (Прасковья Федо- 
ровна) за Александра Петровича До- 
рошенко, старшаго сына гетмана Малоросс!и; 
дочь ихь Екатерина была замужемъ за Алек- 
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1699 г., оставивь послВ себя лишь двухъ 
дочерей, одна изъ которыхъ была, въ 
третьемь брак, за вышеупомянутымъ 
стольникомь Иваномъ Ивановичем 
Цыклеромъ. 


Упрямства духь намъ веВмъ подгадилъ: 
Въ родню свою неукротимъ, 

Съ Петромъ мой прашуръ не поладиль 
И быль за то повфшенъ имъ,— 


пишетъ поэтъ въ «Моей родословной». 


сандромъ А ртемьевичемъ Загряжскимъ, 
родная внучка котораго—Наталья Ивановна 
Загряжсекая—была женою Николая Аеа- 
насьевича Гончарова и матерью жены по- 
эта Натальи Николаевны. Черезъ Доро- 
шенковъ перешель къ Гончаровымъ известный 
«Ярополедъ». 


В СТРЪЛЕЦЪ. 


Рисунокъ шведскало капитана Эрика 
Пальмквиста (1673). 


въ другихъ членовъ 
Пушкинскаго рода, 
кромф прямыхъ 
предковъ поэта или 
тфхъ, о коихъ онъ 
упоминаетъ въ сво- 
ихъ сочинен1яхъ, 
слФдуетъ указать 
еше нФсколькихъ, 
наиболфе  извЪст- 
ныхъ въ истории 1). 
Къ таковымъ, въ 
хронологическомъ 
порядкЪ, принадлежатъ: Васил1й Алекс?- 
свичъ, посылавшийся въ 1533 году паремъ 
Василемъ Гоанновичемъ посломъ къ Казан- 
скому парю Еналею; Иванъ Ивановичъ 
(братъ прашура поэта —Михаила Ивановича), 
бояринъ Новгородсюй, въ 1514 году за- 
- ключивпий въ НовгородЪ договоръ съ Ган- 
зейскимъ союзомъ; Иванъ Петровичъ, 
бывпий бояриномъ и конюшимъ у Гоанна 
Грознаго, при которомъ, какъ можно ду- 
мать, нфкоторые члены рода Пушкиныхъ 
переселились добровольно или были пере- 
селены въ Московские города Ефстафтй 
(или Остафей) Михайловичъ—думный 
дворянинъ при Грозномъ, принимавпий 
участе во многихъ походахъ 1573—1580 гг., 
быль однимъ изъ полковыхъ воеводъ въ 
Смоленскф (1580 г.), а затбмъ, съ титу- 
ломъ Муромскаго намФстника, отправленъ 


1) ЗдЬсь не упоминаются многочисленные 
представители рода, носивийе невысоюя при- 
дворныя звав!я или занимавиие должности не 
выше воеводъ. 


И. 


къ Стефану Баторю (1581 г.) въ Вильну; 
въ 1552 г. Грозный назначилъ его для 
переговоровъ съ папскимъ посломъ Анто- 
немъ Поссевиномъ, что свидФтельствуеть 
о его дипломатическихъ способностяхъ; въ 


1591 году онъ посылался паремъ Оедоромъ _ 


въ Астрахань ДлЯ разслФдованя дФла о 
скоропостижной смерти царевича Муратъ- 
Гирея, а въ 1594 г.—Фздилъ, имфя титулъ 


намфстника Елатомскаго, съ княземъ Ту- 


ренинымъ для веденйя переговоровъ съ 
шведскими послами о с«учинени вфчнаго 
мира»; послы съФхались у р. Тявзина, гдЪ® 
и быль ими подписанъ, 18 мая 1595 г., 
договоръ, по которому Росс возвраща- 
лась Кореля. Въ 1595 г. Остафй Михай- 
ловичъ подписался подъ соборнымъ опре- 
дЬлешемъ объ избран!и на царство Бориса 
Годунова; послФдн!й, однако, не благово- 
лилъь къ Пушкину и его роднЪ и въ 1601 
году сослаль его въ Сибирь «съ братьею 
за опалу,—что на него доводили люди его, 
а Левонт!я и Ивашку Пушкиныхъ за 
то, что они били челомъ на князя Елец- 
каго въ отечествВ и тЬмъ царя раскручи- 
нили,— помфстья и вотчины у нихь ве- 
лЪлъь отписать, а животы распродать». 
Остафй Пушкинъ былъ отправленъ вое- 
водою въ Тобольскъ; здЪсь онъ и умеръ 
въ 1602 ‚году, при чемъ зам стителемъ его 
былъ назначенъ родной братъ Никита 
Михайловичъ (1 1622 г.), бывшай впо- 
слЪдстви воеводой въ ВологдЪ (гдЪ въ 
1605 году присягнулъ «Тушинскому вору»), 
на ДвинЪ (1613—1614 г.), во ВладимтрЪ на 
КлязьмВ (1614—1616 г.), въ АрзамасЬ 
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(1617 г.) и, наконецъ, окольничимъ. Братъ 
Евстафтя и Никиты Иванъ большой 
Михайловичъ—быль ловчимъ и дум- 
нымъ дворяниномъ, въ 1552 году посломъ 
(съ титуломъ Рузскаго намФстника) въ 
ПольшВ, а затЬмъ—воеводою въ Астра- 
хани, гдЪ будучи, «Ногайскаго Иштерека, 
Князя и Мурзъ подъ Государеву руку при- 
вель и учиниль ихъ въ ГосударевЪ пове- 
лЪньф» и ‹учинилъ въ Государевой казн® 
многу прибыль»; онъ былъ убитъ въ 1612 
году—«въ Московское разоренье»; Леон- 
т1й Михайловичъ (сосланный въ Си- 
бирь Годуновымъ) быль окольничимъ и 
палъ въ битвЪ подъ Кромами въ 1605 году, 
а Иванъ меньшой Михайловичу, по 
прозвишу Ивашка, въ 1609 г. пожало- 
ванъ былъ пцаремъ Васимемъ Шуйскимъ 
въ думные дворяне, а затВмъ быль воево- 
‘дою въ БЬжецкомъ Верху и въ Астрахани. 
Борисъ Ивановичъ (сынъ упомянутаго 
Ивана большого Михайловича) въ 
1632 году находился въ посольств къ 
Шведскому королю для склоненя его къ 
союзу противъ Польши, затВмъ воеводство- 
валъ въ МангазеЪ и въ Яблонов$, въ 1645 г., 
при вступлени на престоль царя АлексВя 
Михайловича; пожалованъ былъ въ околь- 
нич!е, а въ 1649 г.—отправленъ первымъ 
полномочнымъ посломъ къ Шведской ко- 
ролевЪ ХристинЪ (съ титуломъ намфстника 
Брянскаго) и въ Стокгольмф заключилъ 
знаменитый договоръ о выкуп ‚перебфж- 
чиковъ, послуживпий поводомъ кь возму- 
щен!ю во ПсковЪ; съ 1652 по 1656 годъ 
°онъ былъ воеводою на ДвинЪ и умеръ въ 
1659 году. Григор1й Гавриловичъ 
Пушкинъ, по прозвишу Косой (сынъ вы- 
веденнаго въ «БорисВ Годунов» Гав- 
р1ила Пушкина), будучи стольникомъ, вое- 
водствоваль въ разныхъ городахъ, въ 
1644 г. пожалованъ въ думные дворяне и 
отправленъ, съ титуломъ Алатырскаго на- 
мЪстника, въ Польшу полномочнымъ по- 
сломъ для учиненая договору о титул го- 
сударевомъ, о размежевани и о самозван- 
пахъ и за успбшное окончанше этого пору- 
ченля былъ пожалованъ въ окольни‘1е; въ 
1646 году царь Алексфи Михайловичъ но- 
сылалъ сего первымъ посломъ въ Швешю 
съ «подтвержденною» своею граматою ‘ма 
заключенный въ СтолбовВ договоръ; въ 
томъ же году онъ былъ сдВланъ бояри- 
номъ, а въ слВдующемъ—оружейничимъ. 
Въ 1650 году Г. Г. Пушкинъ, съ титуломъ 
намфстника Нижегородскаго, былъ посланъ 
въ Польшу для поздравленая короля Яна- 


Казимра со вступленемъ на престоль и 
для подтверждения Поляновскаго договора, 
а въ 1654—1655 г. былъ назначенъ на- 
чальнымъ бояриномъ въ Смоленскъ; онъ 
умеръ въ 1656 или 1657 г., оставивъ вдову, 
Ульяну Осиповну, рожд. Грязново. 
Братъ его, Степанъ Гавриловичъ, 
окольнич (1 1656 г.), былъ воеводою въ 
РыльскВ, ОдоевЪ, Устюг, Рыльск, Пу- 
тивлВ и СмоленскЪ и также Фздилъ въ 
1650 г. въ Польшу, въ состав посольства. 
Стольникъ Никита Борисовичъ (сынъ 
упомянутаго Бориса Ивановича) быль 
владбльцемъ весьма крупнаго состояня и 
умеръ въ 1715 году, постригшись въ мо- 
нашество съ именемъ Нифонта; сынъ его 
Аоанасий, умерний бездФтнымъ, былъ же- 
нать на С. Е. Украинцевой, дочери зна- 
менитаго дьяка-дипломата Емельяна Игнатье- 
виза; дочь-же, Софья Никитична, была 
замужемъ за извфетнымъ Петровскимь 
адмираломъ, графомъ Н иколаемъ ФОедо- 
ровичемъ Головинымъ (р. 1695 |: 1745) 
и имЪла дочь, вышедшую за принца 
Петра Гольштейнъ-Бекскаго. Петръ Ка- 
линович ъ Пушкинъ, умерпий въ 1744 го- 
ду, въ чин д. с. совфтника, учился въ 
Московской Навигацкой ШколЪ, а за- 
тВмъ въ Голландии (съ 1719 г.), долго 
и съ успВхомъ служилъ во флотВ, быль 
«командующимъ» надъ Морскою Академлею 
въ ПетербургВ (1728—1730 г.), а затфмъ 
совфтникомъ Адмиралтействъ-Коллеги и со- 
стоялъ (1743 г.) членом генеральнаго суда 
по дВлу Лопухиныхъ, обвиненныхъ въ за- 
говорз противьъ Имп. Елизаветы; женатъ 
онъ быль на ТатьянВ ДаниловнЪ 
Меншиковой, родной сестрЪ всесиль- 
наго князя А. Д. Меншикова; ему съ бра- 
томъ Иваномъ Калинови чемъь, столь- 
никомъ, достались всф имфыйя сосланнаго 
въ Сибирь боярина МатвЪя Степано- 
вича Пушкина. Андрей Никифоро- 
вичь (сынъ упомянутаго въ началЪ статьи 
Никифора Изотовича), артиллери 
полковникъ, былъ членомъ Вольнаго Обще- 
ства Любителей Росейской словесности, 
сотрудничалъь въ нФсколькихъ журналахъ 
середины 1820-хъ годовъ и напечаталъ нф- 
сколько трудовъ по военному искусству; 
онъ былъ убитъ на штурмЪ Варшавы въ 
1831 году. | 
Въ настоящее время изъ всего весьма 
обширнаго рода Пушкиныхъ (до 400 муж- 
скихъ именъ) представителями его являются ` 
лишь сынъ и внуки порта и потомство 
брата его Льва СергЪевича (женатаго, 
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съ 1843 г., на Елиз. Александр. За- 
гряжской), а также семья Льва Але- 
ксандрови ча (женатаго на Елиз. 
Григ. Текутьевой), сына А лексан- 


оэтъ исторею 
своихъ предковъ 
Ганнибаловъ ин- 
тересовался едва 
ли не болЪе, 

чВмъ родомъ 
Пушкиныхъ:онЪ 
тщательно соби- 
ралъ матерлалы 
для жизнеописа- 
н!я своего пра- 
дЬда Абрама Пет- 
ровича, а равно 
семейныя преда- 
н1я, намЪреваясь 
издать полную б1ографию его самого, а 
также и его. не менфе извфстнаго сына 
Ивана Абрамовича; вывелъ его, какъ глав- 
ное дЪйствующее лицо, въ своемъ неокон- 
ченномъ роман «Арапъ Петра Великаго», 
посвятилъ ему вдохновенныя, истинно-по- 
этическая строки въ «Моей родословной» и 
неоднократно вспоминалъь о своихъ Афри- 
канскихъ предкахъ въ своихъ стихотворе- 


нтяхъ 1); наконецъ, сообщилъ объ «арап$» 


свЪдЪн1я Д.Н.Бантышу- Каменскомудля «Сло- 
варя достопамятныхъ людей Русской земли». 
Въ фактической части б1ограф!и прадФда сво- 
его Пушкинъ, однако, допустилъ неточности 
и ошибки, которыя явилось возможнымъ 
провфрить лишь по позднфйшимъ изыска- 
шямъ. Въ настоящее время б1ографию 
«Арапа Петра Великаго» можно нарисовать 
съ достаточною полнотою. Мы ограничимся 
здфсь лишь краткимъ ея изложенемъ. 
(БолЪе подробно см. при «АрапЪ Петра Ве- 
ликаго». Ред.). 

Абрамъ (Петръ) Петровичъ Ган- 
нибалъ родился ?) въ г. ЛогонЪ, въ сЪвер- 
ной Абиссин1и, на берегахъ Мареба, на гра- 


1) Напр., въ посланяхь 0. Ф. Юрьеву и 
Н. М. Языкову, въ «Евгени ОнЪгинЪ», гл. |, 
стр. 1, въ «Воспоминани въ Царскомъ Сел$».— 
2) См. изсяЪдоване проф. Д. Н. Анучина— 
А. С. Пушсинъ (Антрополхогическй этюдъ). Изъ 
№№ 99, 106, 114, 120, 127, 134, 143, 163, 172, 180, 
193 и 209 «Русскихъ ВЪдомостей» 1899 г., М. 1899. 


дра Юрьевича, родного племянника’ 
Марьи АлексЪевны Ганнибалъ и двоюроднаго _ 


брата Н. О. Пушкиной. Къ разсказу о Ган- 
нибалахъ мы теперь и переходимъ. 


нии между Хамасеномъ и Сарае,—въ 1697— 
1698 году; отецъ его въ указанной мФстности 
былъ владЪтельнымъ князькомъ и находился 
въ вассальной зависимости отъ турокъ, къ 
которымъ и былъ, вмЪстВ съ другими знат- 
ными юношами, отданъ, въ видЪ аманата, 
или заложника, 8-милтн!й Ибрагимъ; при- 
везенный затЪмъ въ Константинополь, онъ 


помфшенъ былъ въ султансюй сераль и. 


здЪсь прожилъ съ небольшимъ годъ. Въ 
это время Петръ Велик приказалъ рус- 
скому посланнику въ КонстантинополЪ до- 
стать для него нФсколькихъ способныхъ 
мальчиковъ-араповъ. Посланникъ съ боль- 
шимъ трудомъ исполнилъ поручетше паря 1), 
и Ибрагимъ въ 1706 году привезенъ былъ 
графомъ Саввою Владиславичемъ-Рагузин- 


скимъ въ Москву и доставленъ прямо «въ = 
домъ» Петра Великаго. Въ 1707 году, въ 


бытность послЪдняго въ Вильн®, Ибрагимъ 
въ мЪстной Пятнипкой перкви быль кре- 
шенъ въ православие 2), при чемъ самь 
царь былъ его воспр1емникомъ (отъ него 
онъ и получилъ свое отчество), а крестною 
матерью была жена польскаго короля Ав- 
густа П—Христина-Эбергардина. Ибрагиму 
дано было имя Петра, но онъ не хотВлъ 
разстаться съ прежнимъ, и государь разр - 
шилъ ему именоваться, по созвучю, Абра- 


момъ. Когда и почему принялъ онъ фами-. 


лю Ганнибала,—положительныхъ указатй 
не имФется: въ теченйе многихъ лфтъ онъ 
и самъ подписывался, и въ оффишальныхъ 
бумагахъ, и въ частныхъ письмахъ имено- 
вался просто «Абрамъ Петровъ», прозвише 


1) По однимъ источникамъ, Ганнибаль былъ 
выкраденъ изъ сераля при помощи султанскаго 
визиря; по показан1ю же его самаго, онъ въ Рос- 
сю «выЪФхалъ волею своею».—2) «СЪв.-Зап. Слово» 
1899 г. (перепеч. въ «Нов. Врем.» 1899 г.. „№ 8237); 
въ Пятницкой церкви, на стЬнЪ имЪется мрамор- 
ная доска съ соотвфтствующею надписью, въ ко- 
торой невЪрно указанъ 1705 г.; между тЪмъ въ 
«Исторш Соловьева (т. 1\, стр. 224) приведены 
нЪкоторые расходы Петра за 1707 г.; изъ нихь 


видно, что въ этомъ году Петръ въ ВильнВ вы- 


далъ Авраму арапу и Якиму карлЪ на платье 
87 р.>». | 


_ ПЕТРА ПЕРВНЫИ. И МПЕ АТОР. 


” ПРИСНО. ПРН КАКИТЕЛЬ. ПАРЬ 
ИСА МОЛЕРЖЕНХ ЕСЕРОССИСКИ 
Лоаглтий Во ЦАКОГО ВЕЛИЗЕСТКА , Фыдерои, _Лдрман? Зи 


Портреть Петра 1, зравированный Шхонебекомь. Въ арапченкь слъва усматривали кода-то 
Абрама Ганнибала. Это предположене недопустимо, потому что портреть зравированъ не 
позже 1704—1705 14.. а Ганнибаль только в5 1707 вывезенз. 
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же Ганнибала закрфиилось за нимъ лишь 
впослЪдетвти (не раньше 1733 и не позже 
1737 г.). До 1717 г. Ганнибаль пробылъ 
‹неотлучно» при ПетрЪ Великомъ, неся при 
немъ обязанности камердинера, деншика и 
секретаря, а въ 1717 г. «посланъ былъ для 
наукъ въ чуже краи и былъ въ службЪ 
королевскаго величества  франпузскаго въ 
лейбъ-гвард1и капитаномъ» !), участвовалъ, 
въ 1719 году, въ войнЪ франпузовъ съ 
испаннами, при чемъ былъ раненъ въ го- 
лову и взятъ въ плФнъ, а затЪмъ учился 
въ Есе 4’айШеие въ МенЪ 2). Пробывъ 
во Франши до конца 1722 года 3), Ганнибалъ 
въ началЪ слВдующаго возвратился въ Пе- 
тербургь и сразу же. назначенъ быль на 
инженерныя работы въ КронштадтВ 4), 
войдя въ то же время въ кружокъ лицъ, 
группировавшихся около извФстной княгини 
А. П. Волконской (+1 1731 г. 5) и бывшихъ 
противниками временшика Меньшикова; 
кружокъ этотъ составляли: С. А. Мавринъ 
(учитель вел. кн. Петра А лексЪегича), И. А. 
Черкасовъ, И. П. Веселовск.и, Е. И. Паш- 
ковъ, графъ Рабутинъ и др. Въ февралВ 
1724 г. Ганнибалъь быль опредЪленъ Пе- 
тромъ Великимъ въ бомбардирскую роту 
л.-гв. Преображенскаго полка 6), при чемъ 
ему поручено было, между прочимъ, учить 
молодыхъ солдатъ (изъ дворянъ) математи- 
ческимъ наукамъ Т); эти же науки онъ 
преподавалъ, уже по смерти императора, 
наслЪднику престола вел. кн. Петру АлексЗе- 
вичу. Екатерина Г и великий князь благово- 
лили къ Ганнибалу $), но всесильный Мень- 
шиковъ, на другой же день по вступления 
на престолъ Петра П, опасаясь вмяня Ган- 
нибала на юнаго паря, поспфшилъ удалить 
и Абрама Петрова, и его единомышленни- 
ковъ-друзей изъ Петербурга: 8-го мая 1727 г. 
онъ получилъ предписаве «Ъхать неме- 


1) Собетвенное показан!е — «Русск. Арх.» 
1891 г., кн. И, стр. 102.—52) И. А. Шляпкинъ, изъ 
неизд. бумагь А. С. Пушкина, Сиб. 1903, стр. 351 
и Анучинъ, о. с. 3) Письма Ганнибала изъ Па- 
рижа см. у Пекарскаго, «Наука и литература въ 
Россш», т. 1, Спб. 1862, стр. 164—167 и 242.— 
1) См. ст. С. Н. Шубинскаго о кн. Волконской въ 
«Ист. ВЪстн.» 1904 г., т. 98, стр. 931.—5) Сестры 
будушаго канилера А. П. Бестужева-Рюмина; о 
ней см. «Исторю Россш» Соловьева, т. № и 
статью С. Н. Шубинскаго въ «Ист. ВЪстн.» 
1904 г., т. 98, стр. 927—965.—6) Истор!я л.-гв. 
Преобр. п., т. 1У, прил., Спб., 1883, стр. 169 и 
М. Д. Хмыровъ. Истор. статьи, Спб. 1873, стр. 17.— 
7) Хмыровъ, стр. 17.—8) Шаяпкинъ, о. с., 
стр. 322. Въ 1726 г., 23-го ноября, Ганнибаль под- 
несь императрицф сочиненную имъ книгу объ 
инженерномъ искусствЪ (С. Н. Шубинскуй, о. с., 
стр. 933). 


дленно въ Казань и... тамошнюю кр®пость 
осмотр®ть и какимъ образомъ ее починить 
или вновь запотребно разсудить, сдФлать 
цитадель, тому учинить планъ и проектъ» 1). 


Пр!Ъхавъ въ Казань и пробывъ тамъ 25 дней, | 


Ганнибалъ . получилъь другое предписаше 
Меньшикова—отъ 28 мая, которымъ пору- 
чалось ему Фхать безъ замедлевя въ То- 
больскъ, для построеня крЪ®пости. 27-го 
1юня онъ вы`халъь изъ Казани 2), прибылъ 
ьъ Тобольскъ 30-го юля 3), но уже 3-го 
августа былъ отправленъ, по распоряжению 
Меньшикова, еще дальше 4)—на Китайскую 
границу, къ чрезвычайному посланнику 
графу Владиславичу-Рагузинскому 5), для по- 
стройки Селенгинской крфпости. Въ январь 
1728 г. онъ былъ въ Иркутск} 6), азатВмъ— 
въ ТобольскЪ, отпушенный съ границы 
Владиславичемъ, не зная еше о происшед- 
шемъ паден1и и ссылкЪ Меньшикова. Друзья, 
между тЪмъ, неусыпно, хотя и безъ успЪха, 
хлопотали о ГаннибалЪ 1); такъ, 17-го поля 
состоялось новое опредФлеве Верховнаго 


Тайнаго СовЪта—объ удержанш Ганнибала 


на Китайской гравипф «до указа» 8), а 
22-го декабря 1729 г.—объ арест его тамъ, 
отобран1и всей переписки его и объ отправкЪ 
«съ пристойнымъ конвоемъ» въ Томскъ °); 
распоряжен1я эти стояли въ тфеной связи 
съ дЪломъ княгини Волконской и ея дру- 
зей, преслЬдовавшихся уже новыми времен- 
шиками—Долгорукими. Въ 1730 году, по 
указу новой императрицы Анны юанновны 
отъ 25-го февраля, бомбардиръ-поручикъ 
Ганнибаль былъ назначенъ маюромъ въ 
Тобольск!й  гарнизонъ 10), а вскорз по- 
лучилъ возможность совсФмъ покинуть Си- 
бирь, будучи опредФленъ (25-го сентября), 
по ходатайству своего благожелателя Мини- 
ха, инженеръ-капитаномъ 11), съ назначе- 
внемъ въ Перновъь «къ инженернымъ и 


1) Н. А. Гастфрейндъ, Письма Абрама Ган- 
нибала (Архивные документы), Спб. 1904, стр. 7.— 
2) Его письмо отъ этого числа см. у Шубинскаго 
о. с., 938—939.—3) «Сборн. Имп. Русск. Историч. 
Обш.», т. 84, стр. 129—130. 4) Письмо его изх 
Гомска, отъ 15-го нолбря 1727 г., къ кн. Воалкон- 
ской см. у Шубинскаго, о. с., стр. 943—947; ср. 
«Сборн. Имп. Русск. Историч. Общ.», т. 84, стр. 
129—130.—5) Тому самому, который вывезъ его изъ 
Константинополя.—6) «Москвитянинъ» 1853 г., 
№ 24, матер., стр. 34—35. 7) См. у Соловьева и 
у Шубинскаго, 0. с.—8} «Сборн. Ими. Русск. Исто- 
рич. Обш.», т. 84, стр. 128—129.—9) Гастфрейнлъ, 
о. с. стр. 11—12 и «Сборн. Имп. Русск. Историч. 
Обш.», т. 101, стр. 542—54% прошеше Ганнибала 
отъ 31-го августа 1729 г.—10) «Сборн. Имн. Русск. 
Истор. Обш.», т. 101, стр.542.—11) И. И. Васильевъ, 
СлЪды пребыван!я А. С. Пушкина въ Лскоъской 
губерн!и, Спб. 1899, стр. 16 (патентъ). 


ви: 


Родъ Пушкина. 


АБРАМЪ ПЕТРОВИЧЪ ГАННИБАЛЪ, 


Въ возрастЪ около 92 лЬтъ. 


Портрет, нажодяиийся в5 Московскомь Главномь Архивь Министерства Иностранныхь дълъ. 

Полной увъренности, что это дъйствительно Абрамь Петровичь Гапнибаль ньтъ. Не исклю- 

чена возможность, что это сынь ею Ивань Абрамовичь. Наконець, возможно, что это ни тоть, 

ни Оруюй, в5 виду 110140, что полиьщениыяь на портретиь орденовь ие было ни у Абрама 
Петровича, ни у Ивана Абрамовича. 


‹ Пушкинъ, т. 1. г. 
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фортификашоннымъ дФламъ поего рангу» !). 
Такъ окончились злоключения Ганнибала, ко- 
торыя онъ справедливо приписывалъ «пар- 
тикулярному интересу» князя Меньшикова 
и «зл0бЪ и наушению его креатуръ» 2). 

Вернувшись въ Петербургъ прямо изъ 
Селенгинска 3) (въ Тобольскъ онъ, в$- 
роятно, попасть не успФлъ), Ганнибаль въ 
январ® или февралЪ 1731 года женился на 
гречанкф Евдок!и Адреевн} Д!оперъ, 
дочери капитана галернаго флота, а черезъ 
мЪсяцъ былъ командированъ Минихомъ въ 
Перновъ—учить кондукторовъ математик? 
и черченю. Евдокя Андреевна, не желав- 
шая выходить за Ганнибала, «понеже», какъ 
она выражалась, «арапъ и не нашей поро- 
ды», и имфвшая еще до сватовства Абрама 
Петровича сердечныя симпатш къ нфкоему 
флотскому поручику Кайсарову, вскорЪ же 
стала измВнять нелюбимому мужу, увлек- 
шись однимъ изъ кондукторовъ, Яковомъ 
Шишковымъ; съ этого времени между су- 
пругами началась тяжелая семейная драма, 
окончательно завершившаяся формальнымъ 
разводомъ лишь черезъ одиннадцать лЪтъ. 
Сначала пылк!Й арапъ старался воздЪйство- 
вать на жену домашними средствами и, при- 
ставивъ къ ней строгШй караулъ, жестоко 
истязалъ ее, надЪясь ее образумить: вкла- 
дывая руки несчастной во вбитыя въ стФну 
кольца, такъ, что тФло ея повисало въ воз- 
духЪ, Ганнибаль сФкъ ее розгами, билъ 
плетьми и батогами. Но и это, видно, не 
помогало, и онъ упряталъь жену на Госпи- 
тальный дворъ, на которомъ она провела 
пять лфтъ. Самъ онъ, между тФмъ, со- 
шелся съ дочерью капитана мЪстнаго полка 
МатвЪя фонъ-Шеберхжа (отъ брака его 
съ лифляндскою дворянкою Альбедиль) — 
Христиною-Региною—и жилъ съ нею 
сперва въ Ревельскомъ уЪздЪ, на купленной 
имъ мызЪ Каррикулля, а затЪмъ, въ 1736 г., 
и обвЪнчался съ нею въ Ревельской собор- 
ной перкви, не дождавшись рфшенля своего 
дЪла съ первою женою 4). Въ это время 
Ганнибаль былъ уже въ отставкЪ, которую 
получиль еше 21-го мая 1733 г. 5), по пред- 
ставленню Миниха. 

Въ 1741 году (26-го января) Ганни- 


1) «Истор!я» Соловьева, т. ГУ, ст. 1909. — 
2) Поллинныя слова Ганнибала изъ его прошеня— 
см. «Сборн. Имп. Русск. Историч. Общ.», т. 101, 
стр. 542.—3) С. И. Опатовичъ, статья объ Е. А. 
Ганнибаль въ «Русск. Стар.» 1877 г. т. ХУШ, 
стр. 70. 4) С. И. Опатовичъ, ст. въ «Русск. Стар.» 
1877 г., т. ХУШ, стр. 69—78 и Шаяпкииъ, о. с 
стр. 322.—5) Хмыровъ, о. с., стр. 33; Василевъ, о. с., 
стр. 16. 
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балъ снова опредфлился въ службу, бу- — 
дучи назначенъ, съ чиномъ артиллерли под- | 


полковника, въ Ревельск!й гарнизонъ, при 


чемъ получилъ мызу Рагола, въ Ревель- 


скомъ УВздВ 1); 
1742 г.) императрица Елизавета Петровна 
произвела его изъ подполковниковъ прямо 
въгенералъ-ма!оры, съ опредфлешемъ оберъ- 
комендантомъ въ Ревель 2), гдВ и прослу- 
жилъ онъ десять лЪтъ. За это время со- 
хранилось много оффишальныхъ и полу- 


оффишальныхъ писемъ Ганнибала, харак-. 


теризующихъ его служебную дВятельность 
и отношен1я къ разнымъ линамъ 3). Гра- 
матою имп. Елизаветы, отъ 12-го января 
1746 года, ему были пожалованы значитель- 
ныя имЪн1я— «Михайловская Губа» (въ при- 
городЪ ВороничЪ, Псковской губ.), принад- 


лежавшая до того паревнЪ Екатерин® Тоан-_ 


новнВ (1 1733 г.), со всфми землями и 
569 душами крестьянъ 4). 

25-го апрфля 1752 г. Ганнибалъь былъ 
переименованъ въ генералъ-ма1оры отъ фор- 
тификаши и назначенъ управлять искус- 
ственною, строительною частю инженер- 


наго вЪдомства 5). Въ слфдующемъ году = 


(9-го сентября) рёшено было, наконепъ, 
послВ долгихъ перипетий, дВло Абрама Пе- 
тровича съ его первой женой: она была 
признана виновною и сослана въ Старола- 
дожскЙ женск монастырь, а бракъ Ган 


1) «Сенат. Архивъ», т. Ц, стр. 455.—Пуш- 
кинъ разсказываеть, что, узнавь о восшестви 


на престолъ имп. Елизаветы, находивиийся не’ 


у дБль Ганнибалъь «написалъ ей евангельскя 
слова: помяни. мя, егда пршдеши во парстве 
свое» и былъ принятъ въ службу»; это невЪрно: 
Ганнибаль былъ принятъ опять на службу 
26 января 1744 г., а Елизавета вопарилась 
позже-—25 ноября; милость императрицы вырази- 
лась въ пожалованш чина и повышены по 
службЪ. .2) Въ январВ этого года Ганнибаль по- 
даль въ Сенатъ просьбу о выдачВ ему герба 
(Арх. Департ. Герольдш, Книга 39-я РЬшеныхъ 
ДФль, 1781 г., л. 30; рто любопытное прошеше 
Ганнибала, съ автоб1ографическими данными, на- 
печатано въ «Русск. Арх.» 1891 г., кн. Ц, стр. 101 — 
102). Въ пожалованши чина и имфнй Ганнибалу 
оказаль содфистве вице-канилеръ А. ИП. Бесту- 
жевъ-Рюминъ, братъ тогда уже умершей кн. 
А. П. Волконской (Соловьевъ, «Исторя», т. \. 
ст. 133).—3) Хмыровъ, о. с., Гастфрейндъ, о. с., 
«Сен. Архивъ», т. \; Д. Анучинъ, о. с., стр. 11. 
4) Арх. Департ. Герольдм, дЪфло о дворян- 
ствЪ Ганнибаловъ и Василевъ, о. с.; объ имбыяхъь 
Ганнибаловъ см., между прочимъ, «Сборникъ тру- 


довъ членовъ Псковскаго Археологическаго Обще- 


ства за 1896 г.», Пск. 1897.—5) См. Хмыровъ, о. 
с., стр. 57—58; А. Савельевъ, Истор. очеркъ инже- 
нерн. управл. въ Россш, Сиб. 1879, стр. 100: 
Д. П. Струковъ, Главное Артилл. Управленге, ч. 1. 
кн. 1, Спб. 1902, стр. 247, 222; 228, 


вскорЪ (12-го января’ 
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ИВАНЪ АБРАМОВИЧЪ ГАННИБАЛЪ. 


Строитель Херсона. 
Портреть, принадлежащий семьь Перфильевыхь в5 Москвть. 


нибала съ Христиной Шеберхъ признанъ 
законнымъ, хотя на него и наложена была 
эпитимя и штрафъ 1). 25-го декабря 1755 г. 
Ганнибаль быль пожалованъ въ генералъ- 
поручики, съ назначенемъ Выборгскимъ 
губернаторомъ, но черезъ два дня послВдо- 
валъ новый указъ, коимъ онъ, попрежнему, 


1) С. и. Опатовичъ, о. с. 


оставлялея въ инженерномъ корпусЪ. Въ 
истор! этого вЪдомства Ганнибалъ является. 
однимъ изъ видныхъ дФятелей своего вре- 
мени !), сотрудникомъ генералъ-фельдцейх- 


1) См. указ. соч.: Савельева, стр. 107, 109, 110 — 
111; Хмырова, стр. 58—63, и Струкова, а также 
И. Г. Фабришуса, Главн. Инжен. Управлене, Спб. 
1902, ч. [, стр. ХХХУГ, ХЕ, ХЬЫШ, ХЬУ. 2* 
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мейстера графа П. И. Панина. Назначенный 
членомъ Канцеляр1и Главной артиллер!и и 
фортификаши, онъ 4-го юля 1756 г. 1) 
произведенъ былъ въ инженеръ генералы, 
а затмъ— въ генералъ-аншефы, съ опредЪ- 
ленземъ главнымъ директоромъ Ладожскаго 
канала и Кронштадскихъ и Рогервикскихъ 
строений (23-го ноября 1759 г.) 2). Награ- 
жденный затФмъ (30-го августа 1760 г.) 
орденомъ св. Александра Невскаго, Ганни- 
баль въ слФдующемъ году оплакалъ смерть 
имп. Елизаветы, а въ 1762 г., 9-го 1юня, 
уволился въ отставку 3)—за нфсколько дней 
до вступленя на престолъ Екатерины И; 
послЪдняя, безъ сомнфыя, лично знала 
Абрама Петровича, къ которому въ 1765 г. 
обрашалась съ милостивымъ рескриптомъ, 
спрашивая его о проектированномъ Петромъ 
Великимъ каналЪ отьъ Москвы до Петер- 
бурга*). Остатокъ дней своихъ, еще довольно 
продолжительный, А. П. Ганнибалъ провелъ 
въ пожалованномъ ему имфнш СуйдЪ 5); 
здЪсь онъ скончался 14-го мая 1781 г., здЪсь 
и погребенъ, но могила его не сохрани- 
лась 65); днемъ раньше, 13-го мая, сконча- 
лась его супруга Христина МатвЪевна 7). 

Оть перваго брака своего Абрамъ Пе- 
тровичъ не имЪлъ дЬтей 3), а отъ второго 
у него было 11 человЪкъ; изъ нихъ св$- 
дня сохранились о пяти сыновьяхъ и че- 
тырехъ дочеряхъ. `^ 

1) Иванъ Абрамовичъ, старший 
изъ сыновей (род. 5-го 1юня 173. г. 5), 
былъ въ службу зачисленъ въ 1744 г., за- 
тфмъ былъ цейхмейстеромъ морской артил- 
лер1и (10-го февраля 1769 г.), комендан- 
томъ Наварина, за взят!е котораго и за 
участе въ Чесменскомъ бою получилъь 
орденъ Георт1я 3-й степени (27-го ноября 
1770 г.), генералъ-маоромъ (7-го декабря 


1) «Моск. ВЪдом.» 1756 г., № 27.—9) Хмы- 
ровъ, о. с., стр. 62.—3) П:4., стр. 64.4) Аннен- 
ковъ, Матер!алы, изд. 1873, стр. 992—993 и Гасет- 
фрейндъ, о. с., стр. 12—14—5) КромБ Суйды, 
Ганнибалу были пожалованы слфд. имфн!я: въ 
Софлйскомъ же уфздЪ мыза Елипы съ 5 дерев- 
нями, мызы Руново, Кобрино и Таипа съ дерев- 
нями, Михайловская Губа, въ Опоченцк. у. съ 
37 дер., въ Спасской ГубЪ 2 дер., въ Егорьевской 
губЪ пустошь и др. Суйда воспфта В. И. Пуш- 
кинымъ, когда она принадлежала И. А. Ганни- 
балу (См. Соч., изд. 1893 г., стр. 50—52). — 6) Шляп- 
кинъ, о. с., стр. 322, и Анучинъ, о. с., стр. 11.— 
т) Шаяпкинъ, 0. с., стр. 322. 8) Сообшене 
Пушкина о томъ, что у арапа родилась бЪлая 
дочь, не подтверждается документальными дан- 
ными (см. Опатовичъ, о. с.). 9) По надгробю— 
1731 г., что ошибочно, т. к. отецъ его женился на 
1 ий женЪ лишь въ январЪ-февралЪ 1731 г., а Иванъ 
Абрамовичъ былъ его сыномъ уже отъ 2-й жены. 


1772 г.), сенералъ-цейхмейстеромъ морской 
артиллер!и (7-го 1юля 1776 г.), главнымъ 
командиромъ строен!я крфи. Херсона (съ 
26-го 1юля 1775 г.) и генералъ-поручикомъ 
(1-го января 1779 г.); онъ былъ уволенъ 
отъ службы 22-го февраля 1754 г., имФя 
ордена св. Александра Невскаго (1796 г.), 
Владим1ра 1-й ст. (1781 г.) и св. Анны 
(1775 г.) 1). Посл отца своего наслЪдовалъ 
(1752 г.) мызу Суйду съ деревнями; скон- 
чался холостымъ, 
октября 1801 года и погребенъ на Лавза- 
ревскомъ кладбишЪ Александро - Невской 
Лавры 2), гдЪ на могилЪ его высечена слЪ- 
дуюшая эпитафля: 


Зной Африки родиль, хладъ кровь его по- 
коилъ, 
онъ служилъ, путь къ вЪчности 
устроилъ. 
Стеняше о немъ родня его и ближни 


Росси 


Сей памятникъ ему съ усердфемъ воздвигли. 


2) Петръ Абрамовичтъ (род. въ Ре- 


велЪ 21-го 1юля 1747 г. 3), тотъ самый, 
котораго въ 1812 году посфтилъ юноша- 
Пушкинъ 4),—артиллер1и капитанъ (1-го 
1юня 1768 г.), маторъ (13-го декабря 1770 г.), 
подполковникъ (10-го поля 1775 г.) и оберъ- 
кригсъ-коммиссаръ; полковникъ (2-го октя- 
бря 1781 г.) и генералъ-ма1оръ (10-го ноя- 
бря 17$3 г.); долгое время состоялъ подъ 


судомъ за растрату какихъ-то артиллерай- . 


скихъ снарядовъ и освобожденъ былъ отъ 
него только благодаря вллян!ю своего брата 
Ивана 5); по раздЪлу съ братьями онъ по- 
лучилъ (1782 г.) въ Соф!йскомъ уфздВ мызу 
Елицы, въ которой и поселился по выход 
въ отставку 6),—и въ Михайловской ГубЪ 
с-по’ Петровское (около с. Михайловскаго), 
куда перефхалъ послЪ того, какъ разошелся 
съ женою и гдЪ посфтилъ его Пушкинъ. 
Женатъ онъ быль, съ 1777 года, на 
ОльгЪ Григорьевн $ фонъ-Даннен- 
штернъ, дочери колл. сов. Григорля Гри- 


1) Его б1ография у Д. Н. Бантыша-Каменскаго 
(Словарь достоп. людей, изд. 1836 г.. т. И, етр. 15); 
см. также «Зап. Одесск. Общ. Ист. и Древностей», 
т. ХХШ, и «Общий Морской Списокъ», т. И— 
2) В. И. Саитовъ, Петербургский Некрополь, М. 
1583.—3) П. Анненковъ, Пушк. въ Алекс. эпоху, 
Спб. 1874, ст. 13 (автоб.); крешень быль ими. 
Елизаветою и Петромъ Ш. Въ посемейномъ спискВ 
Петра Абрамовича, составленномъ имъ самимъ, 
онъ указываетъ днемъ своего рождения 22-е 1юня 
(Архивъ Департ. Герольдш).—4) Соч., изд. П. ©. 
Морозова, т. УТ стр. 454 и Анненковъ, о. с., 
стр. 11.—5) Анненковъ, 0. с., стр. 12—6) Въ 
1792 г. онъ продалъ Елицы П. Г. Демидову 
(И. Василевъ, о. с.). 


въ ПетербургВ 12-го. 
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ИВАНЪ АБРАМОВИЧЪ ГАННИБАЛЪ. 
Портрет, находящийся: в® Гатчинскомь дворить. 


горьевича, отъ котораго получиль въ при- 
даное имЪн!я въ Казанской и Саратовской 
губерв1яхъ; онъ имфль одного сына—В е- 
н1амина Петровича (род. ок. 1778 г. 
1 23-го декабря 1839 г. 1), и дочерей Хри- 
стину и Александру. Брачная жизнь 
Петра Абрамовича сложилась неудачно: про- 
живъ съ женою 9 лВтъ, онъ сталъ измВ- 
нять ей, а вскорЪ (1786 г.) и совсЪмъ по- 
кинулъ 2), и супруги всю жизнь провели 
врозь. Онъ скончался въ 1522 году 3). 


1) См. Б. ЛД. Модзалевский, Пофздка въ Тригор- 
ское, Спб. 1903, стр. 17. Погребенъ въ ВороничЪ, 
близъ Тригорскаго.—2) См. о немъ ст. Н. А. Б5- 
лозерской въ «Истор. ВЪстн.» 1899 г., №5, стр. 
427—463.-3) П. Анненковъ, Пушкинъ въ Алекс. 
эпоху, стр. 11. 


Мать поэта, Надежда Осиповна, въ моло- 
дости была подъ его опекой. 

_3) Осипъ (Яннуар1й) Абрамовичъ 
(род. 20-го января 1744 г.) родной дФдъ 
поэта, владФлець, по раздЪлу съ братьями, 
(1782 г.) с. Михайловскаго,—служиль въ ар- 
тиллер!и и 29-го декабря 1770 г. произве- 
денъ въ маоры. Въ 1773 г. 1) онъ, будучи 
въ Липецк, на чугунныхъ заводахъ, же- 
нился на Мар1и Алексфевнф Пушки- 
ной, жившей съ отцомъ въ с. Покровскомъ, 
авскорЪ затфмъ вышелъ въ отставку съ чи- 
номъфлотаартиллер!и капитана 2 ранга. Плхо- 
домъ супружества ихъ былъ одинъ сынъ, 
умерпий груднымъмладенцемъ, идочьНадежда 
(р. 1775 г.)—мать поэта. ЗатВмъ онъ слу- 


1) «Москвитянинъ» 1852 г., № 24, отд. 1У\', стр. 22. 
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жилъ засФдателемъь Псковскаго СовФстнаго 
Суда, совфтникомъ Псковскаго (1778 г.) На- 
мВстническаго, а съ 6-го АпрЗля 1780 г.— 
С.-Петербургскаго Губернскаго Правлевя 1). 
Супруги Ганнибалы были весьма несча- 
стливы: проживъ совмФстно съ женой около 
четырехъ л№тъ,—част!ю въ СуйдЪ у Абрама 
Петровича 2), частию въ Петербург, —Осипъ 
Абрамовичъ скрылся отъ родныхъ. ВскорВ 
же между супругами началось тяжебное дЪло, 
тянувшееся много лЬтъ. «Ревность жены и 
непостоянство мужа» — говорить внукъ, 
поэтъ, «были причиною неудовольствй и 
ссоръ, которыя кончились разводомъ. Афри- 
канский характеръ моего дЗда, пылкля страсти, 
соединенныя съ ужаснымъ легкомысмемъ, 
вовлекли его въ удивительныя заблужденйя». 
И дЬйствительно: покинувъ жену, Осипъ 
Абрамовичъ, служа во ПековЪ, сошелся съ 
Новоржевскою помфшицею У стиньею Ер- 
молаевною Толстою (рожд. Шишки- 
ной), -вдовою капитана Ивана Толстого, и 
9 января 1779 г. обвЪичался съ нею въ перкви 
погоста, Апросьева, Новоржевскаго уЗзда, 
давъ священнику фальшивое свидФтельство 
въ томъ, что онъ вдовъ *). Поступивъ такъ 
легкомысленно, Осипъ Абрамовичт, съ не- 
меньшею опрометчивостью, далъ УстиньВ 
ЕрмолаевнЪ «рядную запись» (31-го января 
1779 г.), въ которой росписался въ томъ, что 
получилъ отъ нея приданаго разными ве- 
шами на 27000 съ лишнимъ рублей. Сожи- 
тельство ихъ продолжалось, однако, недолго: 
6-го мая супруги были, распоряженемъ 
Псковскаго архерея разлучены, и съ этихъ 
поръ на Осипа Абрамовича посыпались 0б- 
винен!я и жалобы со стороны обФихъ его 
женъ: Марья АлексЪевна, поддерживаемая 
своимъ братомъ М. А. Пушкинымъ, возбу- 
дила дЪло о двоеженствЪ мужа, а Устинья 
Ермолаевна, видя, что обстоятельства склады- 
ваются не въ ея пользу, и что Осипъ Абра- 
мовичъ не поддается ея увЗшанямъ жить 
съ нею попрежнему, вскорЪ подала просьбу 
въ судъ о взыскан!и съ него 27000 р., 
будто бы полученныхъ отъь нея и имъ рас- 
траченныхъ. Тшетно Осипъ Абрамовичъ 
доказывалъ, съ одной стороны, что женился 
на второй женЪ, будучи увЪренъ въ смерти 
первой: бракъ его съ Толстою быль при- 
знанъ (2 марта 1784 г.) незаконнымъ, при 
чемъ онъ, по приказан1ю имп. Екатерины, 
былъ отправленъ «на корабляхъ на пфлую 
кампан!ю въ (верное море, дабы онъ служ- 


1) Архивъ Департ. Герольдш. -9) «Историч. 
ВЪстн.» 1886, т. ХХШ, стр. 98, 100, 101, 103.— 
3) Тамъ-же, стр. 113. 
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бою погрВшеня свои наградить могъ», а 
четвертая часть имфиыия его, —именно с. Ко- 
брино, было взято въ опеку на содержаве 
дочери Надежды ‘). Тшетно также, съ дру- 
гой стороны, Ганнибалъ старался доказать 
суду въ разныхъ инстаншяхъ, что не только 
не получалъь отъ Толстой никакого прида- 
наго, давъ ей рядную запись безденежную, 
т. е. дутую, но что самъ издержалъ на ел 
прихоти до 30000 рублей 2): дЪло съ настой- 
чивой и умудренной опытомъ У стиньей Ермо- 
лаевной тянулось много лЪтъ подъ-рядъ, въ 
теченте которыхъ тяжушеся дЗлали попытки 
къ сближению, сходились и снова разъЪзжа- 
лись, возобновляя тяжбу, конца которой 
Осипу Абрамовичу такъ и не суждено было 
дождаться 3): онъ скончался 12-го октября 
1806 г. *) въ с..Михайловскомъ,—‹отъ елВд- 
ствйй невоздержной жизни», по свид®тель- 
ству Пушкина. «Одиннадцать лЪтъ послЪ 
того», говоритъ онъ, «бабушка скончалась 
въ той же деревнЪ. Смерть соединила ихъ. 
Они покоятся другъ подлЪ друга въ Свято- 


горскомъ монастырЗ», —рядомъ съ могилой | 


внука-порта. 

4) Исаакъ (Савва) Абрамовичъ 
(род. въ 1747 г.), въ 1756 году опредФлен- 
ный въ Артиллерлйскую школу, былъ впо- 
слЪдстви флота аргиллер капитаномъ 
3 ранга, а затВмъ, въ 1803 году, служилъ 
Псковскимъ оберъ-форштмейстеромъ и въ 
1504 году умеръ въ чинЪ коллежскаго ассес- 
сора 5). Отъ брака своего съ дочерью 
Псковскаго помфщика, Анной Андреев- 
ной Чихачевой, 
вЪкъ дЪтей (Якова 5), Павлат), Абрама°), 


1) Опекунами были назначены ея дядья: Петръ 


Абрам. Ганнибаль и Мих. АлексВев. Пушкинъ.— 
2) Построилъ ей во ПсковЪ домъ съ фруктовым. 


садомъ, купилъ въ 4 верстахъ отъ города дачу, 
при которой развель садъ, устроиль хозяйство, 
оранжереи и т. д., накупиль серебряныхь и 30- 
лотыхъ сервизовъ, бритмантовъ, экипажей, мебели, 
прожилъ 12000 р., за которые заложилъ свои имЗ- 
ня, ит. д.-—3) Бракоразводное дЪло Ганнибаловъ 
пересказано В. О. Михневичемъ въ статьВ «ДФдъ 
Пушкина» —въ «Истор. ВЪстн.» 1886 г., т. ХХШ, 
стр. 87-143, а тяжебное дЪло О. А. Ганнибала 
съ У. Е. Толстой хранится въ Сенатскомъ АрхивЪ, 
гдЪ мы воспользовались имъ при любезномъ со- 
дфиствши секретаря .Архива Н. А. Мурзанова.— 
4) Б. Л. Модзалевский, ПоЪздка въ Тригорское, 
Спб., 1903 г., стр. 8. 5) Архивъ Департамента 
Герольдш, дЪло о дворянствЪ Ганнибаловъ.—6) 
Леитенантъ, потомъ кол. асс., женатъ былъ на 
Е. А. Вындомской, родной сестрЪ сосЗдки 
Пушкина по Михайловскому—П. А. Осиповой.—7) 
подполковникъ, былъ въ 1826 г. сосланъ въ Соль- 
вычегодекъ, а потомъ вь Соловки (см. «Русск. 
Стар.» 1899 г., № 5, стр. 353—358; быль женатъ 
па В. Т. Ланге.--8) мичманъ (1802 г.). 


онъ имБлъ 15 чело-. 
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Тосифа !:), Петра 2), Александра 3), 
Дмитрия 4), Семена 5), Екатерину 5), 
Любовь, А лександру, Анну 7, Олим- 
п1аду °), Клавд!ю 3) и Констан- 
шю 10). : 

5) Яковъ Абрамовичъ, род. въ 
1748 г., въ 1756 г. опредЪленъ быль въ 
Артиллерайскую школу, но вскорЪ умеръ. 

Изъ дочерей Абрама Петровича —Ели- 
завета Абрамовна была за подполков- 
никомь Андреемъ Павловичемъ 
Пушкинымъ, Анна Абрамовна — за 
генералъ-ма1оромъ Нефловымъ, Софья 
Абрамовна—за артиллер!и секундъ-ма1о- 
ромъ (потомъ ст. сов.) Адольфомъ- 
Рейнгольдомъ (Адамомъ Карпови- 
чемъ) фонъ-Роткирхъ; Агриппина 
Абрамовна умерла дЪвицей. 

ПослВдними потомками «Арапа Петра Ве- 
ликаго» являются дЪти А лександра Яко- 
влевича Ганнибала (р. въ 1797 11834 г.) 
и жены его Александры Егоровны, 
рожд. Юреневой: Георгий. (р. 1832 г.), 
отставной поручикъ (женатый на М. О. Оси- 
повой), живупий въ ПетербургЪ и имЪю- 
ший дЪтей, А чександръ (р. 183411848 г.), 
Елизавета (р. 1834 т 1857 г.), бывшая 
за надв. сов. Николаемъ Степанови- 
чемъ Самойловымъ, иСофля (р. 1833 
1 1856 г.), скончавшаяся дЪвицей. 


‹ Пушкину неоднократно и съ раз- 
ныхъ сторонъ приходилось выслушивать 
упреки въ спесивомъ «аристократизмЗВ», 
въ томъ, что онъ гордится своимъ «ше- 
стисотлВтнимъ дворянствомъ»; упреки эти 
слышалъь поэтьъ еще въ 1825 году отъ 
Рылева 11); въ 1828 году онъ снова 
выслушиваеть ихъ оть Н. Н. Раевскаго и 
М. В. Юзефовича и восклицаетъ: «Я не по- 
нимаю, какъ можно не гордиться своими 
историческими предками! Я горжусь тВмъ, 
что подъ выборной граматой Михаила ©9е- 


1) Мичманъ Т въ 18052 г.—2) поручикъ, же- 
натый на А. М. Миклашевской.—3 и 4) оба 
умерли въ старости, холостыми.—5) артиллер1и 
подпоручикъ, потомъ чиновн. 12 класса 1 въ 
1853 г.—6) была замужемъ дважды: за Семеномъ 
Мягковымъ и за Ив. Карл. Меландръ 
(1834 г.).—7) всБ три сестры умерли въ дФвицахъ.— 
8) была замужемъ за Михаиломъ Ивано- 
вымъ.—9) за Александромъ Федорови- 
чемъ фонъ-Инглисъ.—10) за АлексБемъ 
Вас.Х орошилховымъ.—11) См. письма РылФева 
къ Пушкину отъ первой половины 1юня и сент.— 
окт. 1825 г. и отвфтъ Пушкина на первое изъ нихъ. 


дорозича есть пять подписей Пушкиныхъ» 1). 
«Гордиться славою своихъ предковъ нетолько 
можно, но и должно; не уважать оной есть 
постыдное малодуше», — записываетъ онъ 
около этого-же времени. «Образованный 
франпузъ чли англичанинъ дорожитъ стро- 
кою стараго лЬтописца, въ которой упомя- 
нуто имя его предка, честнаго рыцаря, пад- 
шаго въ такой-то битвЪ или такомъ-то году 
возвратившагося изъ Палестины; но кал- 
мыки не имфютъ ни дворянства, ни исто- 
рии. Дикость, подлость и невЪжество— не 
уважать прошедшаго, пресмыкаясь предъ 
однимъ настоящимъ, и у насъ иной пото- 
мокь Рюрика боле дорожитъ звЪздою 
двоюроднаго дядюшки, чфмъ исторлей сво- 
его дома, т. е. исторей отечества». «Неува- 
жене къ предкамъ есть первый признакъ 
дикости и безнравственности». ПослЪдная 
строки набросаны были въ 1830 году, когда 
поэтъ снова подвергся тфмъ же нападкамъ 
и грубымъ выходкамъ—со стороны Булга- 
рина—и, раздраженный ими, онъ дФлаетъ 
блестяшую отповФдь ему и его единомы- 
шленникамъ въ «Моей родословной». Стихо- 
твореше это въ связи съ многочисленными 
набросками мыслей поэта, касающимися 
того же больного вопроса, являются сами 
по себЪ прекраснымъ опроверженемъ одно- 
стороннихъ упрековъ, при чемъ не сл$- 
дуетъ забывать, въ какое время велась эта 
полемика... «Пушкинъ», сказаль И. С. 
Аксаковъ въ своей извЪстной ‘рФчи при 
открыт!и памятника поэту, «дЪйствительно 
зналъ и любилъ своихъ предковъ. Что-жъ 
изъ этого? Было бы желательно, чтобы 
связь предав!й и чувство исторической 
преемственности было доступно не одному 
дворянству (гдЪ оно почти не живетъ), но 
и всфмъ сословямъ; чтобы память о пред- 
кахъ жила и въ купечествЪ, и въ духовен- 
ств, и у крестьянъ. Да и теперь между 
ними уважаются старинные честные роды. 
Но что, въ сущности, давала душЪ Пушкина 
эта любовь къ предкамъ? Давала и питала 
лишь живое, здоровое историческое чув- 
ство. Ему было праятно имФть черезъ нихъ, 
такъ сказать, реальную связь съ родною 
исторею, состоять какъ бы въ историче- 
скомъ свойствЪ и съ Александромъ Нев- 
скимъ, и съ Тоаннами, и съ Годуновымъ. 
Русская лВтопись уже не представлялась ему 
чЪмъ-то отрЬшеннымъ, мертвою харттей, 
но какъ бы и семейною хроникой... Онъ 
и въ современности чувствовалъ себя всегда 


1) Воспоминания М. В. Юзефовичао Пушкин — 
въ «Русск. Архив» 1880 г. 
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какъ въ исторической рамкЪ, въ предЪлахъ 
живой, продолжающейся истори» 1). В. Е. 
Якушкинъ, говоря объ «аристократизмВ» 
поэта, замфчаетъ: «Не надо придавать чрез- 
мфрнаго значеная этой сторонф убфжден:й 
Пушкина, который не доводилъ своего взгляда 
до крайностей: онъ вступался за унижен- 
ные историческе роды; уничтожене ихъ 
онъ считалъ вреднымъ, видя, что ихъ ва- 
тираютъ вовсе не истинныя заслуги; Пуш- 
кинъ вовсе не стоялъ на точ&Ъ зрФвая без- 
условной дворянской гордости, что видно, 
напримфръ, изъ слВдующей фразы: «имена 
Минина и Ломоносова вдвоемъ перевЪсятъ, 
можетъ быть, всЪ наши старинныя родослов- 
ныя, но неужто потомству ихъ смфшно 
было бы гордиться сими именами?» 2). 


1) Полное собр. соч. И. С. Аксакова, т. УИ, 
М. 1887, стр. 830. —2) «О ПушкинЪ», М. 1899, 
стр. 59 (въ статьф «Радишевь и Пушкинъ»). 
3) Анненковъ, «Матер1алы», изд. 1878 г.. стр. 
293; о томъ же вопросЪ Анненковъ говорить въ 
стать своей «Общественные идеальг Цушкина» 
(«ВЗстникь Европы» 1880 г., № 6, и «Воспомина- 
шя и критичесюе очерки», т. ИГ, Сиб. 1881). 


ПолноЕ СОБРАН!Е СОЧИНЕНИЙ Пушкина. 


ГЕРБЪ ПУШКИНЫХЪ. (Изъ 


По справедливымъ словамъ Анненкова, 


Пушкинъ ‹«уважалъ справедливую гордость 
родомь и происхождешемъ вездЪ, гдЪ 
она дЪлается источникомъ нрав- 
ственнаго достоинства и сочув- 
ств!я къ прошлому своего отече- 


ства. Уважен!е къ предкамъ считаль онъ_ 


единственной платой, ва какую имфють 
заслуженное право лица, исчезнувиая съ 
земли. Съ другой стороны, Пушкинъ быль 
весьма далекъ отъ мысли гордиться даже 
пороками своихъ предшественниковъ, что 
иногда бываетъ отъ неправилиьнаго пони- 
маня достоинства истори и своего соб- 
ственнаго. Это доказывается самой «Родо- 
словной Пушкиныхь и Ганнибаловыхъ», 
гдЪ такъ откровенно и просто разсказаль 
онъ, безъ всякой утайки, все то, что зналъ 
о ближайшихъ своихъ предкахъ» 3). 

Таковы были истинные мотивы интереса 
поэта къ прошлому своего рода. 


Б. Модзалевский. 


3. У). 


«Общаго Гербовника» 


лександрь Сер- 
гревичть Пуш- 
КИНЪ родился 
26 мая 1799 г. 
въ МосквЪ 1). 
Со стороны отца 
Пушкинъ, какъ 
мы знаемъ изъ 
предыдущей 
статьи, принад- 
лежалъ къ ста- 
, ринному бояр- 
скому роду, родоначальникомъ котораго счи- 
таютъ выходна «изъ нфмецъ» Радшу. 

По знатности Пушкины принадлежали 
къ второразрядной аристократш, имвшей 
въ ХУП в. право на полученте чина околь- 
ничаго; такихъ родовъ было 15. 

Родословная матери поэта не такъ велика. 
Родоначальникомъ ея фамиля былъ Аб- 
рамъ Петровичъ Ганнибалъ, сарапъ» икрест- 
никъ Петра Беликаго. ДФдъ поэта со сто- 
роны матери былъ разведенъь со второй 
женой и сосланъ былъ сначала на службу 
въ (Средиземное море, а затЬмъ въ его 
село Михайловское. Мать поэта— Надежда 
Осиповна была дочерью его первой жены. 
Тяжелое семейное положен!е, конечно, 
объясняетъ и мног!е недостатки характера 
Надежды Осиповны. Вл отрывкахъ изъ ли- 


1) О домБ, въ которомъ родилея Пушкинт, 
см. особую замфтку въ кони настоящаго 1 тома. 


цейскихъ записокъ Пушкина въ словахъ: 
«бабушка и мать; ихъ бЪФдность» портъ 
ясно указалъ на это тягостное положенше 
своей матери. 

Родители А. С. были люди свфтеюме 
прежде всего. Въ расивфтЪ силъ и вздо- 
ровья отедъ поэта-——СергЪй Львовичъ (см. о 
немь въ предыдущей статьЪ, стр. 6 и 5) 
ушель въ отставку, поселился въ МосквЪ и 
зажилъ тамъ беззаботной жизнью русскаго 
барина. Онь былъ созданъ для гостиной; бли- 
стать въ обществ —было его единственной 
заботой: «въ декламаши французскихъ сти- 
ховъ у него не было соперниковъ; въ то- 
гдашней Москв} никто удачнЗе его не умЪлъ 
устроить любительскаго спектакля, и никто 
не исполнялъ своей роли съ такимъ усп?- 
хомъ, какъ онъ; его каламбуры и экс- 
промты бывали такъ удачны, что запоми- 
нались и переходили изъ устъ въ уста». 
Онъ былъ веселымъ, праятнымь собесЪд- 
никомъ, но при всемъ своемъ остроуми 
и начитанности, былъ въ своей бесВдЪ че- 
ловфкомъ очень поверхностнымъ. Стоитъ 
припомнить ту Москву, которая изображена 
ГрибоЗдовымъ въ его безсмертной комед!и, и 
мы возстановимъ кругъ интересовъ, въ 
которомъ врашался отецъ поэта, одинъ изъ 
лучшихъ представителей этой Москвы. Онъ 
быль душою ‹«общества»— публика была 
ему необходима, какъ для актера, воспи- 
таннаго на подмосткахъ. Одиночества Сер- 
ги Львовичъ не выносилъ, къ деревенской 
жизни питалъ отврашене. Когда не было 
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Е а АЕ Е 


ДОМЪ КЛЮГИНЫХЪ НА НЪМЕЦКОЙ УЛИЦЪ ВЪ МОСКВЪ. 


Считается, что в5 надворномь флилель этоло дома родился, Пушкинъ. О друмить домазхь, претен- 
дующихь на ту-же честь см. приложеная къ Г тому. 


Съ фотографи, снятой для настоящаго издан!я П. К. Остроумовымъ. 


пастоящихъ пфнителей его талантовъ, онъ 
собиралъ вокругъ себя дЪтей и развлекалъ 
себя своей декламащей и своимъ остроу- 
умемъ. При ртомъ сами дЪти были для 
него совершенно безразличны. Въ ихъ при- 
сутстви онъ разсказывалъ иногда самыя 
двусмысленныя истори и читалъ совсЪмъ 
не-педагогическле стихи. 

Зудъ къ стихотворству былъ тоже одной 
изъ его многочисленныхъ слабостей: писа- 
ше франпузскихъ стиховъ было любимымъ 
его развлечешемъ. Говорятъ, что многочи- 
сленныя его произведенля, пфлыя повЪсти 
на французскомъ языкЪ, сохранились до 
сихъ поръ. Впрочемъ, увлечеше стихотвор- 
ствомъ было тогда модой вообще, а въ семьВ 
Пушкиныхъ въ частности. Одинъ изъ отда- 
`ленныхъ родственниковъ его—АлексФй Ми- 
хайловичъ (1 25 мая 1528 г.) быль: писа- 
телемъ и переводчикомъ; братъ С. Л.—Ва- 
симй Львовичъ былъ въ свое время очень 
извфстнымъ поэтомъ. Эта страстъ распро- 
странилась даже на прислугу: въ передней 
Пушкиныхъ водились доморошенные стихо- 


творцы; такъ камердинеръ Никита Тимо- 
феевичъ даже сочиниль балладу изъ ска- 
зокъ о СоловьЪ-разбойник$, богатырЪ Еру- 


сланЪ Лазаревичф и паревнф Милитрис Во 


Кирибитьевн. Немудрено, что и въ дёт- 
скую Пушкиныхъ забралось это увлечеше 
стихоплетствомъ и декламашей. 
Безмятежное довольство собой, полная без- 
печность, уходяшая въ безпросвФтный эго- 
измъ и нравственную индифферентность,— 
вотъ та оборотная сторона характера (С. Л-ча, 
которая прикрывалась снаружи блескомъ 
и лоскомъ свВтскаго, любезнаго и остроум- 
наго человФка, но которая очень больно 
чувствовалась домашними, особенно дФтьми. 


Мать поэта была подстать своему су-. 
прошедшая. 


пругу. «Красавица-креолка», 
тяжелую школу семейныхъ неладовъ, отли- 


чалась вспыльчивостью, эксцентричностью. 


Къ старшему сыну своему Александру отно- 
силась она съ холодностью, которая порой 
смФнялась вспышками раздраженя. По на- 


турЪ своей, не будучи доброй, она легко. 


могла быть злой и жестокой. Ровнаго отно- 


о: 


ыстьл 


ФЛИГЕЛЬ ДОМА КЛЮГИНЫХЪ; ВЪ НЕМЪ, ПО ПРЕДАН, РОДИЛСЯ ПУШКИНЪ. 


О5 фоторафи Настюкова, принадлежавшей Л. Н. Майкову. Флилель сломанъ нъсколько лъть 
70м) назадъ. 


шения къ дФтямъ у нея не было: къ млад- 
шимъ (особенно Льву) относилась она со 
страстностью. 

Однажды на балу она ударила свою 
взрослую дочь, ифлый годъ не разговари- 
вала съ А. С., когда онъ былъ еше ребен- 
комъ; для него спешально изобрЪтала она 
особыя изысканныя. наказан1я, недовольная 
его разсЗянностью, неуклюжестью и неизяш- 
ною внфшностью. 

Холодному равнодуш!ю супруга она про- 
тивопоставляла свой необузданный, поры- 
вистый духъ, унаслфдованный отъ отца. 
Уживалась она съ мужемъ неизвЪстно какъ, 
но они сходились въ одномъ: оба одинаково 
любили «свфтъ» и одинаково равнодушны 
были къ хозяйству и семьБ. Вотъ’ почему 
въ домЪ ихь парилъ полный безпорядокъ. 
«Домъ Пушкиныхъ,—говоритъ бар. М. А. 
Корфъ,—представлялъ всегда какой-то ха- 
осъ и вФчный недостатокъ во всемъ, начи- 
ная съ денегь и до послФдняго стакана. 
Когда у нихь обФдало человфка два-три 
лишнихъ, то всегда посылали къ сосфдямъ 
за приборами». Мы видимъ, что въ родной 
семьЪ булуший поэтъ не нашелъ ни мате- 
ринской любви, ни отцовской заботливости; 


не нашелъ даже той вн шней порядочности, 
того благоприличая, которое часто прикры- 
ваетъ отсутстве нравственныхъ устоевъ. 
На этомъ фонЪ безотраднаго дФтства лоэта 
встаютъ свЗтлымъ видЪ1емъ образы его ба- 
бушки Мар1и АлексФевны Ганнибалъ и ста- 
рухи няни, знаменитой Арины Род1оновны. 
Бабушка, много страдавшая на своемъ вЪку, 
вынесла изъ этихъ страдан!й мягкость души, 
которую и внесла въ забытую дЪтскую Пуш- 
киныхъ. Ея разсказы о родной старинЪ 
увлекали булушаго поэта и, быть можетъ, 
изъ этихъ разсказовъ вынесъ онъ любовь 
къ Петру и интересъ къ своему предку— 
«арапу» великаго государя. 

Старуха-няня представляла собой обра- 
зепъ высокоодаренной русской женщины. 
Она знала безконечное количество ифсенъ 
и сказокъ; пословипами и поговорками пе- 
эесыпала свою живую, умную, образную 
рЪчь. Быть можетъ, сердечность этой про- 
стой русской женшины спасла нфжное лю- 
бящее сердце поэта отъ ранняго озлобле- 
н1я, отъ тягостнаго сознаня несправедли- 
вости человЪческой. Поэтъ отплатилъ своей 
нян® теплой привязанностью, которую онъ 
сохранилъ въ течен1е всей своей жизни; 
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ОТЕЦЪ ПОЭТА, ВЪ 1807 г. 


Карандаиный портреть 61. Аибта, принадлексаиий внучкль ео (дочери Ольли Серъевны) 
Н. Н. Пане, урожденной Павлищевой. 


образъ няни не разъ мелькаетъ и въ его 
произведеняхъ, всегда окруженный самой 
нфжной привязанностью: «Зимн!й вечеръ», 
«Нянф»— стихотворез1я, посвященныя ей. 
О ней вспоминаетъ поэтъ въ стихотворе- 
ни «Опять на родинЗ»; ея образъ косвенно 
отразился и па нянЪ Татьяны Лариной. 
Большое значен1е имЪла няня и на ран- 
нее развите портическихъ дарований порта. 
Муза, по его признанию, впервые посфтила 
его «на слабомъ утрф дней златыхъ» «во 
дни утВхъ и сновъ первоначальныхъ»; 
«чуть дышала, надъ его колыбелью» скло- 
няясь надъ нимъ въ образ» старой няни 
«веселою старушкой» «въ шушунЪ въ боль- 
шихъ очкахъ»... ТЗ вечера, когда ребенокъ- 
по2эть оставался одинъ со своей няней-лю- 


бимицей и ожидалъ отъ нея сказки, навсегда 
запечатлВлись въ его памяти. Онъ называетъ 
«волотымъ временемъ» эти минуты перехода 
отъ прозы къ поэз!и, отъ бодретвовавя ко 
сну. Притаясь, онъ сидЪль и ждалъ раз- 
сказовъ своей «мамушки»: 


Когда, вь чепи,—въ старинпомъ одФяньБ, 
Она, духовъ молитвой уклоня, 

Съ усермемъ перекреститъ меня 

ПН шопотомъ разсказывать мниЪ станетъ 

О мертвецахъ, о подвигахъь Бовы. - 


Поэтъ живо вспоминалт потомъ въ те- 
ченте всей жизни прелесть этихъ «таин- 
ственныхъ ночей»: 


Оть ужаса не шелохнусь бывало, ` 
Гдва дыша, прижмусь подъ одФяло. 


Дътство Пушки.на, 


ОТЕЦЪ ПОЭТА ВЪ СТАРОСТИ. 


Карандалиный портрете, доставленный на Пушкинскую выставку 1880 4%. ею внуком» 
Л. Н. Павлищевымь. 


30 Полное со5БРАВШЕ СОЗИНЕН!Й Пушкина. 


Когда же, наконецъ, онъ засыпалъ, весь 
трепешуций отъ страха—просыналось его 
творчество: 


Толпой съ лазурной высоты 

На ложе розъ крызатыя мечты 

Волшебники, волшебницы слетали, 

Обманами мой сонъ обворожали. 

Терялся я, въ порыв сладкихь думъ; 

Въ глуши 1Ъсной, средь Муромскихъ пустышей, 
Встр®чаль лихихъ Полкановъ и Добрыней; 
И въ вымыслахъ носился дЪтекш умъ.., 


Эти дВтсеке «вымыслы» «сквозь сонъ» 
и были первыми создамями поэта. Уже 
тогда «богини пфснопнья» «въ младенче- 
скую грудь» внесли «искру вдохновенья»; 
уже «младенцемъ» онъ научился чувство- 
вать прелесть «мирныхъ звуковъ насла- 
жденья». Вотъ почему можно утверждать, 
что любовь къ народной поэзш, къ причуд- 
ливымъ образамъ народной фантаз1и заро- 
дилась у Пушкина подъ вл1ямемь разсека- 
зовъ старой няни; въ «Пролог» къ’ «Рус- 
лану и ЛюдмилВ» онъ удивительно удачно 
соединилъ сказочные мотивы въ длинную 
пфпь пестрыхъ, прихотливыхъ образовъ, 
прекрасно рисующихъ тотъ чудесный м!ръ, 
въ которомъ онъ жиль въ раннемъ дЪтствЪ. 

Когда М. А, Ганнибалъь пруобрфла под- 
московное сельцо Захарово, Пушкины стали 
Ъздить туда каждое лЪто. 

ЗдЪсь будупий поэть впервые узналъ 
русскую деревню, русскую природу. Это зна- 
комство принесло много счастья ребенку, и 
лЪтн1я пребывания въ с. ЗахаровЪ сдЪлались 
для него на всю жизнь золотыми воспоми-. 
нан1ями дЪтства. 

Въ 1515 году онъ весь еше жиль 
воспоминан!ями жизни въ этомъ селЬ 
(«Послан1е кь Юдину»). По сообщенямъ 
близкихъь лицъ, жизнь Въ деревнЪ, на 
свободЪ полей и лЬсовъ, очень своеоб- 
разно отразилась на будущемъ портЪ: «преж- 
няя сонливость смФнилась вдругъ рЪз- 
востью и шалостями, переходящими всяк1я 
гранипы». «Ни строгостью, ни лаской нельзя 
было унять упрямаго мальчика, почуявшаго 
свободу». Родители, еше недавно приходив- 
пие въ ужасъ оть неподвижности, непово- 
ротливости мальчика, теперь пришли въ не- 
годован1е отъ рЪзвости и шаловливости. Но 
подФлать ничего съ нимъ не могли и 
дружно отвернулись навсегда отъ стран- 
наго «несимпатичнаго» ребенка съ такимъ 
взбалмошнымъ характеромъ; они предоста- 
вили его всепфло бабушкф, старой нянЪ, 
дворовымъ людямъ и русской природ®; всю 


д: >. 
свою любовь они перенесли ва старшую ^ 


дочь Ольгу и младшаго сына Льва. Конеч- 


но, несправедливость такого дВлежа роди- = 
тельскихъ симпат!й чуткимъ ребенкомъ со- — 
знавалась, но у него былъ уже свой соб- 


ственный м!ръ, который утЁшалъ его 


вспыльчивое, но незлобивое сердпе. Нему- 


дрено, что съ воспоминанйями ранняго д$т- 
ства у него въ общемъ соединилось пред- 
ставлене какъ о времени счастливомъ 
и безоблачномъ; въ 1815 году, вспоминая 
Москву, онъ ей посвятилъ прочувствованныл 
строки: «края Москвы, края родные, гдЪ на 
зарЪ ивфтущихъ лФтъ часы безпечности я 
тратилъ золотые, не зная горести и бФдъ». 

ДЪтство почти всегда рисуется «золо- 
тымъ временемъ»— немудрено, что и нашъ 


поэтъ, всегда готовый прошать и забывать 


злое, идеализировалъ свое дФтство. Никогда 


нигдЪ не говоритъ онъ о томъ, какъ отно-_ 


сились къ нему родители. Зато въ своихъ 
воспоминаняхъ лихомъ поминаетъ он’Ъ тВхъ 
гувернантокъ и гувернеровъ, которые см$- 
нили Арину Род!оновну. Въ «Отрывкахъ 


изъ лицейскихъ записокъ» Пушкинъ пе- 


речисляетъь тЪ факты изъ своей дЪтекой 
жизни, которые особенно чувствительно 
врЪзались въ его память. Рядомъ съ очень 
случайными, мы туть встр чаемъ и много- 
значительное «Няня», затфмъ: «ОтъЪздь 
матери въ деревню» и «Первыя непруят- 
ности—гувернантки ». Затмъ идетъ 
перечень гувернеровъ: «Монфоръ, Русло, 
Кат. П. и Анна Ивановна» и краснорФчи- 
вое «Нестерпимое состояше». Очевидно, 
родители, не желая безпокоить себя из- 
лишними хлопотами, поручили обуздатьсына 
наемникамъ. Вотъ почему едва ли не авто- 
б1ографическое значене имФетъ слФдующее 
мЪсто изъ начатаго романа Пушкина «Рус- 
сюй Пеламъ»: «Отешъ, конечно, любилъ, 


но вовсе обо мыЪ не безпокоился и оста- 


р 


вилъ меня на попечен1е франпузовъ, кото- | 


рыхъ постоянно принимали и отпускали. 
Первый мой гувернеръ оказался пьяницей; 
второй, человЪ къ. неглупый и не ‘безъ св} - 
дЪнй, имфлъ такой бЪшеный нравъ, что 
однажды чуть не убилъ меня полВномъ... 
Впрочемъ, и то правда, что не было у насъ 
ни одного, котораго бы въ двЪ недЪли по 
его вступлении въ должность не обратилъ я 
въ домашняго шута»... 

Гувернеръ молодого Гринева («Капитан- 
ская дочка») тоже образъ, быть можетт, до 
нЪкоторой степени списанный съ натуры. 
ВпослВдстви, въ запискЪ о «народномъ вос-_ 
питани» Пушкинъ высказалъ очень рзкое 
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суждене по этому вопросу: «Въ Росси,—го- 
воритъ онъ,—домашнее воспитане есть са- 
мое недостаточное, самое безнравственное. 
Ребенокъ окруженъ одними холопами, ви- 
дить гнусные примФры... Воспитане его 
ограничивается изучен1емъ двухъ или трехъ 
иностранныхь языковъ и первоначальными 
основан1ями всЪхъ наукъ, преподаваемыхъ 
какимъ-нибудь нанятымъ учителемъ». 

Конечно, въ этой характеристикЪ рус- 
скаго домашняго воспитан!я слышится вос- 
поминан!е о собственномъ дЪтствЪ. Впро- 
чемъ, надо думать, были и положительныя 
стороны вл1ян!я домашней жизни на ребенка 
Пушкина. 

_Вь «Отрывкахъ изъ липейскихъ запи- 
сокъ» встрЗчаемъ мы указанйя на «литера- 
турныя знакомства» отпа и дяди; очевидно, 
въ глазахъ поэта эти факты имфли немалое 
значене на его развитие. 

Живя чисто по-московски, гостепр1имно 
открывая дверь своего безалабернаго дома 
всЪмъ безъ разбора, будь то честный чело- 
вЪкъ, хоть нфтъ, Пушкины были знакомы 
со всей Москвой: «дверь ихъ дома была 
отперта для званныхъ и незванныхъ, 0со- 
бенно изъ иностранныхъ». Но въ этой пе- 


строй толи, въ которой перебывали и эми- 


гранты съ громкими титулали и безъ ти- 
туловъ, бывали русске добродушные мо- 
сковске баре, побывали и московске литера- 


торы. Эни въ домЪ Пушкиныхъ пользовались 
особымъ почетомъ и встрЪчались особен- 
но радушно. Эта слабость къ литературной 
жизни и ея дЪятелямъ, несомнфнно, была 
одной изъ свВтлыхъ чертъ отпа Пушкина. 
ВЪроятно, посредникомъ между нимъ и рус- 
скими литераторами былъ братъ его Васи- 
ли Львовичъ. (См. о немъ дальше особую 
статью). Обший любимецъ московскаго и 
петербургскаго общества, неизмЪнно добро- 
душный и всегда веселый, онъ вездВ быль 
желаннымъ гостемъ. И. И. Дмитревъ, 
Н. М. Карамзинъ, В. В. Жуковский, К. Н. 
Батюшковъ были его друзьями. Василий Льво- 
вичъ подкупалъ всЪхъ своей простотою и 
сердечной наивностью: надъ нимъ посмЪи- 
вались, но его вездЪ любили. По характеру 
своему онъ имфлъ много общаго съ бра- 
томъ и принадлежалъ, какъ и СергЪй Льво- 
вичъ къ тому типу интеллигентныхъ бон- 
вивановъ, которыми такъ изобилуетъ ко- 
нень ХУШ-го и начало ХШХ-го вЗка. Но 
въ немъ не было холодности и жесткости 
СергЗя Львовича, —немудрено, что онъ 
быль желаннымъ гостемъ и въ д5т- 
ской Нушкиныхъ: онъ первый внесъ туда 
живую литературную струю, первое знаком- 
ство съ тогдашними корифеями русской 
литературы. Его живые разсказы о загра- 
ничной жизни, о его личныхъ знакомствахъ 
съ заграничными, главнымъ образомъ фран- 
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пузскими, литературными знаменитостями, 
увлекали ребенка Пушкина, и онъ мало-по- 
малу втягивался въ кругъ литературныхъ 
интересовъ. Понятенъ тотъ восторгъ, съ 
которымъ будуний поэтъ всматривался въ 
гостиной своего отца въ лица писателей, 
внакомыхъ ему, благодаря словоохотливо- 
сти дядюшки, не только съ литературной 
стороны. Въ его стихотворен1яхъ есть ука- 
ванте на т} чувства, которыя волновали его, 
когда въ первый разъ онъ увидФлъь Жуков- 
скаго: 


Могу-ль забыть я часъ, когда передъ тобой 
Безмолвный я стоялъ, и молнйной струею 
Душа къ возвышенной душ твоей летфла. 


Богатая библлотека отпа, составленная 
исключительно изъ франнузекихъ писа- 
телей, была въ полномъ распоряжени ре- 
бенка. Страстный любитель чтен1я, онъ съ 
головой окунулся въ удушливую атмосферу 
французской сенсуалистической литературы, 
вл1ян1е которой было настолько могуче, что 
опредЪлило основныя настроен!я его пер- 
выхъЪ портическихъ опытовъ. 

Вольтеръ и Парни,—вотъ имена, кото- 
рыя долго не сходили съ языка молодого 
поэта. За ними встрЗчаемъ мы имена 
Вержье, Грекура, Виланда, Шапеля, Грессе, 
Лафара, Шолье и рядомъ съ этимъ рЪже упо- 
минаются Мольеръ, Виргимй, Тассо, Камо- 
энсъ, Оссанъ, Расинъ, Руссо, Ювеналъ и др. 

Подругой поэта въ его чтенйи была его 
любимица-сестра (о ней см. дальше особую 


к 


статью). ВпослЪдстви, въ ЛицеЪ, въ сти- 


хотворен!и «Къ сестр$Ъ» онъ, сидя въ липеЪ, 
представилъ себЪ живо, какъ она одна зачи- 
тывается «вечерней порой». «Жанъ-Жака ли 
читаешь?» спрашиваетъ поэтъ— 


«Жаплисъ-ли предъ тобой? 

Иль съ р5Эзвымъ Гамильтономъ 
Смешься всей душой? 

Иль съ Греемъ и Томсономъ 
Ты пронеслась мечтой 

Въ поля, гдЪ оть дубравы 
Вдоль вЪетъ вфтерокъ?» 


Въ стихотворени «городокъ» опъ впер- 
вые произвель смотръ всФмъ своимъ лю- 
бимцамъ; съ ними «съ восторгомъ забываетъ 
ифлый свЪтъ»; эти «мертвецы», «парнас- 
ске жрецы» — его друзья. На первомъ мфетЪ 
поставленъ Вольтеръ, «сынъ Мома и Ми- 
нервы», ‹фернейскй злой крикунъ». Онъ, 
по признан!ю Пушкина, «поэтъ въ пормахъ 
первый», и быль имъ «всфхъ больше пере- 
читанъ» и всфхъ менфе его «томилъ»... 


Такя же восторженныя строки посвя- 


шены «ВанюшЪ Лафонтену», «безпечному 
лЪнтяю», который своей ‘`‹«порней пре- 
лестной», по признан!ю юноши, увлекъ его 
юное сердце «въ пилВнъ»; такъ же сочув- 
ственно звучить отзывъ о Богданович Ъ, 
этомъ «наперсник® миломъ Психеи злато- 
крылой», счастливомъ соперникь Лафон- 
тена. Вержье, Парни и Грекуръ тоже 
отмВчены имъ, какъ его любимны; изъ 
русскихъ писателей нашли мЪсто въ этомъ 
любопытномъ каталог Державинъ, Дми- 
тртевъ, Озеровъ, Карамзинъ, Фонъ-Визинъ 
и Княжнинъ. Но, надо сознаться, эти рус- 
скя имена встрфтили здФсь довольно хо- 
лодную опЪнку; только Богдановичъ, да 
затЪмъ Батюшковъ, В. Л. Пушкинъ, Кры- 
ловъ и Барковъ удостоились той живой 
похвалы, которая свидФтельствуетъ, что 
ихъ твореня дЪйствительно затронули 
юное воображение поэта. Любопытно, что 
какъ разъ тЪ произведенйя этихъ писателей 
удостоились хвалы, которыя, въ большей 
или меньшей мЪрЪ, отвЪчали по настроению 
и любимымтъ поэтамъ франиузскимъ. Легко- 
мысленное пониман1е жизни, какъ неиз- 
сякаемаго источника радостей и наслаждений 
(не переходящей за предЪлы изяшнаго),— 
вотъ господствуюние мотивы этой поэзии. 
Фривольное отношене къ основнымъ во- 
просамъ быт!я; эротизмъ, тоже не перехо- 
дяций за предФлы изяшнаго, и легкий скепти- 
цизмъ, далек!й отъь мрачнаго разочарования 
и пессимизма, пронизывали легке, живзне- 
радостные образы этой поэз. Яивой, 
веселый стиль, беззаботный смФхъ, полная 
безоблачность настроен1я,—вотъ что ча- 
ровало въ этой своеобразной поэзи юнаго 
Пушкина. Конечно, такова была литератур- 
ная атмосфера въ дом его отпа— таковы 
были произведен1я его и его брата Василя 
Львовича, атмосфера легко фривольная, 
пропитанная поверхноствымъ скептициз- 
момъ. Юноша настолько поддался этому 
настроеню, что даже въ ВольтерЪ онъ 
не усмотрЪлъ серьезнаго содержания, при- 
знавъ, что его чтене Вольтера «не томи- 
ло». Оттого серьезная поззйя въ эти сча- 
стливые годы претила ему. Такъ, напри- 
мВръ, нашъ поэтъ хотя и «разбиралъ 
нфмпа Клопштока», но не могъ понять 
премудраго»,—воть почему онъ боялся 
«безь крылъ» парить за Мильтономъ и 
Камоэнсомъ, не пытался подражать Вир- 
гилно, но зато остался въ полномъ восторг В 
отъ поэмы Вольтера «Жанна Орлеанская», 
назвалъ ее «книжкой славною, золотой и 
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цузскими, литературными знаменитостями, 
увлекали ребенка узлукаца, ий ойъ, мал4о-ио- 
малу втлсивался въ ярутъ литературныхь 
интересов». Повятенъ тотъь зосторгъ, съ 
которымъ будуний водть эсмагриваяся въ 
гостаной сваего лица писателей, 
зцикомых Фму, благодаря глопоохотливо- 
сти дядютьки, не только съ литературной 
стороны. Ръ его стихотрореняхъ есть ука- 
заше на т чувства, которыя волновали его, 
когда язь первый разъ онъ увилФль Жуков- 
скаго: 
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Богатая библютева отца, составленная 
исключительно изъ франпулскихь писа- 
телей, была въ полномъ распоряжения ре- 
бенка. Страстный зюбитель чтеня, овъ съ 
головой окунулся въ улушливую атмосферу 
французской сенсуалистической литературы, 
влян!е которой было настолько могуче, что 
опредЪлило основныя настроентя его пер- 
выхъ портическихъ опытовъ. 

Вольтеръ и Парни,— вотъ а кото- 
рыя долго не сходили съ языка -8549 
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любимица-сестра (о ней см. дальше особую 
статью). ВпослФдетвьи, въ Лице®, въ сти- 
хотворенти «Къ сес тр®» онъ, сидя въ лице, 
прелставиль себЪ живо, какъ, она одна зачи- 
тывается «вечерней порой». «Жанъ-Жака ля 
читаешь?» спрашивает портъ-— 


«Жаплиеъ-ли предъ тобой? 

Иль съ р®звьють Гамильтономъ 
См`ешься всей душой? 

Иль съ Греемъь а Томсопомъ 
Ты пронеслась мечтой 

Въ поля, гдЪ отъ дубравы 
Вдоль вфеть вбтеровъ?» 
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незабвенною» и охотно взялся писать ей 
подражан!е, чувствуя въ себЪ и силъ 
достаточно и настроене соотвфтственное 
въ наличности. 

Если всЪ отзывы о западной литературЪ 
и относятся ко времени пребывания поэта 
въ ЛицеЪ, тЪмъ не менЪе, изъ самого стихо- 
творения «Городокъ» явствуетъ, что знаком- 
ство съ излюбленными авторами началось 
еше дома. Оттого и первые литературные 
опыты, относяпиеся еще къ пер!оду домаш- 
ней жизни, по преимуществу писаны на 
франпузскомъ языкФ и были подражан1ями 
излюбленнымъ произведениям. (См. дальше). 

ВФроятно, въ этой французоман!и поэта 
сказалось, хотя и косвенно, вмян!е фран- 
пузовъ гувернеровъ. Между ними былъ, 
напримЪръ, Русло, который имфлъ пре- 
тензйю писать французске стихи не хуже 
Расина и Корнеля; въ ребенкЪ-поэтЪ 
этотъ «несносный, капризный самодуръ» 
едва-ли не видфлъ счастливаго соперника и 
злобился на него, вышучивая его произве- 
деня и жалуясь родителямъ на стихоплет- 
ство ученика. Какъ бы ни было обидно 
самолюбивому ребенку такое отношене 
непризнаннаго порта-гувернера, но при- 
мЪръ заразителенъ. А этихъ примфровъ для 
мальчика было больше, чФмъ достаточно, 
и онь продолжаль увлекаться своими 
французскими стихами... Франпузоман!я 
московскаго общества, высмЪянная Грибо- 
Фдовымъ, парила и въ ломЪ Пушкиныхъ. 
Поэтъ самъ признавался уже взрослымъ, 
что французский языкъ онъ всегда зналъ 
лучше родного, русскаго. Вотъ почему 
особенно благотворно было вмяне старухи- 
ияни и бабушки —только съ ними, съ 
прислугой, да со священникомъ въ семьБ 
Пушкиныхъ дФти говорили по-русски. Ба- 
бушка Марья АлексФевна принимала участте 
въ занятяхъ внуковъ и сама обучала их 
русскому языку. Священникъ Александръ 
Ивановичъ БЪФликовъ преподавалъь имъ За- 
конъ Божий. 

Такъ пестро и безпорядочно шло воспита- 
нте мальчика дома. Съ одной стороны, полное 
равнодупие родителей, изрФдка переходившее 
въ недоброе высмфиван!е нелюбимаго ре- 
бенка; съ другой стороны, полная свобода 
саморазвит1я безъ системы и безъ контроля, 
нарушаемая лишь безтолковыми вторже- 
н1ями разныхъ гувернеровъ въ зав5тный 
м'ръ, созданный самимъ одинокимъ ребен- 
комъ... Случайныя знаня и случайныл 
впечатлЬнйя громоздились безъ системы 
въ его юномъ умЪ и сердиб; добрыя и 


Пушкинтъ, т. 1. 


злыя чувства переплетались въ его душ... 
Его воображене, развитое не по лфтамъ 
уже создало ему свой особый м:ръ поэти- 
ческихъ грезъ, куда пестрой чередой собра- 
лись и грашозныя, чувственно-прекрасныя 
видфн!я слегкой поэзи» франпузовъ и 
эпически-спокойные образы народной рус- 
ской сказки... Мысль ребенка дремала, но 
чувства уже Е въ его ду шЪ. «Я быль 
р$звъ, лБнивъ и вспыльчивъ, но чувстви- 
теленъ и честолюбивъ, и ласкою у меня 
можно было добиться всего», —говоритъ 
одинъ изъ героевь Пушкина. Едва-ли это 
не автоб1ографическое признане. Именно 
«ласки»-то и не доставало для правильнаго 
воспитания сердпа поэта. Это замчено было 
многими, знавшими его семейную обста- 
новку. Гр. Каподистря про него писалъ, 
что, сисполненный горестей въ продолжене 
всего своего дФтства», онъ «оставилъ ро- 
дительск!й домъ, не испытывая сожалЪния. 
Лишенный сыновней привязанности, онъ 
могъ имфть лишь одно чувство— страстное 
желан!е независимости». Въ этомъ отзывВ 
много справедливаго. Если поэтъ и скло- 
ненъ былъ позднфе съ благодарностью 
вспоминать золотые дни своего дЪтства, то 
это объясняется и его незлопамятностью и 
тЪмь, что, благодаря равнодуцию родителей, 
онъ создаль свой особый м!ръ, въ кото- 
ромъ былъ по своему счастливъ. Для ро- 
дителей онъ былъ чужимъ, и они для него 
тоже, слФдовательно, въ раннемъ дЪтствЪ 
ему не хватало одного изъ самыхъ суше- 
ственныхъь  воздФйстый — любви самыхъ 
близкихъ людей въ свЪтЪ. Немудрено, что 
онъ стремился только къ тому, чтобы ро- 
дители и ихъ наемники не вторгались въ 
его зав\тный м!ръ, а они не прочь были 
отдЪлаться отъ ребенка, отличавшагося 
странностями, «неуимчивостью» (слово ня- 
ни), не подходившаго къ ихъ образу жизни. 
Вотъ почему родители готовы были отдЪ. 
латься отъ ребенка, сдавъ его хотя бы 
даже въ 1езуитсюй пансонъ. Къ счастью 
для поэта, онъ избФгъ этой школы, попавъ 
на 12-мъ году жизни въ Александровский 
Царскосельскай Лицей. Онъ вступилъ туда 
ребенкомъ, развившимся не по лЪтамъ, но 
знавшимъ мало и несистематично. Его 
душа полна была противорфч!й и порывовъ: 
съ трогательной любовью къ старой нянЪ 
и бабушкф онъ соединилъ равнодушие къ 
родителямь и злобу къ гувернерамъ и 
гувернанткамъ. Онъ способенъ былъ вос- 
торгаться простотою народной поэзии, и въ 
то же время въ его душВ жили сложныя 
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«нЪжныя и юношеская чувства», которыя 
такъ взволновали его при первомъ свидан!и 
съ пфвпомъ «СвЪтланы». 

Вопреки мнфи!ю директора Лицея Энгель- 
гардта, эти чувства не были въ немъ уни- 
жены воображешемъ, оскверненнымъ всЪми 
эротическими произведенями франпузской 
литературы,—они уживались рядомъ въ 
его дЪтской душ, уже тогда многосторон- 


ней и богатой. Но, конечно, въ глаза бро- 
салось прежде всего то, что было неожи- 
даннымъ въ ребенкЪ,—и потому всякаго 
воспитателя должно было поразить то обстоя- 
тельство, что франпузскую эротическую 
поэзю при поступлени въ Лицей онъ 
зналъ почти наизусть. 


В. Ситовскай. 
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МЕТРИЧЕСКАЯ ЗАПИСЬ О РОЖДЕНШИ ПУШКИНА. 


Впервые воспроизводится здъсь по фоторафли, снятой для настоящало изданя И. К. Остроумовыме. 
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1. КомедИки— подражан!я Мольеру. 


По иронш судьбы! и внфшн и вну- 
треннй обликъвеличайшаго русскаго поэта 
носить на себЪ ярке слФды совершенно 
чуждыхъь русскому нашональному ген!ю 
чертъ. По ирон1и судьбы, величайпий рус- 
сюй поэтъ началъ писать по-французски. 
И, наконецъ, по той же ирон!и судьбы, ве- 
личайпий руссюй эпакъ и лирикъ началь 


свою литературную дЪятельность съ совер- 


шенно чуждаго его дарован!ю жанра—съ ко- 
меди, которыхъ позднфе никогда не пи- 
салъ. Изъ разсказовъ сестрм мы узнаемъ, 
что «первыя попытки авторства» Пушкина 
«обнаружились, разумФется, на француз- 
скомъ языкЪ» и «отзывались виян1емъ зна- 
менитаго комическаго писателя Франши». 
Пушкинъ любилъ импровизировать коме- 
лики и, «по общему согласно съ сестрой, 
устроятъ нфчто въ родЪ театра, гдЪ авто- 
ромт, 2 ``теромъ былъ братъ, а публикой— 
сестра» (Анненковъ, Матер1алы 1855 г., 


стр. 13). 


| 


2. Г ’Езсато{еиг. 


Одна изъ комеди потерпфла жестокое 
фтаско. «Разъ какъ-то публика освистала 
пьесу 1’Езсато{еиг. Авторъ отдФлалея 
отъ оскорблен1я эпиграммой, сохранившейся 
доселЪ (1855) въ памяти тогдашняго судьи 
(т. е. Ольги Сергфевны): 

015$ шо! ропгацо! Т’Езсатоепг 
Ез-П 16 раг 1е рацегге 
Нва5—с’ез$ цие 1е рамуге ащепг 
Г’езсашо{а 4е МоПёге 1). 

Приводя эти «гладенькме и легке стиш- 
ки», сообщенные Ольгой СергЗевной, Аннен- 
ковъ (Матерталы, изд. 1855 г., стр. 14) дЪ- 
лаетъ вполнЪ правильную оговорку: «нельзя 
ручаться, чтобы стихи не были невольно 
измЪнены и отчасти исправлены при пере- 
дачЪ послЪ столь долгаго времени». Къ 
этому можно прибавить, что Ольга Сер- 
гЪевна сама писала сносные стихи (см. 
дальше статью «Сестра Пушкина») и «испра- 
вленя» были вполнЪ въ ел силахъ. 


1) Скажи, за что партеръ освисталъ моего 
«Похитителя»? Увы! за то, что бЪдняжка-авторъ 
похитилъ его у Мольера. 


3* 
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3. Подраженя Лафонтену. 


а. ы знаемъ изъ 
29) у «Городка», 

что «Ванюша 
Лафонтенъ» 

былъ въчисл В 


любимыхъ ав- 


58 \ торовъ Пуш- 


| 


№ 06 кина- мальчи- 
ЖЖ ка.  ВполнЪ 
р правдоподоб- 


но поэтому сообшен1е Ольги СергЪевны, что, 
«познакомившись съ Лафонтеномъ, Пуш- 
кинъ сталъ писать басни» (Анненковъ, 
Матерлалы, изд. 1855, стр. 14). 


4. Поэма «Ёа То|уаде». 


ильнфишее впечатлн!е 
на юнаго Пушкина про- 
извель  Вольтеръ. Ко- 
нечно, не Вольтеръ-фи- 
лософъ, а Вольтерь— 
авторъ пикантныхъ пов}- 
стей и остроумепъ. Впеча- 
тлЪн1е глумящагося тона 
Вольтера настолько живо 
было воспринято мальчи- 
комъ, что онъ пускается въ пародти. Яко-бы 
подражая Вольтеровской «Генр!адВ», онъ 
«задумалъ поэму въ 6 пфеняхъ». 
«Содержанемъ послужила война между 
карлами и карлипами во времена Дагоберта. 
Карло послФдняго, по имени То|!у, былъ 
героемъ ея, почему и вся порма называется 


Га То|уаде. Стихотворная шутка начи-. 


налась такъ: 


Че сВаще се сошай, дае То]у гешрога, 

Оц шашф спегмег рёги, ой Раш зе з1епа]а, 

№160]аз Мафии еф 1а Бейе Моисте, 

Лощ 1а шаш #4 1е рых Филе Вог Ше езсаг- 
шопеве '). 


Все это было во вкусВ того, что слы- 
шалъ Пушкинъ вокругъ себя и чему онъ 
довольно долго подражалъ. Гувернантка 


1) Пою бой, выигранныйТоли, гдф пало много 
воиновъ, глВ Поль показалъь себя, атакже Никола 
Матюренъ и прекрасная Нитушъ, рука которой 
была наградой страшной схватки. 


похитила тетрадку порта и отдала г. Ше- 
делю, жалуясь, что М-г А]ехапаге за подоб- 
ными вздорами забываетъ о своихъ уро- 
кахъ. Шедель расхохотался при первыхъ 
стихахъ. Раздраженный авторъ тутъ же бро- 
силъ въ печку свое произведеше» (Аннен- 
ковъ. Матер!алы, изд. 1855 г., стр. 14). 

Соображен!я, высказанныя выше по по- 
воду эпиграммы (см. № 2), конечно, 
относятся и къ сохранившемуся въ памяти 
Ольги СергЗевны началу «Томады». Воз- 
можно и тутъ позднфйшее приглаживан!е 
стиховъ. 


5. Руссше стихи ранняго д-тства. 


пустить, чтобы 

Пушкинъ, усвоив- 
пий въ дВтствВ отъ 
няни своей Ирины 
Родтоновны всю ро- 
скошь русской р?- 
чи, ограничился-бы 
въ своихъ попыт- 
кахъ  сочинитель- 
ства одними фран- 
цузскими стихами и не пытался сочинять по- 


русски. Однако, прямыхъ и достов\рныхъ 


указаний объ этомъ нфтъ. ВФрный другъ дт- 
стваПушкина и товарищь’ всфхъ его лите- 
ратурныхъ затЪй— Ольга СергВевна,с0 словъ 
которой Анненковъ далъ свЪдВная о первыхъ 
франпузскихъ опытахъ, ничего ему не гово- 
рила о попыткахъ писаня чего-нибудь на 
русскомъ языкЪ. Но сохранился нижесллую- 
пий разсказъ нфкоего М. Макарова въ «Со- 
временникВ» 1843 г. дтотъ господинъ, въ 
общемъ, мало заслуживаетъ довЪрия уже по 
одному тому, что самъ себя рекомендуетъ 
какъ человфка до такой степени разсФян- 
наго, что, приходя въ присутстве, онъ 
«обыкновенно спрашивает секретаря: а что, 
какое нынче у насъ число?» Не бу- 


дучи въ состоянии запомнить число теку- 


щаго дня, разсказчикъ, однако, съ мельчай- 
шими подробностями, боле чВмъ черезъ 
30 лЬтъ, передаеть событая одного «май- 
скаго вечера» въ саду графовъ Бутурлиныхъ, 
жившихъ въ НФмецкой СлободВ бокъ-о-бокъ 
съ СергВемъ Львовичемъ. 


«Въ теплый майсый вечеръ мы сидЪли въ 
московскомъ саду графа Бутурлина; молодой Пуш- 


овольно трудно до- 


О и А-П 


ЗАТ. 


° тили тогда, 


кинъ туть же рЭзвился, какъ дитя, съ дЬтьми. 
ИзвЪотный графъ П... упомянулъ о дарЪ стихо- 
творетва въ А лександрЪ СергЪевич. Графиня Анна 


’ Артемьевна (Бутурлина), необыкновенная жен- 


шина въ свЪтскомъ обращеши и привфтливости, 
чтобъ какъ-нибудь не огорчить молодого поэта, 
можетъ быть, нескромнымьъ словомъ о его пишти- 
ческомъ дар}, обрашалась съ похвалою только къ 
его полезнымъ занят!ямъ, по никакъ не хотла, 
чтобъ онъ показываль намъь свои стихи; зато 
‘множество жившихъ у графини молодыхъ дЪЗву- 
шекъ, иностранокъ и русскихъ, почти тутъ же 
окружили Пушкина съ своими альбомами и про- 
сили, чтобъ онъ написаль для нихъ хоть что-ни- 
будь. ПЪвецъ-дитя смфшался. НЪкто ММ, желая 
поправить его замфшательство, прочель дВтеки 
катренъ поэта и прочелъ по-своему, какъ зам }- 
по образцу высокой рВчи на о. 
Алексанлръ Сергевичъ успфль только сказать: 
ай! шоп П1еп—и выбфжаль. 

Я нашелъ его въ огромной библиотек графа 
Дмитрия Петровича; онъ разглядывалъ затылки 
сафьянныхъ фомантовъ и быль очень недоволенъ 
собою. Я подошель кь пему и что-то сказать о 


Дътския стихотворЕн1я Пушкина. ЭХ 


книгахъ. Онъ отвЪчаль мн}: повЪрите ли, этоть 
ММ такъ меня озадачиль, что я не понимаю даже 
и`книжныхъ затылковъ. 

Вошель графъ Дмитрии Петровичъ съ дВтьми, 
чтобы показать имъ картинки какого-то фоманта. 
Пушкинъ присоединился къ нимъ, но очепь скоро 
ушель домой». («Современникъ», 1843 г., т. ХХХ, 
стр. 380—81, ст. М. Макарова, «Пушкинъ въ 
дДЪтствЪ»). 

При всей недостовЪрности этого раз- 
сказа, трудно, однако, усмотрфть тутъ одну 
сплошную выдумку. ВпечатлЪня абсолют- 
наго вранья воспоминан!я добродушнаго 
старичка не производятъ. И если они под- 
тверждаютъ несомнфнный фактъ, что уже 
въ родительскомъ дом? за мальчикомъ уста- 
новилась репуташя стихотворна, то деталь 
съ чтемемъ на о (если, конечно, она не 
сочинена) указываетъ, что писалъ онъ не 
ТОЛЬКО по-французски, но и по русски. 


С. Ветерова. 


Пушкинъ въ лицеъ. 
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ВИДЪ НА ЛИЦЕЙ СЪ САДОВОЙ УЛИЦЫ. 


Сь ръдкой, времень пребывамля Пушкина вэ Лицеъ, литорафи Мартынова изъ 


коллекизи 


Е. В. Рейтерна. 
ПУШНИНЪ ВЪ ЛИЦЕЪ. 


Въ ть дни, когда въ садахь Лицея 
Я безмятежно расцвЪталъ... 
«Евген!й ОнЪъгинъь», 8, [. 


При изучения жизни и творчества 
Пушкина нельзя не удФлить значительную 
долю вниман!я той средЪ, въ которой онъ 
провель шесть лЬтъ, которая имФла на 
него большое влмяне и играла важную 
роль въ дЪлЪ его развит!я. Какъ бы ни 
была сильна и богата дЪтская натура, отъ 
окружающей среды и особенно школы 
зависитъ направить ее въ ту или другую 
сторону, дать ей возможность окрФпнуть и 
расивЪсти или, наоборотъ, подавить пре- 
красные задатки и не дать имъ роста. Въ 
наши дни, когда еще далеко не сокрушенъ 
мертвый строй школы, колеблюций харак- 
теръ и туманяпий ‘умъ учащихся, когда 
человЪкъ, вышедпий изъ школы не до 
конца изуродованнымъ, вспоминаетъ о ней 
съ проклящемъ и презрЗшемъ, необычно и 
какъ-то даже странно читать т полныя 
свЪтлаго, умиленнаго чувства и глубокой 


благодарности воспоминан!я, которыя вы- 
несли изъ Царскосельскаго лицея его 
первые питомпы и въ числВ ихъ—одаривний 
лицей своею славою Пушкинъ. Великаго 
поэта соединяли съ лицеемъ не только 
живыя и полныя впечатлЪн1я дЪтства и 
первоначальной юности, но и та крФпкая, 


- неразрывная связь, которая создается только 


благотворнымъ  воздФистемъ здоровой 
воспитывающей среды на воспр1имчивую и 
отзывчивую душу. Значене лицея въ жизни 
Пушкина лучше всего опредЗляется словами 
самого поэта, поставленными здФсь въ 
качеств эпиграфа. Не всякой юности данъ 
безмятежный расивЪтъ на просторЗ кудря- 
выхъЪ садовъ... 

Изъ родительскаго дома, гдФ дЪти вос- 
питывались, какъ водилось и еше теперь 
у многихъ водится, безпорядочно и кое- 
какъ, Пушкинъ попалъ въ Царскосельскай 
ицеЙ. Это учебное заведене не имЪло 
подобныхъ себЪ по типу въ Росаи. Благо- 
родное дворянство избЪгало гимнажмй и 
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семинар!й, какъ «разночинныхъ» заведений; 
московскй благородный панаонъ (при 
университетВ) и тезуитскюй пансонъ въ 
ПетербургВ привлекали много дворянской 
молодежи. Большая, часть юношества нахо- 
дилась на рукахъ иностранныхъ учителей 
и гувернеровъ, противъ которыхъ уже на- 
чиналась въ первомъ десятилВт1и ХХ вЪка 
реакшя, къ тому же усиленная обострив- 
шимися отношенями съ Франшей. Потреб- 
ность въ образованныхъ лицахъ была 
значительна; два тогдашнихъ университета 
стояли очень невысоко; государство ошу- 
шало необходимость въ образованныхъ 
чиновникахъ, и правительство желало 
привлечь людей изъ лучшихъ дворянскихъ 
семействь на гражданскую службу. При 
такихъ условяхъ возникъ проектъ осно- 
ван1я лицея 1). Въ началф 1810 г. импера- 
торъ Александръ Павловичъ поручилъ только 
что назначенному министру народнаго 
просвЗшен1я графу А. К. Разумовскому 
проекть основаня лицея въ Сарскомъ 
Селф, какъ тогда еше называлось Царское, 
съ ифлью «образованя юношества, особенно 
предназначеннаго къ важнымъ частямъ 
службы государственной и составленнаго изъ 
отличнфишихъ воспитанниковъ знатныхъ 
фамилий». По предан!ю, проектъ былъ напи- 
санъ воспитателемь государя Лагарпомъ. 
Разбирая этотъ проектъво всеподданн йшей 
запискЪ, Разумовский находилъ, что «знавя, 
всякому благовоспитанному юношЪ прилич- 
ныя, надлежитъ различать отъ наукъ, въ 0со- 
бенностинужныхъ тольконфкоторагосостоя- 
н!я людямъ», что незачЪмъ будушимъ 
судьямъ, министрамъ и дипломатамъ учиться, 
какъ было предположено въ проект$, 
хими, астроном1и и «другимъ отвлечен- 
нфишимъ частямъ математики», что «история 
мнфнй философскихъь о душФ, идеяхъ и 
м1рЪ, большею часттю нелФпыхъ и проти- 
ворЪчащихъь между собою, не озаряетъ 
ума полезными истинами, но помрачаетъ 
заблужденями и недоумФн1ями», и что 
«естественную истор!ю, нарочитымъ обра- 
зомъ и въ обширности, преподавать такому 
роду юношества, котораго воспиташе имЗетъ 
другое, а не ученое назначене, излишне». 
Изгоняя изъ намфченной программы пред- 
меты философски-гуманитарнаго характера 
п сообщая ей, такимъ образомъ, чисто- 


1) И. Селезневъ, «Исторически очеркъ 
Императорскаго бывшаго Царскосельскаго нынЪ 
Александровскаго Лицея за первое его пятидеся- 
тизВт1е», СИБ., стр. 3—8. 
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прикладное значене, министръ усматривалъ, 
что «множество и важность предметовь, 
которымъ` воспитанники лицея должны 
учиться, также не соображены ни съ 
возрастомъ, ни со временемъ, которое они 
пробыть должны въ семъ учрежденшм», и 
что, если даже кто-нибудь и успфетъ одо- 
лЪть эту сложную программу, то «получить 
обо всемъ понят!я смфшанныя, скороспВлыя, 
кои такового многовВда сдфлаютъ скорЗе 


‚несноснымъ и вреднымъ педантомъ, нежели 


основательнымъ знатокомъ». Забраковавъ, . 
такимъ образомъ, богатый и разностороный 
первоначальный проектъ, гр. Разумовскюй 
р8шилъ составить свой, который подвергся 
обсужденю государя и былъ имъ принятъ. 
РЪшено было уравнять лицей съ универ- 
ситетами, подчинить его непосредственному 
вЪдВн!ю министра народнаго просвфшения, 
принять въ него отъ 20 до 50 воспитан- 
никовъ. Новый проектъ былъ написанъ 
директоромъ департамента мин. нар. просв. 
И. И. Мартыновымъ, при содЪйствыи 
тогдашняго государственнаго секретаря, 
впослВдств!и знаменитаго графа М. М. Спе- 
ранскаго 1). 12 августа 1810 г. было высо- 
чайше утверждено «Постановлене о Лицез», 
обнародованное лишь 11 января 1811 г. Про- 
грамма, состоявшая «изъ предметовъ, при- 
личныхъ важнымъ частямъ государственной 
службы и необходимо нужныхъ для благовос- 
питаннаго юноши», была раздФлена на два 
курса, «начальный» и «окончательный», 
которые продолжались каждый по три 
года (три класса). Предметы начальнаго 
курсабыли: «Т)грамматическое изучете язы- 
ковъ: россйскаго, латинскаго, франпузскаго 
и нВмецкаго; 2) науки нравственныя: пер- 
воначальное основан!е закона Божя, нрав- 
ственной философии и логики; 3) науки 
математическя и физическая: ариеметика, 
начиная съ тройного правила, часть алгебры, 
тригонометрзя прямолинейная и начало 
физики; 4) науки историческая: исторйя 
россйская и иностранная, географля и 
хронолот1я; 5) первоначальныя основавя 
изяшныхъ письменъ: избранныя мФста 
изъ лучшихь писателей, съ разборомъ 
оныхъ и правила риторики; 6) изящныя 
искусства и гимнастическя упражненйя: 
чистописан1е, рисоваше, танцован1е, фехто- 
ване, верховая Ъзда, плаван!е». На «окон- 
чательномъ» же курсЪ должны были пре- 


1) Селхезневт, 8.—Я. К. Гротъ, «Пуш- 
кинъ, его лицейске товариши и наставники», изд. 
2.0е, СПб., 1899, стр. 222 
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подаваться науки нравственныя, физическая, 
математическая, историческия, словесныя, 
изящный искусства и гимнастическая упраж- 
нен1я и даже понят!я о гражданской архи- 
тектур» и перспектив?, если позволить 
время. Во глав, лицея былъ поставленъ 
директоръ; два надзирателя (инспектора) 
должны были зав?дывать—одинъ учебно- 
воспитательнымъ дФломъ, а другой—хо- 
зяйствомъ. Преподаватели дЪлились на 
профессоровъ, адъюнктовь и учителей; 
профессора составляли конференшю, состо- 
явшую подъ предсФдательствомъ директора; 
помощниками надзирателей были гувернеры. 
9 поля 1811 г. графъ Разумовский просилъ 
государя даровать лицею грамоту; 22 сен- 
тября была подписана высочайше пожало- 
ванная грамота. Помфшеше для лицея было 
отведено при царскосельскомъ двориЪ, въ 
той его части, которую занимали мало- 
лЬтн1е велике князья Николай и Михаилъ 
Павловичи, съ тою пЪлью, чтобы братья 
императора могли быть воспитаны среди 
сверстниковъ. Намревне это не осуще- 
ствилось, и велике князья въ лицей не 
поступили !). 

19 октября 1811 г. послВдовало открыте 
лицея въ присутстви государя, обфихъ го- 
сударынь, министровъ, сенаторовъ, членовъ 
синода и государственнаго совфта и другихъ 
высокопоставленныхъ лицъ. Была прочи- 
тана данная лицею грамота. «НынЪ отвер- 
заемъ новое святилише наукъ!»›—говори- 
лось въ ней отъ имени государя.— «НФко- 
торое число отличнфйшаго по талантамъ и 
нравственнымъ качествамь юношества мы 
желали предназначить особенно къ важнымъ 
частямъ государственной службы, а для 
образованля его способностей собрать оное 
въ с1е святилише; сюда призвали науки и 
искусства, наиболЪе соотвЪтствуюния назна- 
ченю юношества, имфюшаго въ немъ 
воспитываться. Склонности и повзнавя, 
здЪсь праобрфтенныя, рёшатъ, какой путь 
потомъ оно избрать должно къ ознамено- 
вантю себя истинными сынами отечества... 
Мы ожидаемъ, что юношество займетъ 
здЪсь превосходныя познан!я въ наукахъ, 
благородн.йшее движенле отечественной 
любви, чистЬишую нравственность, къ 
чести сего заведенля, къ польз отечества 
и собственной и къ удовольствию нашему». 
Директоръ лицея В. 09. Малиновсюй въ 


1) Гротъ, Па, 222—953.—Л, Н. Майковъ, 
«Пушкинъ», СПб., 1899, стр. 54. 


краткой рЬчи обфшалъ отъь имени всфхъ 
служашихь въ лице «каждую минуту 
жизни нашей, всф силы и способности 
наши принести на пользу сего новаго 
вертограда». Профессоръ русской и латин- 
ской словесности и конферениъ-секретарь 
Н. 9. Кошанскй назвалъ поименно всЪхъ 
служашихъ въ лицеЪ и всЪхь воспитанни- 
ковъ, которые тутъ же представились 
государю. Молодой адьюнктъ-профессоръ 
А. П. Куницынъ произнесъ довольно 
напыщенное «наставлене воспитанникамъ». 
«Отечество» -—обращался къ нимъ ораторъ— 
«праемлеть на себя обязанность быть 
блюстителемъ воспитаная вашего, дабы 
тЪмъ сильнфе дФйствовать на образоваве 
вашихъ нравовъ; его н®жныя старашя 
возбудятъь въ васъ чувство благодарности; 
ревность къ наукамъ ознаменуеть вашу 
признательность. ЗдФсь сообщены будутъ 
вамъ свфдЪн!я, нужныя для гражданина, 
необходимыя для государственнаго чело- 
вЪка, полезныя для воина... Но познаня 


ваши должны быть несравненно обширнЪе, 


ибо вы будете имЪть непосредственное 
вмяне на благо ифлаго общества... Глав- 
нымъ основанемъ вашихъ познан!й должна 
быть истинная добродФтель. Среди сихъ 
пустынныхъ лЪсовъ, внимавшихъ нФкогда 
побЪдоносному росейскому воинству, вамъ 
повЪданы будуть славныя дФла героевъ, 
поражавшихъь враждебные строи. На сихъ 
зыбкихъ равнинахъ вамъ показаны будутъ 
ярюе слВды вашихъ родоначальниковъ, 
которые стремились на зашиту паря и 
отечества. Окруженные примЪрами добро- 
дВтели, вы ли не воспламенитесь къ ней 
любов!ю? Вы ли не будете пртуготовляться 
служить отечеству?.. Сладкая надежда роди- 
телей! Вы ли не устрашитесь быть послвд- 
ними въ вашемъ родЪ? Вы ли захотите 
смФшаться съ толпою людей обыкновенныхъ, 
пресмыкающихся въ неизвВстности и 
каждый день поглошаемыхъ волнами за- 
бвен1я? НЪтъ! да не развратить мысль с1я 
вашего воображения!» 1) НФть сомнфиыя, 
что «сладкая надежда родителей» немногое 
вынесла изъ пересахаренной и высокопарной 
рВчи восторженнаго оффишальнаго ора- 
тора, которая, конечно, была ниже пони- 
ман!я поступавшихъ въ лицей мальчиковъ; 
но государь остался ею очень доволенъ, п 
Куницынъ въ тоть же день полузилъ 
орденъ. Въ числВ зазисленныхъ въ лицей 


1) Сехезневтъ, 14, 18—33. 
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тридцати воспитанниковъ былъ Пушкинъ. 
Еше въ март 1511 г., задолго до появ- 
лен!я публикаши о премЪ учениковъ въ 
лицей, напечатанной въ понЪ, отецъь его 
подаль ирошене объ его опредфлен!и, и 
въ концЬ лВта дядя поэта, Василий Льво- 
вичъ, повезъ своего племянника изъ Москвы 
въ Петербургъ. Червоначальное предполо- 


женте Пушкиныхъ отдать своего сына въ. 


1езуитскй коллегумъ было оставлено, и 
при содфйсти Л. И. Тургенева имъ 
удалось опредФлить его въ новооткрываемый 
лицей. 12 августа онъ выдержаль вступи- 
тельный экзаменъ, а въ октябрВ уже пе- 
реселился въ лицей, въ отведенную ему 
комнату № 14, которую онъ не разъ 
называеть своею «кельей». «Для липея»— 
разсказываетъ въ своихъ запискахъ това- 
ришь Нушкина декабристъ И. И. Пушианъ ')— 
«отведенъ быль огромный четырехъ-этаж- 
ный флигель дворна, со всЪми принадлежа- 
щими къ нему строенмями. Въ нажнемъ 
этаж помфшалось хозяйственное управление 
и квартиры инспектора, гувернеровъ и нЪ- 
которыхъ другихъ чиновниковъ, служащихъ 
при линеЗ; во второмъ— столовая, больнина 
съ аптекой и конферениъ-зала съ кание- 
ляртей; въ третьемъ—рекреашонная зала, 


классы (два съ каеедрами, одинъ для за- . 


пяти! воспитанниковъ послВ лекши), фи- 
зически кабинетъ, комната для газетъ и 
журналовъ и библиотека въ аркЪ, соединяю- 
щей лицей съ дворциомъ черезь хоры 
придворной периви; въ верхнемъ—дортуа- 
ры. Для нихъ, на протяжен1и вдоль всего 
строемя, во внутреннихъь поперечныхъ 
стЪнахъ прорублены были арки. Такимъ 
образомъ образовался корридоръ, съ лВстни- 
пами на двухь конпахъ, въ которомъ съ 
обЪихъ сторонъ перегородками отдФлены 
были комнаты: всего пятьдесятъ нумеровъ. 
Въ каждой комнатВ—желЪзная кровать, 
комодъ, конторка, зеркало, стулъ, столъ 
для умывантя, вмЪфстЪ и ночной. На кои- 
торкь— чернильница и подсвфчникъ со 
щипнами. Во всфхъ этажахъ и на лВетни- 
цахъ было освЪшен1е ламповое; въ двухъ 
средвихъ этажахъ паркетные полы. Въ 
залЪ зеркала во всю стЪну, мебель штофная». 
Ясно, что, говоря объ убожествЪ своей 


комнаты въ послани «Къ сестрВ» (1814 г.), 


. 


Нушкинъ удалился отъ дВйствительности, 


1) Майковъ, 154., 51—52. По этой книг 
питируются всБ показашя Пушина о лице и о 
Пушкин, заключаюгляся въ его ‹«запаскахь» 
(стр. 43 —69). 


| 


описывая въ такихъ словахъ свою будто 
бы «темную келью»: 


Стулъ ветхш, необитый 

И шаткая постель, 

Сосудъ, водой налитый, 
Соломенна свирЪль— 

Вотъ все, что предъ собою 
Я вижу, пробужденъ. 


Прозаическое описанле, оставленное 
Пушщинымъ, говорить о «роскоши пом?- 
шен!я и содержанйя» въ лице}, который, 
«былъ такъ устроенъ, что по возможности 
вь немъ были соединены всЪ удобства 
домашняго быта съ требовавшями обше- 
ственнаго учебнаго заведения». Воспита- 
тельно-учебная часть въ лицеЪ была по- 
ставлена довольно слабо. Мальчики въ 
возрастЪ отъ 10 до 14 лЬтъ, вступившие 
въ лицей съ самыми ничтожными знан1ями, 
должны были въ теченле шести лФтъ стать 
чуть не настоящими учеными, пройдя ту 
программу, о которой мы уже говорили 
выше. На самомъ дЪлЪ программныя пред- 
начертан1я выполнялись довольно скромно. 
Въ курсъ входили таке предметы, какъ 
«основан1я хронолог!и», «главныя понятя 
о нумизматикЪ»; предполагалось учить 
лицеистовъ гидравликЪ, артиллер1и и фор- 
тификаши. Въ дЪйствительности же пре- 
подаван1!е шло шатко и неровно. Вотъ что 
говорить о немъ лицеисть {1 выпуска, 
товаришть Пушкина баронъ М. А. Корфъ '): 
«намъ нужны были сперва начальные 
учители, а дали тотзасъ профессоровъ, 
которые, притомъ, сами никогда нигдЪ еше 
не преподавали. Насъ надобно было раз- 
дЪлить по лВтамъ и по занямямъ на 
классы, а посадили всЪхъ вмФетВ и читали, 
напримВръ, н$фмецкую литературу тому, 
кто едва зналъ нфмепкую азбуку. Насъ— 
по крайней мЪрЪ въ послФдейе три года— 
надлежало спешально приготовлять къ 
будущему нашему назначентю, а вмЪсто 
того до самаго конца для всФхъ продол- 
жался какой-то обший курсъ, полугимна- 
зическюй и полууниверситетскй, обо всемъ 
на свЪтЪ: математика съ дифференшалами 
и интегралами, астроном!я въ широкомъ 
размЗрВ, церковная истор1я, даже высшее 
богослов1е— все это занимало у насъ столько 
же, иногда и болЪе времени, нежели пра- 


1) ВеБ показания Корфа, цитируемыя въ на- 
стоящей стать, извлечены изъ его «записки», 


составленной для П. В. Анненкова, напечатанной. 


въ книгЬ Гоота «Пушкинъ» стр. 222—954, 
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Рисунок» Бореля в5 «Памятной книжкъ Александровскало Лицея на 1856—57 10д5>. Павиди- 
Мом, в5 тоношль, сидящемь на стул, художникь хотпьль изобразить Пушкина. 


вовфдЬше и друмя науки нолитическя. 
Лицей быль въ то время не университе- 
томъ, не гимназею, не начальнымъ учи- 
лищемъ, а какой-то безобразною смФсью 
всего этого вмЪстЪ, и, смФю думать, онъ 
быль заведенлемъ, несоотвЪтствовавшимъ 
ни своей особенной, ни вообше какой- 
нибудь пЪли... Кто не хотЪль учиться, тотъ 
могъ предаваться самой изысканной лЪни, 
но ктои хотЪлъ, тому немного открывалось 
способовъ, при неопытности, неспособности 
или равнодупии большей части препода- 
вателей, которые столь же далеки были отъ 


исполнен1я устава, сколько и вообше отъ 
всякой рашональной системы преподаваня». 
Р%»зкость нарисованной Корфомъ картины 
положення учебнаго дЪфла нФсколько смяг- 
чается, если вспомнить, какова была вообше 
русская педагогя въ тЪ времена, какъ 
плохо было поставлено преподаван!е въ 
университетахъ, и какъ далеко еще оно 
оть идеала и въ наши дни. Лицей былъ 
дЪтишемъ бюрократии, но самая бюрократ!я 
начала царствования Александра Т не была 
еще тЬмъ не только чуждымъ, но даже 
враждебнымъ народу классомъ, какимъ за- 


46 Полное СОБРАН!Е СОЧИНЕНИЙ Пушкина. 


стала ее наша эпоха. Вотъ почему, все-таки, 
это учебное заведенте дало кое-что Пушкину. 
Невеликъ былъ, правда, запасъ знамй, при- 
обрЪтенныхъ первыми лицеистами на лонЪ 
своей а]пае та&!$, но лицей, въ противо- 
положность русской школЪ конна ХХ вЪка, 
былъ все-же матерью, а не мачехой своимъ 
питомпамъ. Конечно, главнымъ образомъ 
молодежь старались воспитывать въ духВ 
преданности престолу, ноэто воспиташе не 
было проникнуто тфмъ липемфрнымъ поли- 
тиканствомъ, которое такъ долго отравляло 
впослФдствит духъ русской школы. Въ лице, 
хоть и недостаточно можеть быть, но все- 
таки учили правовЪдФн!ю, политической эко- 
ном, этикЪ, эстетик. Талантливый и 
свЪ ий А.П.Куницынъ читалъ нравственныя 
науки; полный курсъ его лекшй заключалъ 
въ себ логику, психологтю, этику, есте- 
ственное право частное и публичное, сна- 
родное» право (т.-е. международное), рус- 
ское гражданское, уголовное и публичное 
право, женское право, финансовое право и 
политическую экономию. О духЪ его лекшй 
можно судить по извЪстной истории 1 820 г. 
Его учебникъ естественнаго права подвергся 
ожесточенному гоненю въ эпоху пресло- 
вутыхъ мракобЪспевъ Магницкаго и Рунича. 
Было р$8шено «по принятымъ въ сей 
книгр за основаше ложнымъ началамъ и 
выводимому изъ нихъ весьма вредному 
учентю, противорЪчашему истинамъ хри- 
ставства, и клонящимея къ ниспровержен!ю 
всЪхъ связей семейственныхъ и государ- 
ственныхъ, книгу сю, какъ вредную, 
запретить повсюду въ преподаван1и по ней 
п притомъ принять мфры къ прекрашению 
во всфхъ учебныхтъ заведенляхъ преподаван!я 
естественнаго права по началамъ столь 
разрушительнымъ, каковы оказались въ 
книгф г. Куницына» 1). Конечно, Куни- 
цынъ по одному недостатку времени не 
могъ читать своего многосторонняго курса 
такъ, какъ-бы слФдовало, но кое-какя 
научныя поняття и честныя мысли онъ 
усп$лъ передать своимъ ученикамъ. Пуш- 
кинъ опредЪлилъ его заслугу словами: 

Онъ создалъ насъ, онъ воспиталъ наптъ пламень; 

Поставленъ имъ краеугольный камень, 

Имь чистая лампада возжена... 

Руссюй языкъ и словесность и латинск!й 
явыкъ читалъ такой солидный преподаватель, 
какъ Н. 0. Кошанск. Если Пушкинъ 
быль правъ, пренебрегая критическими 


1) Селезневъ, 16щ., 125—126. Ср. Сухом- 
линовъ. ИзслЬдования т. 1. 


отзывами этого  человФка, 


воспитан- 
наго въ. старинных. литературных вку- 


сахъ, о произведевяхъ лицейскихъ авто- 
ровъ, и въ справедливомъ сознани своего 
таланта писалъ ему: «не нужны мн, по- 
вЪрь, уроки твоей учености сухой», то все- 
же ему, несомн?нно, были очень полезны 
въ другихъ отношеняхъ уроки ученаго 
Кошанскаго (см. дальше этюдъ о К. при 
стихотворени «Моему Аристарху»). Вре- 
менно замфшавпий его по болВзни, А. И. 
Галичъ былъ по близорукому пониманио 
Корфа, «предобрый, но презабавный зудакъ», 
котораго ученики «очень любили за почти 
младенческое простосердече и добродупие». 
Въ дйствительности, Галичъ былъ челов къ 
очень умный, но, вмЪстЪ съ тЪмъ, веселый 
и острякъ; съ липеистами онъ сталъ, на това- 
рищескую ногу, бесфдовалъ съ ними, при- 
нималъ ихъ у себя. Въ классЪ онъ часто 
замфнялъ урокъ чтенемъ какой-нибудь по- 
лезной книги. О характер его сношений съ 
лицеистами вн? класса было бы неосторожно 
судить только по тону послан1й къ нему 
Пушкина, который называеть его «вЗр- 
нымъ другомъ бокала и разныхъ утреннихъ 
пировъ», «любовникомъ наслажденья» и 
вспоминаеть о веселыхъ вечерахъ, прове- 
денныхъ лицеистами за уставленнымъ бу- 
тылками столомъ въ обществ «любезнаго 
мудрепа». Влляше Галича, несомнЪнно, было 
глубже (ср. дальше статью Э. Л. Радлова). 
Учитель истори И. И. Кайдановъ позднВе 
сталъ предметомъ жестокаго вышучиваня 
со стороны БВлинскаго за свои наивно- 
казенные учебники, но въ 1810-хъ годахъ 
онъ считался однимъ изъ лучшихъ препо- 
давателей. Вообще въ лице старались со- 
брать лучпия педагогическя силы. 
Особеннаго нашего вниманйя заслужи- 
ваетъь постановка въ лицеЪ преподаванйя 
русскаго языка и родной литературы. «Сло- 
весность или изящныя письмена» препо- 
давались всф шесть лЬтъ лицейскаго курса, 
съ перваго года до послЪдняго. Въ первые 
три года читались и вытверживались на- 
изусть избранныя мЪста изъ одъ Ломоно- 
сова, Державина, басенъ Хемнипера, Дми- 
тр!ева, изучалась теор!я словесности и пи- 
сались «краткя повЪствованя» и сочинен!я 
«простымъ повфствовательнымъ слогомъ и 
слогомъ писемъ». Во второмъ трехл®ти, 
на «окончательномъ» курсЪ читались «сла- 
вяноросс1йск!я сочинен!я», эстетика, исто- 
рая изяшныхъ искусствъ. Франпузск!й языкъ 
и словесность читалъ Д. И. де Будри, род- 
ной братъ Марата. По отзыву Корфа онъ, 


Пушкинъ въ дДИЦЕБВ. А7 


„ГРИБОКЪ“ ВЪ ЛИЦЕЙСКОМЪ САДУ. 


С5 акварели, рисованной однимь изъ лицеистовь (изь бумаль Я. Е. Грота, теперь собственность 
К. Я. Грота). 


«одинъ изъ всфхъ наставниковъ, вполнЪ 
понималъ свое призван!е и, какъ человЪкъ 
въ высшей степени практический, наиболЪе 
способствоваль нашему развитю не въ 
одномъ познанш франпузскаго языка. Онъ 
дЬиствовалъ непосредственно и постоянно 
на высшую и важнфйшую способность, спо- 
собность правильнаго мышлен!я, а черезъ 
нее и на другую способность: логическаго, 
складнаго и отчетливаго выражен!я мыслей 
словомъ... Каждый изъ насъ, конечно, отдаетъ 
полную справедливость благотворному влия- 
ню, которое онъ имфлъ на наше образо- 
ван1е». 

Внутренн!й режимъ лицея не отличался 
суровостью. «Вставали мы»—разсказываетъ 
Пушинъ— «по звонку въ шесть часовъ. 
ОдЪвались, шли на молитву въ залу. Оть 
7 до 9 часовъ — классъ; 9 — чай; про- 
гулка—до 10; оть 10-ти до 12-ти—классъ; 
оть 12 до часу прогулка; въ часъ—обФдъ; 
оть 2 до 3З—или чистописав!е, или рисо- 
ван!е; отъ 3 до 5—классъ; въ 5 часовъ— 
чай; до б— прогулка; потомъ—повторене 
уроковъ или вспомогательный классъ. По 
середамъ и субботамъ —таниованье или -фех- 


тованье. Каждую субботу— баня. Въ поло- 
винЪ 9 часа—звонокъ кь ужину, послЪ 
ужина до 10 часовъ-—-рекреашя. Въ 10— 
вечерняя молитва, сонъ. Форма одежды сна- 
чала была стЪенительна. По буднямъ—си- 
н1е сюртуки съ красными воротниками и 
брюки того же пвВта; это бы ничего, но 
зато по праздникамъ мундиръ (синяго сукна 
съ краснымъ воротникомъ, шитымъ петли- 
цами; серебряными въ первомъ курс, зо- 
лотыми—во второмъ), бФлыя панталоны, 
бЪлый жилетъ, бЪлый галстукъ, ботфорты, 
треугольная шляпа—въ церковь и на гу- 
лянье. Въ этомъ нарядЪ оставались до обЪда. 
Ненужная эта форма, отпечатокЪ того вре- 
мени, постепенно уничтожалась: брошены 
ботфорты, бЪлыя панталоны и бФлые жи- 
леты замФнены синими брюками съ жиле- 
тами того же пвфта; фуражка вытЪснила 
совершенно шляпу, которая надЪвалась нами 
только, когдаучились фрочту въ гвардейскомъ 
образцовомъ батальонЪ». ВсЪ три гулянья: 
утреннее, полуденное и вечернее, входили 
въ программу задуманныхъ, но не осуще- 
ствленныхь Пушкинымъ въ лицеЪ «Кар- 
тинъ Царскаго Села». Довольно зпачитель- 
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ная свобода для’ лицеистовъ сначала не 
простиралась дальше лицейскихъь стфнъ. 
Черезъ ифсколько дней послЪ открытия его 
воспитанникамъ было объявлено распоря- 
жене министра, которымъ имъ было за- 
прешено выФзжать изъ лицея, а роднымъ 
ихъ позволялось бывать въ лицеЪ только 
попраздникамъ. «Мы призадумались»,—вспо- 
минаеть Пушинъ о впечатлЬнаи, произве- 
денномъ на лицеистовъ этой неожидан- 
ностью, —(«молча посмотрЪли мы другъ на 
друга, потомъ начались между нами толки 
и даже разсужденя о незаконности такой 
мфры стЪсненя, не бывшей у насъ въ виду 
при поступлеми въ лицей. РазумФется, 
временное это волнене прошло, какъ про- 
ходитъ постепенно все, особенно въ т} годы; 
теперь, разбирая безпристрастно это не- 
праятное тогда намъ распоряженте, невольно 
сознаешь, что въ немъ-то и зародышъ той 
неразрывной, отрадной связи, которая ©0- 
единяетъ первокурсныхъ лицея». 

Пушкина навфшали въ лицеф его род- 
ные; въ 1815 г. его навфстили отепъ и 
мать, какъ видно изъ его лицейскихъ запи- 
сокъ. «Во вс шесть лЬтъ», —разсказы- 
ваетъ Корфъ, — «насъ не пускали изъ Цар- 
скаго Села, и изъяме было сдФЪлано для 


двухъ или трехъ только по случаю и во _ 


время тяжкой болВзни ихъ родителей». 
Впрочемъ, можно думать, что Пушкинъ 
былъ однажды въ отпуску, судя по его 
элегли «Опять я вашъ, о юные друзья!», въ 
которой онъ обрашается къ товаришамъ со 
словами: 


Печальные сокрылись дни разлуки, 
И брату вновь простерлись ваши руки, 


Вашъ рЪЭзвый кругъ увидЪлъ снова я... 


Кое-какя свЗдЪыя о лицейскомъ ре- 
жимЪ находимъ въ одномъ изъ писемъ ли- 
цеиста А. Д. Илличевскаго къ своему 
прежнему гимназическому товарищу П. Н. 
Фуссу '): «благодаря Бога, у насъ цар- 
ствуетъ съ одной стороны свобода (а сво- 
бода дЪло золотое). НЪтъ скучнаго заведе- 
н1я сидЪть а зез р|]асез; въ классахъ бываемъ 
недолго: 7 часовъ въ день; большихъ уро- 
ковъ не имЪемъ; лЬтомъ досугъ проводимъ 
въ прогулкВ, зимою— въ чтен1и книгъ, иногда 
представляемъ театръ, съ начальниками об- 


1) Гротъ, И14., 59. 
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ходимся безъ страха, шутимъ съ ними, — 
смфемся». Въ другомъ письмВ Илличевский 
сообщаетъ другу, что въ лице получаются 
всЪ журналы 1). Неограниченное пользо- 
ване книгами и журналами безъ всякаго 
начальственнаго контроля, своя библлотеч- 
ная комната—одна изъ лучшихъ сторонъ 
лицея временъ Пушкина. Куда вольготнфе 
жилось въ этомъ отношеши лицеистамъ, 
чВмъ позднфишимъ школьнымъ поколф- 
н!ямъ, когда приходилось читать тайкомъ 
новые журналы и газеты и когда безно- 
шадно изгоняли за чтене Некрасова п 
Добролюбова. 

(Стоить замфтить, что въ лицеф, какъ 
могли, воспитывали; ни оставлешя воспи-. 
танниковъ «на второй годъ», ни увольнен!я 
незнали. Изъ тридцати первыхъ лицеистов 
не окончилъ курса только одинъ: его при- 
шлось удалить за проявлене такой порочной 
наклонности, которая была особенно не- 
терпима въ закрытомъ учебномъ заведении. 
Тотъ же Корфъ, который строго отнесся къ 
лицейскому преподаванпо, писалъ: «мы мало 
учились въ классахъ, но много въ чтени и_ 
въ бесЪдЪ, при безпрестанномъ треви 
умовъ, при совершенномъ отсфченйи отъ 
насъ всякаго внфшняго разсЗянйя». 

Отъ другихъ учебныхъ заведенй лицей 
много лЪтъ почетно отличался тВмъ, что въ 
немъ не примФнялись тЪлесныя наказания, о 
которыхъ совершенно умалчивало лицейское 
«Постановлене» и на которыхъ вертВлось 
тогдашнее воспитане. Обращенте съ воспи- 
танниками было самое в`фжливое; учителя 
и гувернеры звали ихъ по фамилии, съ при- 
бавленемъ слова «господинъ». Въ нихъ. 
старались развивать чувства собственнаго 
достоинства и уваженя къ личности дру- 
гого. Имъ было внушено, что «веЪ воспи- 
танники равны, и потому никто не можеть 
презирать другихъ или гордитьея передъ 
прочими чЪмъ бы то ни было»; что на- 
чальнику нужно всегда говорить правду, 
«ибо лгать передь нимъ значить не ува- 
жать его». Запрешалось кричать на дядекъ 
или бранить ихъ, хотя бы они были соб- 
ственными крВпостными воспитанниковъ. 
Наказан!я за лФность и дурное поведеше 
состояли въ томъ, что виновнаго сажали въ 
столовой за особый столъ отдФльно отъ 
товарищей; имена лЬнтяевъ украшали со- 


бою черную доску; иногда провинившагося 


оставляли на хлВбЪ и водЪ (впрочемъ, не 


1) Гротъ, Ш4., 61. 
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доле двухъ дней), а въ самыхъ важныхъ 
случаяхъ полагалось «уединенное заключе- 
не», въ которомъ заключеннаго навфшаетъ 
зиректоръ для «приличныхъ увфшан!й» и 
которое не могло длиться больше трехъ 
дней; дурной баллъ и запись въ книгу на- 
казан1й завершали эту лВетницу наказанй, 
налагаемыхъ лицейскимъ кодексомъ. 

Съ перваго же года своего пребываня 
въ лицеф воспитанники занялись устрой- 
ствомъ домашнихъ спектаклей. Въ выворо- 
ченныхъ на изнанку шинеляхъ, при самой 
примитивной обстановкЪ, воспитанники иг- 
рали вызванную войною пьесу «Ополче- 
н1е», «Новаго Стерна» князя А. А. Шахов- 
скаго и пьесы своего гувернера, чудака 
А. Н. Иконникова 1). 
Одинъ спектакль ли- 
пеисты поставили 30 
августа 1812 г., въ 
день именинъ госу- 
даря; министръ, уз- 
навъ объ этомъ, былъ 
очень недоволенъ, и 
спектакли были вос- 
прешены 2), — чтобы 
воспитанники не от- 
влекались отъ занятий, 
пока не «привыкнуть 
кь строгому испол- 
нен1ю своихъ обязан- 
ностей». ВпослЪдств!и 
театрь опять былъ 
разрВтенъ, ивъ1 5815г. 
представлен1я  стави- 
лись съ декорашями, 
писанными придвор- 
нымъ  живописцемъ 
Бруни. Лицеисты иг- 
рали русская и фран- 
пузсюя пьесы; одну 
‚изъ послЪднихъ очень 
курьезно передФлаль Будри, обративъ всЪ 
женская роли въ мужсюя и, «приличя» 
ради, превративъ любовниковъ въ друзей. 
Былъ въ Царскомъ (ел и театръ, устроен- 
ный однимь любителемъ, графомъ В. В. 
Толстымъ. По разсказу В. П. Гаевскаго, 
«лицеисты посфшали его спектакли, на ко- 
торыхъ, вмФстЪ съ другими посЪтителями, 
засматривались на первую любовнипу домо- 
рошенной труппы, Наталью, которая, однако- 


1) В. П. Гаевск!й, «Пушкинъ въ лице} и 
липейскя его стихотворен1я», «Совремепникъ» 
1863 г., Гюль, 137—138. 

9) И. А. Иляпкинъ. «Изъ пеизданпыхъ 
бумагъ А. С. Пушкина», Спб. 1903, стр. 326. 


Пушкинъ, т. 1. 


9. М. ГАУЭНШИЛЬДЪ, второй 
директоръ Лицея. 


Литопрафая съ рис. О. Кипренскало. 


ЛИЦЕ. 4%) 


жъ, была плохою актрисою» 1). Пушкинъ 
оцнилъ по достоинству ея и наружность, 
и ея игру (см. «Къ молодой актрисЗ»). 
Подъ вмяниемъ литературныхъ наклон- 
ностей нфкоторыхъ воспитанниковъ, выне- 
сенныхъ ими еще изъ родительскаго дома, 
и вообще парившихъ еще тогда въ обще- 
ств} литературныхъ влечений, лицейская мо- 
лодежь почти поголовно занялась сочини- 
тельствомъ. Во главЪ, конечно, шель Пуш- 
кинъ. 3-го декабря 1811 г. вышелъ первый 
№ перваго извфстнаго намъ лицейскаго 
журнала «ВЪстникъ» (есть предположен!е, 
что и раньше были такя же попытки); 
издателемъ былъ Корсаковъ. Либерализмъ 
лицейскаго воспатан1я сослужилъ здЪсь хо- 
рошую службу; на- 
чальсгво не только не 
преслФдовало увлече- 
ня воспитанниковъ, 
но даже поошряло его. 
Правда, имъ было за- 
претили «сочинять», 
какъ писалъ Илличев- 
сктй Фуссу?), новскорЪ 
запрешене было сня- 
то, и липейская жур- 
налистика пропвФтала 
благополучно. Въ 1812 
г. появились уже два 
журнала: «Для удо- 
| вольстя и пользы», 
продолжавпийсв и въ 
слВдующемъ году, и 
«Неопытное перо», въ 
числЪ издателей и сс- 
Ре 7: ‘‹ трудниковъ котораго 
былъ Пушкинъ. Не- 
долго  сушествовали 
эти журналы и пре- 
кратились. Въ 1813 г. 
появился новый жур- 
налъ—«Юные пловцы», въ которомъ также 
участвоваль Пушкинъ. Въ томъ же году 
сталь выходить «Лицейсюй  мудрецъ», 
просушествовавпий съ перерывами до 
конца 1816 года. Издавался каррикатурный 
журналъ. КромЪ журналовъ, въ лицеЪ 
составлялись рукописные сборники. Такъ, 
Илличевскай собраль «Лицейскую антоло- 
г1ю». Пущинъ собралъ пфлую тетрадь сти- 
ховъ, большая часть которыхъ написана 
на бЪднаго Кюхельбекера, эту вЪчную 
жертву товарищескихъь насмфшекъ, подъ 


1) Гаевскти, П14., 139. 
2) Гротъ, 14., 57. 
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названемъ: «Жертва Мому» !). Анненковъ ?) 
прекрасно опфнилъ значене лицейскихъ 
литературныхъ занят!й. «Литературное на- 
правлеше лицея было плодомъ случая или 
порока въ систем®, предоставившихъ дфло 
образован1я самимъ молодымъ людямъ, въ 
немъ собраннымъ. Основнымъ правиломъ 
было самообразован!е почти на всей вол 
учащихся. Они принуждены были пр!иски- 
вать сами отв\ты на каждый вопросъ, воз- 
никавпий въ ихъ умЪ, и вотъ почему ки- 
нулись на биб1отеку лицея. Она сдФлалась 
для воспитанниковъ единственнымъ источ- 
никомъ, изъ котораго каждый почерпалъ 
свои вдохновеня и мимолетныя созерцания, 
смфнявпияся одни другими». Важную роль 
въ ходВ умственнаго развит1я лицеистовъ 
сыграла отечественная война, за которой 
лицеисты жадно слЪдили, собираясь въ своей 
библотек? и слушая свЪжя реляши. Войною 
вызваны нФсколько пьесъ Пушкина. Въ 
одной изъ нихъ онъ вспоминаетъ о прохо- 
дившихъ черезь Царское Село войскахъ, 
отправлявшихся на войну: 


Сыны Бородина, о, кульмск!е герои! 
Я видЪль, какъ на брань летФли ваши строи, 
Душой восторженной за братьями летЪлъ... 


Въ стихахъ на лицейскую годовшину 1836 г. 
портъ вспоминалъ объ этомъ времени: 


Текла за ратью рать; 
Со старшими мы братьями прошались 
И въ сЪнь наукъ съ досадой возврашались, 
Завидуя тому, кто умирать - 
Шель мимо насъ... 


«Газетная комната», —вспоминаетъ Пу- 
шинъ,—«никогда не была пуста въ часы, 
свободные отъ классовъ; читались напере- 
рывъ русске и иностранные журналы при 
неумолкаемыхъ толкахъ и пренпяхъ; всему 


живо сочувствовалось у насъ: опасен1я смЪ- 


нялись восторгами при малфйшемъ про- 
блескЪ кь лучшему. Профессора приходили 
къ намъ и научали насъ слЬдить за хо- 
домъ дфлъ и событий, объясняя иное, намъ 
недоступное». 

Въ лицеф парило въ учебномъ дВлВ 
то, что впослЪдстыи Уваровъ остроумно 
назвалъ «роскошью полузнан!й». Молодежь 
поэтому лВнилась, и учителя часто вхо- 
дили въ недостойные заговоры съ учени- 
ками, условливаясь относительно будущихъ 


1) Гаевскуй, 114., 139— 149.—2) П. В. Ан- 
ненковъ, «А. Пушкинъ въ Александровскую 
эпоху»., 1874, стр. 47—48. 


отвфтовъ на экзаменахъ или предъ «высо- 
кими посЪтителями», когда требовалось по- 
казать, какихъ успфховъ достигли учапиеся. 
Пушкинъ былъ правъ, когда писалъ впосл$Вд- 
сти: «мы всЪ учились понемногу чему- 
нибудь и какъ-нибудь». Престижъ началь- 
ства стоялъ невысоко. Умная и наблюда- 
тельная молодежь видФла, что за педагоги- 
ческое дЪло часто брались люди, никогда 
къ нему не готовившшеся и занявиеся имъ 
совершенно случайно. Рядомъ съ упомяну- 
тыми выше педагогами и преподавателями 
очень достойными, передъ лицеистами про- 
шла и пфлая галлерея курьезныхъ, смфш- 
ныхъ, а подчасъ и просто недостойныхъ 
учителей и гувернеровъ, и воспитанники въ 
грошъ не ставили многихъ изъ своихъ на- 
ставниковЪъ. Даже жизнерадостный Пушкивъ 
въ своемъ торжественномъ гимнЪ лицею 
(1825 г., «Роняеть лВсъ багряный свой 
уборъ›...) не удержался отъ мимолетнаго 
воспоминан!я о 315, которое нужно было 
простить  «наставникамъ, хранившимъ 
юность» первыхъ лицеистовъ. Всю свою 
жизнь велиюй поэть жаловался на недо- 
статки своего воспитанмя и преимуше- 
ственно образованя. Поэтому отношеше 
учениковъ къ своимъ наставникамъ часто 
было небрежное, не особенно уважитель- 
ное. Въ 1813 г. лицеисты были уже на- 
столько сильны, что могли быстро вы- 
жить нелюбимаго надзирателя (инспектора) 
М. С. Пилецкаго-Урбановича, который 
оставилъ лицей по первому требованию не- 
довольныхъ воспитанниковъ. Апизодъ этотъ 
вошелъ въ программу липейскихъ записокъ 
Пушкина въ трехъ словахъ: «Мы прого- 
няемъ Пилецкаго». Въ той свобод, кото- 
рая господствовала въ липеВ, былъ даже 
элементъ извфстной разнузданности. Над- 
зоръ былъ очень слабъ, особенно въ по- 
слЪднйе годы. Лицеисты ходили «въ конди- 
терскую Амбеля, а также по гусарамъ»,— 
какъ разсказываеть Корфъ, «сперва въ 
одни праздники и по билетамъ, а потомъ 
и въ будни, безъ всякаго спроса, даже 
безъ вЪдома нашихъ приставниковъ, воз- 
врашаясь иногда въ глубокую ночь. Думаю, 
что иные пропадали даже и на пЗлую ночь, 
хотя со мною лично этого не случалось. 
Маленький тринкгельдъ швейпару мирилъ 
все дЪло, потому что гувернеры и дядьки 
всЪ давно уже спали. Надзоръ былъ слабъ 
и распушенъ». Вообще, къ проступкамъ ли- 
цеистовъ относились мягко. Пушкинъ, Пу- 
шинъ и Малиновскй однажды устроили 
гогель-могель и попались на этой затВЗ; 


> 
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ЕГОРЪ АНТОНОВИЧЪ ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. 


Директоръ Лицея. 
Акварель, принадлежащая бар. 9. Остенз-Сажену. 


дЪло окончилось выговоромъ и ничтожнымъ 
наказашемъ 1). Когда Пушкинъ, принявъ 
въ полутемномъкорридор фрейлинукняжну 
Волконскую за горничную Наташу, позво- 
лиль себЪ съ ней какую-то вольность и 
это дошло до государя, пылюй лицеистъ и 
тутъ ви мало не пострадалъ 2). 

О томъ, какъ учился Пушкинъ, мы 
имемъ нфсколько свидфтельствъ, заключаю- 
щихся какъ въ воспоминан1яхъ его друзей, 


1) ИШляпкинъ, 114., 336.— Майковуъ, 1119., 
57—59.—2) Майковтъ, №4., 6. —64. 


такъ и въ оффишальныхъ отзывахъ лицей- 
скаго начальства и преподавателей, сохра- 
ненныхъ лицейскимъ архивомъ ‘). ВсЪ эти 
данныя единогласно говорятъ о его значи- 
тельной и быстрой восприимчивости, позво- 
лявшей ему учиться безъ всякаго напря- 
жения. «Ему стоило», —разсказываеть С. Д. 
Комовский 2)— «прочесть раза два страницу 


1) Шляпкинъ, 114, 325—337.—2) Гротъ, 
114., 218—519. «Записка» С. Д. Комовскаго о 
Пушкин, написанная для П. В. Анневкова, ци- 
тируется по книгВ Грота, вь которой она напе- 
чатана (стр. 218—222), 
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какого-нибудь стихотворен1я, и онъ могъ 
уже повторить оное наизусть безъ всякой 
ошибки. Упражнен1я въ словесности фран- 
пузской и росс1йской были всегда люби- 
мфипия его занятая въ коихъ онъ наи- 
болЪе успЪвалъ. КромЪ того, онъ охотно 
занимался и науками историческими, но 
не любилъь политическихь и въ особен- 
ноети математику». ПослЪднее легко объ- 
ясняется показанемъ Корфа, что профессоръ 
математики зналъ и преподавалъ свой пред- 
метъ довольно плохо. 15 марта 15812 г. 
Кошанск!й писалъ, что «успФхи его въ ла- 
тинскомъ хороши; въ русскомъ не столько 
тверды, сколько блистательны», и что у 
него больше изящнаго вкуса, чВмъ приле- 
жан!я; эту аттесташю Кошанск!й почти до- 
словно повторилъ 20 ноября того же года 
и 15 декабря 1813 года. А. П. Куницынъ 
писалъ о немъ (19 ноября 1812 г.): «Пуш- 
кинъ весьма понятенъ, замысловатъ и 
остроуменъ, но крайне неприлеженъ; онъ 
способенъ только къ такимъ предметамъ, 
которые требуютъ малаго напряженя, а 
потому успФхи его очень невилики, особ- 
ливо по части логики». Профессоръ ма- 
тематики находилъ, что Пушкинъ «слабъ 
и успЪховъ примфтныхъ не оказалъ». У 
де-Будри Пушкинъ былъ однимъ изъ луч- 
шихъ учениковъ, а это, какъ мы уже 
знаемъ, былъ хоропий педагогъ; между тВмъ 
профессоръ Гауэншильдъ, преподававпий 
нфмецкую грамматику по-франпузки, счи- 
талъ его въ числЪ самыхъ плохихъ сво- 
ихъ учениковъ. Преподаватель истор!и и 
географли И. Кайдановъ находить, что 
Пушкинъ «при маломъ прилежан1и оказы- 
ваеть очень хоропие успФхи, и с1е должно 
приписать однимъ только прекраснымъ его 
дарован1ямъ» (1 января 1814 г.). Мы ви- 
димъ, такимъ образомъ, что отъ преподава- 
телей не ускользнуло богатство натуры Пуш- 
кина. По словамъ Пущина, «вс профессора 
смотрЗли съ благоговВемъ на раступий 
талантъ Пушкина. Въ математическомъ 
классЪ вызвалъь его разъ Карцовъ къ 
доскВ и задаль алгебраическую задачу. 
Пушкинъ, долго переминался съ ноги на 
ногу и все писаль молча каюя то фор- 
мулы. Карцовъ спросилъь его наконецъ: 
«Что жъ вышло? Чему равняется иксъ?» 
Пушкияъ, улыбаясь, отвФтилъ: «Нулю»!— 
«Хорошо! У васъ, Пушкинъ, въ моемъ 
класс все кончается нулемъ. Садитесь на 
свое мфсто и пишите стихи». Спасибо и 
Карцову, что онъ изъ математическаго 
фанатизма не велъ войны съ порзей. 


Пушкинъ охотнЪе всЪхъ другихъ классовъ 
занимался въ классЬ Куницына, и то со- 
вершенно по-своему: уроковъ никогда не 
повторялъ, мало что записывалъ, а чтобъ 
переписывать тетради профессоровъ (печат- 
ныхъ руководствъ тогда еще не существо- 
вало), у него и въ обычаф не было: все 
дЪлалось а Пуге опуе. И этому есть 
оправдане. Какъ разсказываеть Корфъ, си- 
стема преподавания Куницына «была самая 
негодная, при неимЗн!и въ то время ника- 
кихъ печатныхъ курсовъ; онъ самъ пи- 
салъ свои записки, а мы должны были ихъ 
списывать и изучать слово въ слово, со- 
вершено въ долбежку, такъ что при отв$- 
тахъ на его вопросы не позволялось изм?- 
нять ни единой буквы; отъ этого въ тЬхъ 
именно предметахъ, гдЪ наиболВе должно 
было изошряться разумфые и способность 
свободно изъясняться, мы обрашались въ 
совершенныя машины». Понятно, что жи- 
вой и умный мальчикъ удовлетворялся 


: тВмъ, что только слушалъ Куницына, вся- 


чески избЪгая мертвящаго «машиннаго» 
зубреная. 

Отчеты о поведенми Пушкина свид$®- 
тельствуютъь о его рЭзвости и шаловли- 
вости. Гувернеръ И. С. Пилецюй писалъ 
въ «ЖурналВ о поведени воспитанниковъ» 
(6—30 ноября 1812 г.), что Пушкинъ то 
«весьма оскорбительно шутиль съ Мясо- 
ФЗдовымъ, произнося каке-то стихи; при 
увЪшеван!и же сдфлалъ слабое признане, 
а раскаян1я не видно было»; то «тол- 
калъ Пушина и Мясофдова, повторялъ имъ 
слова, что если они будутъ жаловаться, то 
сами останутся виноватыми, ибо я, гово- 
ритъ вывертВться умВю»; то когда гувер- 
неръ отнималъ у Дельвига сатиру на ин- 
спектора‚ Пушкинъ «съ непристойною 
вспыльчивостью» сказалъ: «какъ вы смЗете 
брать наши бумаги! — стало быть, и письма 
наши изъ ящика будете брать», причемъ 
только присутств!е профессора удержало его 
отъ еше большей рЪзкости, «ибо примЗтенъ 
былъ гнфвъ его»; то разсказываль Кошан- 
скому про какя-то дла «модныхъ фран- 
пузскихъ лавокъ». 30 сентября 1813 г. гу- 
вернеръ Чириковъ писалъ о «свойствахъ 
и поведени» Пушкина, что онъ «легкомы- 
сленъ, вфтренъ, неопрятенъ, нерадивъ, 
впрочемъ, добродушенъ, усерденъ, учтивъ, 
иметь особенную страсть къ порзш». 
Пылкй, пламенный характеръ Пушкина, 
скрывавпий отъ многихъ «безумной шало- 
сти подъ легкимъ покрываломъ» его умъ 
и сердце, дВлалъ его несимпатичнымъ для 
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ЛИЦЕЙСКЕ ПРОФЕССОРА, ИЩУЩИЕ МИЛОСТИ У ГР. РАЗУМОВСКАГО. 


Каррикатура Илличевскало в лицейскомь журналь «Лицейскй мудрець». (Собственность К. Я. Грота). 


близорукихъ судей и въ лице. Корфъ 
оставилъ злой и несправедливый отзывъ о 
своемъ товаришЪ: «въ лице онъ р8Вши- 
тельно ничему не учился, но какъ и тогда 
уже блисталъ своимъ дивнымъ талантомъ, и 
такъ какъ сверхъ того начальниковъ пугали 
его злой языкъ и Фдкя эпиграммы, то на 
ого эпикурейскую жизнь смотрфли сквозь 
пальцы... Между товарищами, кромВ тЪхъ, 
которые, писавъ сами стихи, искали его 
одобрения и протекщи, онъ не пользовался 
особенною приязнью. Вспыльчивый до 6}- 
шенства, вЪчно разсЗянный, вЪчно погру- 
женный въ поэтическая свои мечтан1я, съ 
необузданными африканскими страстями, 
Пушкинъ ни на школьной скамьЁВ, ни 
послВ, въ свВтВ, не имфлъь ничего любез- 
наго и привлекательнаго въ своемъ обра- 
шени. Бесфды—ровной, систематической, 
сколько-нибудь связной, у него совсФмъ не 
было, какъ не было и дара слова; были 
только вспышки: р$®зкая острота, злая на- 
смЪшка, какая-нибудь внезапная портиче- 
ская мысль; но все это лишь урывками, 
иногда въ добрую минуту, большею же 
частию или тривальныя обния мФста, или 
разсВянное молчан!е. Въ лицеВ онъ пре- 
восходилъ всфхъ въ чувственности»... Столь 


же близорукъ и несправедливъ отзывъ о 


Пушкин} лицейскаго директора Е.А. Энгель- 
гардта, относяцийся къ 18416 году: «его выс- 
шая и конечная пфль—блестВть и именно 
поэз1ей; но едва ли найдетъ она у него 
прочное основаше, потому что онъ боится 
всякаго серьезнаго учемя, и его умъ, не 
имфя ни проницательности, ни глубины, — 
совершенно поверхностный, франпузсюй 
умъ. Это еше самое лучшее, что можно 
сказать о ПушкинЪ. Его сердце холодно и 
пусто; въ немъ нфтъ ни любви, ни рели- 
ги; можеть быть, оно такъ пусто, какъ 
никогда еще не бывало юношеское сердце. 
НЪжныя и юношескя чувствован1я уни- 
жены въ немъ воображенемъ, осквернен- 
нымъ всЪми эротическими произведен1ями 
французской литературы, которыя онъ при 
поступлени въ лицей зналъ почти на- 
изусть, какъ достойное пр1обрЪтеше перво- 
начальнаго воспитан1я» 1). Эти негуманныя, 
неумныя мнфы!я, объяснявипяся если не 
личнымъ недоброжелательствомъ, то по 
крайней мЪр$ грубымъ непонимантемъ, сви- 
дфтельствуютъ только объ отсутств!и чутко- 
сти и ‘наблюдательности у ихъ авторовъ. 


1) Гаевскти. 1514., августъ, стр. 376. 
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Близко къ нему стоявпий и любивший его 
Пущинъ гораздо глубже и вфрн3е раскры- 
ваетъ сущность его натуры. «Пушкинъ»,— 
говоритъ онъ, —былъ раздражительнФе мно- 
гихъ и потому не возбуждалъ общей симпа- 
ти: это удЪлъ эксцентрическаго существа 
среди людей. Не то чтобы онъ разыгры- 
валъ какую-нибудь роль между нами или 
поражалъ какими-нибудь особенными стран- 
ностями, какъ это было въ иныхъ; но 
иногда неумфстными шутками, неловкими 
колкостями самъ ставилъ себя въ затрудни- 
тельное положенте, не умЗя потомъ изъ него 
выйти. Это вело его къ новымъ промахамъ, 
которые никогда не ускользаютъ въ школь- 
ныхъь сношеняхъ. Я, какъ сосФдъ, часто, 
когда всЪ уже засыпали, толковалъ съ нимъ 
вполголоса черезъ перегородку о какомъ- 
нибудь вздорномъ случаЪ того дня; тутъ я 
видфлъ ясно, что онъ по щекотливости 
всякому вздору приписывалъ какую-то важ- 
ность, и это его волновало. Въ немъ была 
смЪсь излишней смФлости съ застЪнчи- 
востью, и то и другое невпопадъ, что тВмъ 
самымъ ему вредило. Главное, ему недоста- 
вало того, что называется тактомъ; это—ка- 
питалъ, необходимый въ товарищескомъ 
быту, гдВ мудрено, почти невозможно при 
совершенно безцеремонномъ обрашенаи убе- 
речься отъ нЪкоторыхъ непраятныхъ стол- 
кновен!й вседневной жизни. Чтобъ полю- 
бить его настояшимъ образомъ, нужно было 
взглянуть на него съ тфмъ полнымъ благо- 
расположен1емъ, которое знаетъ и видитъ 
всЪ неровности характера и друге недо- 
статки, мирится съ ними и кончаетъ тЪмъ, 
что полюбитъ даже и ихъ въ друг}-това- 
ришЪ». Содержаше этихъ ночныхъ бесВдъ 
съ Пущинымъ черезъ перегородку, по сло- 
вамъ П. В. Анненкова !), «состояло изъ 
жалобъ Пушкина на себя и другихъ, скорб- 
ныхь признаний, раскаяния и, наконецъ, изъ 
обсужден1я плановъ, какъ поправить свое 
положен!е между товаришами или избЪг- 
нуть слФдств!й ложнаго шага и необдуман- 
наго поступка». Пущинъ разсказывалъ Ан- 
ненкову «о горькихъ слезахъ, часто оро- 
шавшихъ въ тишинф безсонной ночи по- 
душку молодого человЪка изъ № 14». Пуш- 
кинъ, по словамъ его, «надЗленъ былъ отъ 
природы весьма воспримчивымъ и впечат- 
лительнымъ сердцемъ, назло и наперекоръ 
которому шелъ весь образъ его дЗйствй, 
заносчивый, р8зкюй, напрашиваюпийся на 
вражду и оскорбленя. Пушкинъ не всегда 


1) Анненковъ, 1№14., 53—54. 


оставался побФдителемъ въ столкновентяхъ 
съ товарищами, имъ же и порожденныхъ, и 
тогда съ растерзаннымъ сердцемъ, оскор- 
бленнымъ самолюбемъ, сознашемъ соб- 
ственной вины и съ негодованемъ на ближ- 
нихъ, возвращался онъ въ свою комнату и, 
перебирая всЪ жгуч!я впечатл ния дня, вы- 
страдывалъ вторично всЪ его страдайя до 
капли». с 

Пушкинъ самъ нарисоваль въ «Он?- 
гинЪ» быструю и бурную смВну своихъ 
юношескихъ настроений: 


порой бывалъ прилеженъ, 
Порой лБнивъ, порой упрямъ, 
Порой лукавъ, порою прямъ, 
Порой смиренъ, порой мятеженъ, 
Порой печаленъ, молчаливъ, 
Порой сердечно говорливъ. 


Въ пьесЪ «Моп ромгай» (1814 г.) онъ 
такъ изобразилъ себя самого: 


Уга1 а6топ роиг Гезр1ёете, 
Уга1 упее раг за ше, 
Веаисопр её гор 4’6оигаеме, 
Ма 101, уоПа РоисЬкше. 


ТЬмъ не менфе, положенше Пушкина 
среди товаришей было весьма почетное, и 
къ нему относились съ замфтнымъ уваже- 
нлемъ, особливо послВ того, какъ его та- 
лантъ былъ признанъ, Державинъ его «за- 
мЪтилъ и благословилъ», и онъ уже въ 
стЪнахъ лицея сталь известностью. Много 
говоритъ бФглая отмФтка въ лицейскихъ 
запискахъ Пушкина (подъ 1814 г.): «От- 
ношен1е къ товаришамъ. Мое тшеславуе...». 

Объ очень характерной чертВ сообщает 
С. Д. Комовскй: «кромЪ любимыхъ разгово- 
ровъ своихъ о литературВ и авторахъ съ 
тЪми товарищами, кои тоже писали стихи, 
какъ-то: съ Дельвигомъ, Илличевскимъ, 
Яковлевымъ и Кюхельбекеромъ, Пушкинъ 
былъ вообще не очень сообщителенъ съ. 
прочими своими товаришами и на вопросы 
ихъ отвЪчалъ обыкновенно лаконически». 
Такимъ образомъ, Пушкинъ опредФленно и 
рЪзко проводилъ грань между своимъ неболь- 
шимъ кружкомъ, раздФлявшимъ его инте- 
ресы, и лицейскимъ рго{апит уц[9и$. Зато— 
кого Пушкинъ полюбилъь на школьной 
скамьф, тЬмъ не измФнилъ никогда; о сте- 
пени его привязанности могутъ дать поня- 
т1е не только стихи, въ которыхъ онъ обез- 
смертилъ своихъ товарищей, но его трога- 
тельныя и даже для него самого небезопас- 
ныя хлопоты за изнывавшаго въ сибирской 
ссылкВ Кюхельбекера, или разсказъ А. П. 
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ГРУППА ЛИЦЕЙСКИХЪ ПРОФЕССОРОВЪ И СЛУЖАЩИХЪ. 


Пушкинъ въ лдицеъз. 


Каррикатура лицеиста Илличевскало въ лицейскомь журналь «Лицейски мудрецз». (Каррикатура 
вызвана попьиткою Еюхельбекера утопиться. См. статью о Еюхельбекерть). 


Кернъ, что Пушкинъ и Дельвигъ, встрЪ- 
чаясь, ифловали другъ у друга руки. НЪко- 
торые изъ товарищей уже на лицейской 
скамьф понимали будушее значене Пуш- 
кина. Въ «ОнфгинЪ» онъ вспоминалъ, какъ 


‘друзья признали его дароване: 


младые други 
Въ освобожденные досуги 
Любили слушать голосъ мой. 
Они, пристрастною душой 
Ревнуя кь братскому союзу, 
МнЪ первый поднесли вЗнецъ, 
Чтобъ имъ украсилъ ихъ пЪвецъ 
Свою застВнчивую музу. 
О, торжество невинныхъ дней, 
Твой сладокъ сонъ душ моей! 


Дельвигъ сравнивалъ его съ «лебедемъ 
пцвфтущей Авзони» и говорилъ: 


Пушкинъ! Онъ и въ л5сахь пе укроется: 
Лира выдастъ его громкимъ пфн!емъ, 
И оть смертныхъ восхититъ безсмертнаго 
Аполлонъ на Олимпъ торжествуюпий. 


Илличевск!й писалъ своему другу о Пуш- 
кинЪ: «дай Богъ ему успфха, лучи славы 
его будутъ отсвЪчиваться и въ его товари- 
щахъ» 1). 

Связь Пушкина съ писательскимъ кру- 
гомъ, которая существовала еше въ роди- 
тельскомъ домЪ, въ лидеВ окрЪпла и упро-- 
чилась. Пушкинъ писалъ изъ лицея посла- 
н1я Жуковскому, называвшему его своимъ. 
ученикомъ, своему дядЪ Василлю Львовичу, 
Батюшкову. Старпий собрать предлагалъ 
младшему различные авторске планы. 


1) Гротъ, 1514., 67. 
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...Ты, пфвецъ забавы 
И другъ парнасскихъ дЪвъ, 
Ты хочешь, чтобы славы 
Стезею полетЪвъ, 
Простясь съ Анакреономъ, 
Спфшилъ я за Марономъ 
Й оЪаъ при звукахъ лиръ, 
Войны кровавый пиръ, 


писалъ онъ Батюшкову въ 1815 г. Можно 
предполагать, что Пушкинъ оставилъ своего 
«Бову» незаконченнымъ, потому что Ба- 
тюшковъ взялся за этотъ сюжетъ и, по вы- 
раженню Пушкина въ письмЪ къ князю 
П. А. Вяземскому, сзавоевалъ» у него Бову 
Королевича. Будучи въ лице, Пушкинъ 
познакомился и съ Карамзинымъ и часто 
бывалъ у него, когда историкъ проводилъ 
лЬтнее время въ Царскомъ СелЪ. «Онъ 
знаеть Пушкина и имъ весьма много инте- 
ресуется», писаль Илличевеюий  Фуссу. 
ВстрЗча съ Державинымъ (см. подробнВе 
примЪч. къ «Воспоминанлямъ о Царскомъ 
СелЪ») на экзамен была однимъ изъ самыхъ 
радостныхъ моментовъ его жизни, и о ней 
онъ часто вспоминалъ (въ «Евгени ОнЗ- 
гин}», въ своихъ запискахъ, въ послания 
«Жуковскому», 1817 г.). Еше въ лице Пуш- 
кинъ познакомился съ кн. П. А. Вязем- 
скимъ, съ которымъ впослВдстви крВпко 
подружился, и сталъ близокъ къ знаменитому 
литературному обществу «Арзамасъ», въ 
которое былъ принять по выход изъ 
лицея (см. дальше статью «БесЪда» и «Ар- 
замасъ»). 

Лицей строго замкнутымъ учрежденемъ, 
собственно говоря, никогда не былъ, а въ 
послВдн1е годы лицеистамъ жилось довольно 
свободно. Лицеисты посфшали семьи своего 
директора Энгельгардта, Тепнеръ де Фер- 
гюзона, Вельо, гдЪ, по преданю, Пушкинъ 
встрФтился однажды съ Александромъ [. 
Впрочемъ, это общество Пушкинъ посф- 
шалъ не часто. Онъ любилъ бывать въ 
кружкЪ офиперовъ расположеннаго въ Цар- 
скомъ СелВ лейбъ-гусарскаго полка. Люби- 
мымъ его собесФдникомъ,—разсказываетъ 
Корфъ,—былъ гусаръ Каверинъ, къ кото- 
рому Пушкинъ обратился съ послашемъ. 
Сблизился онъ тамъ и съ П. Я. Чаадаевымъ. 
ВмЪстВ съ гусарскими офицерами, пере- 
даеть Комовск!й онъ «любилъ приносить 
жертвы Бахусу и ВенерЪ, волочась за хо- 
рошенькими актрисами графа Толстого и за 
субретками пр!Взжавшихъ туда на лЪто се- 
мействъ». Въ лицеЪ же Пушкинъ впервые 
узналъ чувство любви. Сначала оно, какъ 


часто бываетъь съ проявленями чувства въ 
дЪтскомъ возрастЪ, было подражательное, 
навЪянное, вЗроятно, книжными впечатл}- 
шями («мы алчемъ жизнь узнать заранЪ, 
и узнаемъ ее въ роман» сказано въ «ОнЪ- 
`гинЪ» не безъь иронш). Въ «Посланш къ 
Юдину» (1815 г.) Пушкинъ вспоминаетъ 
«подругу красныхъ дЪтскихъ лВтъ» своихъ, 
М. Д. Мертваго, которой было лВтъ пять, 
когда ея маленькаго праятеля отвезли въ ли- 
цей. Фантаз1я рисовала предъ нимъ то, чего 
не было, да и быть не могло, и даже за- 
ходила довольно далеко: 


ВездЪ со мною образъ твой, 

ВездЪ со мною призракъ милый, 
Во тьмЪ полуночи унылой, 

Въ часы денницы золотой. 

То. на кони аллеи темной 
Вечерней, тихою порой 

Одну, въ задумчивости томной, 
Тебя я вижу предъ собой, 

Твой шалью станъ непокровенный, 
Твой взоръ на груди потупленный, 
Въ шекахъ любви стыдливый цвфтъ... 


Это была не настоящая любовь, а какъ 
признавалъ самъ Пушкинъ, «мечтанья». О 
первой, «истинно-поэтической» любви Пуш- 
кина разсказываеть Комовскй. Это была 
сестра одного изъ лицейскихъ товарищей, 
фрейлина Е. П. Бакунина. Къ ней нерзвно- 
душны были ез12 Пушинъ и Илличевский, 
и Пушкинъ впослВдств!и вспоминал, 


Какь мы впервой всЪ трое полюбили. 


Это было уже не воображаемое общене 
какой-то таинственной особы, нарисованной 
воображенемъ, не наполовину проникнутое 
протей увлечене крФпостной актрисой или 
вертлявой горничной. Пушкинъ узналъ му- 
ки настоящей любви. Она была такъ силь- 
на, оставила такой глубоки слЪдъ въ душВ 
мальчика, что Пушкинъ черезъ много лётъ 
вспоминалъ о ней съ умиленною нФжностью. 
Въ «Евгени ОнФфгинЪ» онъ вспоминалъ, 
говоритъ онъ, 


тЪ дни, когда впервые 
Замфтиль я черты живыя` 
Прелестной дЪвы, и любовь 
Младую взволновала кровь, 
И я, тоскуя безнадежно, 
Томясь обманомъ пылкихъ сновъ, 
ВезлЪ искалъ ея слЗдовъ, 
Объ ней задумывался нфжно, 
Весь день минутной встрЬчи ждалъ 
И счастье тайныхъ мукъ узналъ... 


Пушкинъ въ 


лицеЕВ. 3 


: ГРУППА БУЯНЯЩИХЪ ЛИЦЕИСТОВЪ. 


Каррикатура въ лицейскомь журналь «Лицейсий мудрець». (Собственность К. Я. Грота). 


Стоило ему встрфтить предметъ своей 
любви на лестниц В, уловить ея случайный 
взглядъ,—и онъ испытывалъ необыкновен- 
ный радостный подъемъ и записывалъ въ 
своемъ дневникЪ: 


Итакъ, я счастливъ былъ; итакъ, я наслаж- 
дался; 
Отрадой тихою, восторгомъ упивался!... 


О мукахъ истинной, пламенной любви, 
заключающей въ себф и страданя, и ра- 

°— дости, свидфтельствуютъ такя пьесы, какъ 
‚ «Къ ней» («Эльвина, милый другъ! приди, 
°— Подай мн руку!...»), «Къ Морфею», «Мой 
милый другъ, разстался я съ тобою...» 
(«Унын!е» или «Разлука»), «Медлительно 
влекутся дни мои...» («Желане» или «Уны- 
н1е»), «Любовь одна— веселье жизни хлад- 
ной...». Пушкинъ всю свою жизнь любилъ, 
сердце его не оставалось пусто и праздно, 
и онъ на себФ испыталъ, что хотя «любви 
всВ возрасты покорны, но юнымъ, дЪв- 
ственнымъ сердцамъ ея порывы благо- 
_ творны, какъ бури вешнйя полямъ». Испы- 
танное Пушкинымъ на лицейской скамьВ 


чувство любви имЪло на него облагоражи- 
вающее, воспитывающее, оздоровляющее 
душу вляне, которое ускользнуло отъ взора 
холодныхъ, невнимательныхъ судей или, 
вЪрнфе, осуждателей. Нельзя безъ живого 
сочувствя читать горячую, страстную испо- 
вФдь Пушкина (въ «Онфгин$») о томъ, что 
онъ переживалъ тогда: 


Душа лишь только разгоразась, 

И сердцу женшина являлась 
Какимъ-то чистымъ божествомъ. 
ВладЪя чувствами, умомъ, 

Она с1яла совершенствомъ. 

Предъ ней я таяль въ тишинЪ: 
Ея любовь казалась мн® 
Недосягаемымъ блаженствомъ. 
Жить, умереть у милыхъ ногь— 
Иного я желать не могъ. 

То вдругъ ее я ненавидВль, 

Й трепеталь, и слезы лилъ, 

Сь тоской и ужасомъ въ ней видфль 
Созданье злобныхъ, тайныхъ силъ; 
Ея пронзительные взоры, 

Улыбка, голосъ, разговоры, 
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Все было въ ней отравлено, 

ИзмВной злой напоено, 

Все въ ней алкало слезъ и стона, 
Питахось кров!ю моей... 

То вдругь я мраморъ видЪлъ въ ней 
Передь мольбой Пигма.цона, 

Еще холодный и н5мой, 

Но вскорЪ жарюй и живой... 


На творчество Пушкина, на его первыя 
поэтическая чувства имфло влян!е самое 
мЪстоположене лицея. Лицей находился не 
въ душномъ, тфеномъ городЪ, не былъ за- 
перть каменными громадами. Онъ былъ 
расположенъ въ мВстности, соединявшей 
красоты природы съ историческими воспо- 
минан!ями. Получи Пушкинъ воспиташе въ 
большомъ городЪ, въ немъ было бы, конечно, 
меньше любви къ природЪ и пониман!я 
ея. Въ пцарскосельскихъ садахъ онъ особенно 
охотно проводилъ свои досуги, описанные 
имъ, между прочимъ, въ «ГородкЗ» (1814 г.). 

Царскосельская природа великолЪпно 
описана въ «Воспоминан!яхъ въ Царскомъ 
СелЪ». 

Черезъ много лЪтъ по выходЪ изъ ли- 
цея поэтъ вспоминалъ («Воспоминане въ 
Царскомъ СелЪ» 1829 г.) свои прогулки 
въ «свяшенномъ сумракЗ» царскосельскихъ 
садовъ и, посфшая милыя сердцу мЪсета, 
передалъ прежн!я ошущевя: 

Вновь нфжнымъ отрокомъ, то пылкимъ, 
то лВнивымъ, 
Мечтанья смутныя въ груди моей тая, 
Скитался по тугамъ, по рошамъ молчали- 
ВЫМЪ... 


Въ изображен того таинственнаго 
сада, который Пушкинъ рисуетъ въ пьесЪ: 


«Въ началВ жизни школу помню я»... 
(1830 г.), можно узнать царскосельске 
сады: 


Любилъ я свЪтлыхъ водъ и листьевъ шумъ, 
И 6Ълые въ тВни деревъ кумиры, 

И вь ликахъ ихъ печать недвижныхъ думъ. 
Все—мраморные циркули и лиры, 

И свитки въ мраморныхъ рукахъ, 

И длинныя на ихъ плечахъ порфиры-— 
Все наводило сладюй нфюй страхъ 

МнЪ на сердце, и слезы вдохновенья 

При видЪ ихъ рождались на глазахь... 


Въ лице Пушкинъ почувствовалъ себя 
поэтомъ. 


Въ тВ дни, когда въ садахъ Лицея 
Я безмятежно расивфталъ,— 


вспоминалъ онъ впослФдстви (въ «Евге- 


ны Онфгин»),— 


сочинЕНИЙ Пушкина. 


Въ тБ дни во мглВ дубравныхъ сводовъ, 
Близъ водъ, текущихъ въ тишинВ, 
Въ углахь лицейскихь переходовъ 
Являться муза стала мнЪ, 

Мол студенческая келья, 

ДоселВ чуждая веселья, 

Вдругъ озарилась! Муза въ ней 
Открыла пиръ своихъ затВи. 
Простите, хладныя науки! 
Простите, игры первыхъ 16тъ! 

Я измЗнился, я поэтъ... 

Въ душ Ъ моей едины звуки 
Переливаются, живутъ, 

Въ разм5ры сладке бЪгутъ. 


Одинъ изъ липейскихъ товарищей его, 
С. Д. Комовский, наблюдалъ Пушкина, когда 
онъ быль подъ наитемъ своихъ творче- 
скихъ порывовъ: «не только въ чавы от- 
дыха отъ учения въ рекреашонной залВ»,— 
разсказываетъь Комовск!й,—«на прогулкахъ, 
но нерФдко въ классахъ и даже въ перкви 
ему приходили въ голову разные поэтиче- 
ск1е вымыслы, и тогда лицо его то хму- 
рилось необыкновенно, то прояснялось отъ 
улыбки, смотря по роду думъ, его зани- 
мавшихЪ. Набрасывая же мысли свои на 
бумагу, онъ отъ нетериВн!я грызъ обык- 


новенно перо и, насупя брови, надувши 
губы, съ огненнымъ взоромъ читалъ 
про себя написанное». Какъ всякой 


сильной, могучей натурЪ, Пушкину прихо- 
дилось и вь толп подчасъ чувствовать 
себя одинокимъ, и онъ научился жить въ 
себЪ самомъ, почерпать наслаждене въ 
своемъ поэтическомъ геми, посылавшемъ 
ему «сладкя думы» («Мечтатель», 1815 г.): 


Дана мнЪ лира отъ боговъ,— 
Поэту даръ безп®нный; 

П муза вЪрная со мной: 
Хвала тебЪ, богиня:... 

На слабомъ утрВ дней златыхъ 
ПЪвца ты осЪнила, 
ВЪнкомъ изъ миртовъ молодыхь 

Чело его покрыла 
И, горнимъ свЪтомъ озарясь, 
Влетала въ скромну келью 
Й чуть дышала, преклонясь 
Надъ дБтской колыбелью. 
О, будь мнЪ спутницей младой 
До самыхъ вратъ могилы!... 


И тогда уже портъ чувствовалъ, что 
«на свФтЪ счастья нфтъ, а есть покой и 
воля», которыхъ отвФдать не судилъ ему 
рокъ. ”Мечта о покоВ и уединеви прохо- 
дитъ черезъ многя лицейскя стихотворе- 
н!я, какъ [ей-тобу. 


Пушкинъ 


Пустого нфги украшенья 

Не видя въ хижинВ моей, 
Смотрю съ улыбкой сожазлВньл 
На пышность бЗдныхъ богачей, — 


говорить онъ въ «Послан!и къ Юдину»:— 


Й думаю: «Къ чему пфвцамъ 
«Алмазы, яхонты, топазы, 
«Порфирныя пустыя вазы, 
«Драг!я куклы по угламъ?... 

«Не лучше ли въ деревнЪ дальней 
«Или въ смиренномъ городкЪ, 
«Вдали столицъ, заботъ и грома, 
«Укрыться въ мирномъ уголкВ, 
«Съ которымъ роскошь незнакома, 
«ГдЪ можно въ праздникъ отдохнуть?» 
О, если бы когда нибудь 

Сбылись поэта сновидЪнья... 


Подъ влмянемъ прятелей-гусаръ Пуш- 
кинъ было собирался по окончан!и лицей- 
скаго курса вступить въ военную службу, 
но, встрВтивъ сопротивлене отца, оставилъ 
это намфренле безъ особыхъ сожалЪний, и, 
когда всЪ лицеисты намфчали себЪ разныя 
служебныя дороги, Пушкинъ одинъ не ду- 
малъ о карьерЗ, въ чемъ и признавался 
(«Товарищамъ»): 


Лишь я, судьбЪ во всемъ послушный, 
Счастливой яВни вФрный сынъ, 
Всегда безпечный, равнодушный, 

Я тихо задремалъ одинъ. 

Равны мнф писари, уланы, 

Равны законы, кивера; 

Не рвусь я грудью въ капитаны 

Й не ползу въ ассессора. 

Друзья, немного снисхожденья! 
Оставьте мирный мнЪ колпакъ... 


Въ пюнф 1817 г. Пушкинъ вышелъ изъ 
лицея, получивъ свидФтельство о пройден- 
номъ имъ курсЪ наукъ !),—свидФтельство, 
въ которомъ, по словамъ Корфа, «только 
наполовину было правды». Лицеисты 
знали, что выходятъ въ жизнь недоучками; 
тотъ же Корфъ разсказываетъ, что «мно- 
гимъ, послЬ профессоровъ, пришлось еще 
‘брать уроки у учителей». Пушкинъ живЪе 
другихь чувствовалъ недостатки своего 
«проклятаго воспитан1я», какъ выражался 
онъ, и всячески старался ихъ восполнить. 
Въ кишиневскомъ посланши къ Чаадаеву 
онъ писалъ (въ 1821 г.): 


1) Шляцкинъ, 114., 398—«Пушкинъ. До- 
кументы государственнаго и с.-петербургскаго 
главнаго архивовъ министерства иностранныхъ 
дВль, относящиеся кь службЪ его 1831—1837 гг.», 
издаль Н. Гастфрейндъ, Спб., 1900, стр. 24 и 
снимокъ Г. 
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ЛИЦЕИСКИ РИСУНОКЪ ПУШКИНА. 


(Пушкинсюй музей при Александровскомь Лицеь 
в5 Спб.). 


Ищу вознаградить въ объят!яхъ свободы 

Млтежной младостью утраченные годы 

И въ просвьшеши стать съ вВкомъ на- 
равнЪ. 


Покидая лицей, поэтъ распростился съ 
товарищами стихами. Онъ писаль («Раз- 
лука»—В. К. Кюхельбекеру): 


ГдЪ бъ ни быль я: въ огн$ ли смерт- 
ной битвы, 
При мирныхъ ли брегахъ родимаго ручья, 
Святому братству вФренъ я. 


Въ КишиневЪ онъ вспоминалъ (въ ци- 
тированномъ выше послании къ Чаадаеву) 


ТЪ дни, когда, еще незнаемый ни- 
кфмъ, 
Не зная ни заботъ, ни пли, ни системъ, 
Я офньемъ оглашалъ прютъ забавъ и лВни 
И царскосельскя хранительныя сЗни. 


Въ «ГавриладВ» (1822 г.) поэтъ упо- 
минаетъ о лицейскихъ забавахтъ: 
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Неправда ли, вы помните то поле, 
Друзья мои, гдЪ въ прежни дни, весной, 
Оставя классъ, мы бЪгати на вол 

И тБшихись отважною борьбой.... 


Свою крфпкую’‘связь съ лицеемъ поэтъ 
особенно ярко и величаво выразилъ въ 
знаменитой пьесЪ: «Роняетъ лЪеъ багря- 
ный свой уборъ...» (19 октября 1825 г.). 
Чувство дружбы бъетъ въ немъ ключомъ, 
бъетъ даже черезъ край, и поэтъ доходитъ 
прямо до экзальташи дружбы: 

Друзья мои, прекрасенъ нашъ союзъ! 
Онъ, какъ душа, нераздФлимь и вфченъ— 
Непоколебимъ, свободенъ и безпеченъ, 
Срастался онъ подъ сфнью дружныхъ музъ. 
Куда бы насъ ни бросила судьбина, 

Й счасте куда бъ ни повело, 

ВсЪ тБ же мы: намъ пЪлый м]ръ чужбина; 
Отечество намъ Царское Село. 
Благослови, ликующая муза, 

Благослови: да здравствуетъ Лицей! 
Наставникамъ, хранившимъ юность нашу, 
Всфмъ честю, и мертвымъ, и живымъ, 
Къ устамъ подъявъ признательную чашу, 
Не помня зла, за благо воздадимъ. 

Измученный жизнью, онъ входилъ въ 
парскосельске сады («Воспоминане въ Цар- 
скомъ (СелЗ», 1829 г.) «воспоминаньями 
смущенный, исполненъ сладкою тоской»: 

Воображаль сей день счастливый, 

Когда средь нихъ возникъ Лицей, 
Й слышаль снова шумъ игривый, 

Й видФль вновь семью друзей. 


Пушкинъ никогда не забывалъ прини- 


мать участе въ ежегодномъ празднован1и 
лицейской годовщины и, если только бы- 
валъ въ ПетербургВ, не пропускалъ слу- 
чая «Лицею прокричать ура» («19 октября 
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1828 г.»). Протоколъ празднования дня ро- 
жден!я лицея въ 1828 г. былъ веденъ Пуш- 
кинымъ. Незадолго до своей смерти, въ 
1836 г., Пушкинъ читалъ на лицейскомъ 
праздник свою грустную пьесу: «Была 
пора: нашъ праздникъ молодой»... («19 октя- 
бря 1836 г.»), но, томимый тоскливыми 
мыслями и предчувств1ями, внезапно запла- 
калъ и не могъ дочитать стиховъ до конца. 
Поэтъ иногда посфшалъ даже самый ли- 
цей, гдЪ его видФлъь воспитанникъ Я. К. 
Гротъ !). Однажды онъ вмФстЪ съ Жуков- 
скимъ присутствовалъь на экзамен® изъ 
истории 2). Молодыхъ лицеистовъ онъ встр$- 
чалъ радушно и ласково, какъ лицейскй 
«дЪдъ» 3). 

Много было недостатковъ въ липей- 
скомъ воспитани, но не будемъ осуждать 
старый лицей. Пушкинъ зналъ, за что лю- 
билъ свои «хранительныя сФни». Въ ли- 
пеф онъ нашелъь первую справедливую 
опфнку своего ген1я, пробрЗлъ первыхъ 
поклонниковъ и преданныхъ друзей. Мало 
знанй вынесъ онъ оттуда, но не въ нихъ 
было дЪло: знаня пробр$Зталъ онъ всюду. 
и всегда и умеръ «всеобъемлющей душой», 
«вЗчнымъ работникомъ», какъ любимый 
имъ Петръ Великй. Лицей быль хорошъ 
тЪмъ, что въ немъ не уродовалась дЪтская 
душа казенной муштрой, не ломался юно- 
шеск!й умъ, что въ немъ парилъ воздухъ 
свободы, въ которомъ выросъ, распвЪлъ 
и окрфиь генй величайшаго русскаго 
поэта. 

Н. Лернерз. 


1) Гротъ, 114. 45, 275.9) «Пушкинъ и 
его современники», вып. Ц, 1904, стр. 82.—3) См. 
«Русск. Архивъ» 1902 г., Ш, разсказъ лицеиста 


т Миллера о его встрЪчВ съ Пушкинымь въ 
1 Г 


Лицейскй рисунокъ Пушкина. 
(Пушкинскй музей при Александровскомь лищеь въ Сиб.). 


Авторафь _Пушкина—заллавная страница лицейской тетради (Румянцевский музей вь Москвъ). 
_Вь эту тетрадь вошли стихи 1812—1817 и., извьстные под именемь «Лицейскить 
и ч“. ея стижотворени>. . 
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ЛИЦЕЙСН!Я СТИХОТВОРЕНИЯ 1812—1813 гг. 


6. Рыцарская баллада. 


Что считать первымъ изъ «лицейскихъ» 
стихотворей Пушкина? Конечно, не 
«ПЪеню», о чемъ см. дальше подъ № 8. 
Раньше «ПЪени» была сочинена не сохра- 
нившаяся «Роза» (см. № 7), а затФмъ, по 
свЪдЗниямъ Гаевскаго: 

«Друте товарищи поэта припоминають, 
что еще до «Розы» онъ написалъ, состя- 
зуясь съ Илличевскимъ, рыцарскую бал- 
ладу, въ подражан!е балладамъ Жуковскаго; 
но и этотъ опыть не сохранился». («Пуш- 
кинъ въ лицер и липейск!я его стихотво- 
реня» В. П. Гаевскаго въ «Современ- 
ник» 1563, № 7, стр. 134). 


7. Описане розы. 


И объ ртомъ стихотвореши сохранилось 
только указане. Лицейск!й товаришъ Пуш- 
кина и лучпий его другь—Пушинъ (о немъ 
дальше особая статья) въ своихъ запис- 
кахъ сообщаетъ: 


«Какъ теперь вижу тотъ послВобЪден-. 


ный классъ Кошанскаго, когда, кончивши 
лекшю нФеколько раньше урочнаго часа, 
профессоръ сказалъ: «Теперь, господа, 
будемъ пробовать перья: опишите мнЪ, 
пожалуйста, розу стихами». Наши стихи 
вообще не клеились, а Пушкинъ мигомъ 
прочелъ два четырехстишая, которыя всфхъ 
насъ восхитили. Жаль, что не могу при- 
помнить этого перваго поэтическаго его 
лепета. Кошансюй взялъ рукопись къ 
себЪ. Это было чуть ли не въ 1811 году 
и никакъ не позже первыхъ мФсяцевъ 1812». 
(«Записки И. И. Пушина о ПушкинВ» въ 
сборникё Леонида Майкова «Пуш- 
кинъ», Спб. 1899 г. стр. 56). 

Писанныя почти полвфка спустя (въ 
кониЪ 50-хъ годовъ), въ обшемъ въ 
высокой степени ифнныя, записки Пущина 
пе во всфхъ деталяхъ могутъ считаться 
абсолютно-достовЗрными. Въ частности 
сообщен1е, что Пушкинъ «мигомъ» сочи- 
нилъ два четырехстипия едва-ли вЪрно, 
потому что Пушкинъ всего мене отли- 
чался способностью сочинять «мигомъ» и 
очень долго сидЪлъ надъ каждымъ своимъ 
стихотворенемъ. Во всякомъ случаЪ это 
описан1е розы, если допустить, что с00б- 
шен1е Пущина вЪрно, не слфдуетъ смфши- 
вать съ стихотворенемъ «Роза», которое 
относится къ 1815 году. 


8. 0, Деля драгая. 
(ПЪеня). 


Это мнимо-первое стихотворене, кото- 
рымъ всегда открываются собрания сочи- 
нен!й Пушкина, далеко не вполнф принад- 
лежитъ ему. Пушкинъ ‘только набросалъ 
его, а отдЗлалъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
другой липейск!й портъ—Илличевскй. Въ 
изданное имъ самимъ собраше мелкихъ сти- 
хотворенай (Спб. 1826) Пушкинъ слабое 
упражнене свое не включилъ. Найденное 
въ его бумагахъ, оно появилось только въ 
1Х томЪ посмертнаго издавая (Спб. 1841, 
стр: 297, 298), гдЪ подъ произвольнымъ 
заглавемъ «Къ Дели» было напечатано съ 
полнымъ искаженемъ первой, т. е. какъ 
разъ вполнф Пушкинской строфы. Были 
опушены 3 и 4 строчки, и потому нельзя 
понять, о какомь АргусЪ рБчь. ТЬмъ не 
менЪе, стихотворен!е въ томъ-же искажен- 
номъ видЪ перешло въ Анненковское изданте 
1855 г. и въ Геннадевское изданте 1859 г. 

Уже Анненковъ (т. Ц, стр. 227) отнесъ 
«Къ Деми» къ разряду стихотворенй, на 
которыхъ ‚ сподозрфн!е лежитъ». Гаевский 
въ своей замфчательной статьЪ «Нушкинъ 
въ линер» («Современникъ» 1863, № 7, 
стр. 158) со словъ липейскихъ товарищей 
поэта далъ слВдующую ифнную справку: 

«Первыя стихотворныя попытки Пушкина 
доказываютъ, что онъ не безъ труда овлад®лъь 
русскими оборотами И версификашей. Мы имВли 
черновое стихотворене его К ъ Дел!и, отнесен- 
ное издателями къ стихотворенямъ неизвЪетныхъ 
годовъ, но которое есть одинъ изъ его первыхъ 
опытовъ, писанныхъ въ 1812 г. Принадлежность 
его Пушкину не безъ нфкотораго основания вза- 
подозрЪна г. Анненковымъ, тфмъ болЪе, что 9но 
напечатано во всЪхъ изданяхъ съ пропускомъ 
двухъ Сстиховъ первой "строфы и искажешемъ 
смысла. Поэтъ, какъь доказываетъ его рукопись, 
написатъ окончательно только первую строфу, 
но не могъ сладить съ двумя другими и оста- 
вилъ стихотворен!е недоконченнымъ. Изличевскй, 
какъ разсказываютъ очевидцы, товарищи обоихъ 
поэтовъ, подняль брошенный Пушкинымь ли- 
стокь и дописалъ стихотвореше. (Дальше Гаев- 
сый приводитъ исправленный по рукописи Илли- 
чевскаго текстъ). Первый куплетъ этой пЪсни 
часто распвался ВЪ лицев на два голоса съ ги- 
тарой, ва музыку, сочиненную Корсаковымъ». 


СвидФтельство лицейскихъ товарищей 
оказалось безусловно точнымъ, и этимъ 
характеризуется достовфрность и другихъ 
свЪдЪний, которыя длаютъ статью Гаевскаго 
самымъ важнымъ источникомъ для изуче- 
н1я лицейскаго пер!ода. Отыскался тотъ 


Декоративное пано Вато (Тщеам). 


8. 0, Демя драгая. 


О, Демя драгая! 

Спфши, моя краса! 

ЗвЪзда любви златая 

Взошла на небеса, 
Безмолвно мФсяцъ покатился; 
Спши, твой Аргусъ удалился, 
И тронулъ сонъ его глаза. 


Подъ сВнью потаенной 

Дубравной тишины, 

ГдЪ токъ уединенной 

Сребристыя волны 
Яурчитъ съ унылой Филомелой, 
Готовъ любви приотъ веселой 
И блескомъ освЪщенъ луны. 


| Накинутъ ночи тфни 
в Покровы намъ свои, 
3 И дремлютъ рошей сЪни 


И быстро часъ любви 
Летитъ—я весь горю желаньемъ; 
Сп ши, о Дежя, свиданьемъ, 
Пади въ объятя мои! 


9. Деля. 


Ты ль передо мною, 
Деля моя? 
Разлученъ съ тобою— 
Сколько плакалъ я! 
Ты ль передо мною, 
Или сонъ мечтою 
Обольстилъ меня? 


Ты узнала ль друга? 
Онъ не то, что былъ; 
Но тебя, подруга! 

Все жъ не позабылъь— 
И твердитъ унылой: 
Я любимъ ли милой, 
Какъ, бывало былъ? 


Что теперь сравнится 
Съ долею моей? 
Вотъ слеза катится 
По шекЪ твоей— 
Делая стыдится... 
Что теперь сравнится 
Съ долею моей? 
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самый листокъ, который бросилъ Пушкинъ 
п который былъ подобранъ Илличевскимъ. 
Факсимиле его здесь приложено. По непо- 
нятной, не знаемъ какъ и выразиться, 
оплошности, что-ли, владФлепъ этого пер- 
ваго и весьма замфчательнаго въ н®кото- 
рыхъ отношенляхъ автографа Пушкина— 
покойный академикъ Я. К. Гротъ подарилъ 
его Чешскому музею въ ПрагЗ. 


Автографъ былъ уже разъ воспроизве-. 


денъ проф. В. А. Францевымъ въ «Изв?- 
стяхъ книжнаго магазина М. О. Вольфъ» 
(1899, № 6), но для настоящаго изданйя, 
при любезномъ содФйстви того-же проф. 
Францева, снова была снята фотографля съ 
подлинника. 

Весь исчирканный автографъ въ выс- 
шей степени поучителенъ, какъ чрезвы- 
чайно яркое проявлен1етой необыкновенной 
тшательности, съ которою Пушкинъ отдЪ- 
лывалъ свои произведения съ первыхъ-же 
шаговъ на литературномъ поприш В. Предъ 
нами настояпия «муки слова», свидФтель- 
ствуюпия о томъ, съ какою серьезностью 
12-лЬтнай мальчикъ относился къ своимъ 
поэтическимъ замысламъ. Замфчателенъ и 
почеркъ, въ которомъ н$тъ и слФда дВтско- 
сти. Это почеркъ вполнЪ взрослаго человфка 
и притомъ привыкшаго писать очень много. 

И въ самомъ содержанш нФфтъ ничего 
дЪтскаго. Слабо-же оно по форм$, по яв- 
ной надуманности и по отсутствю всякаго 
индивидуальнаго элемента. Юный поэтъ 
исключительно переп$валъ: частью Тибула, 
`у котораго заимствовано имя возлюблен- 
ной—Дел!я, частью Парни и другихъ столь 
хорошо ему извфстныхъ еше по отцовской 
биб.1отекЪ франпузскихъ эротиковъ. П. А. 
Ефремовъ относится скептически къ мнф- 
ню Л. Н. Майкова, что собший характеръ 
стихотворения, а также античное имя Дели 
предполагаютъ уже знакомство автора пьесы 
съ латинскими лириками—Горашемъ, Тибу- 
ломъ и съ ихъ франпузскими подражателями 
въ род Парни». Ему кажется мало вф- 
роятнымъ «знакомство» Пушкина съ латин- 
скими классиками «на второмъ годЪ курса». 
Но едва-ли Майковъ и думалъ говорить о 
«зпакомствЪ» съ подлинникомъ. Пушкинъ 
могъ познакомиться съ Тибуломъ и Гора- 
шемъ по французскимъ переводамъ, заман- 
чиво снабженнымъ къ тому-же эротиче- 
скими гравюрами. Имя Делли Пушкинъ могъ 
заимствовать и изъ Батюшковскаго перевода 
Ш элеги Тибулла, напечатанной въ «ВЪст. 
Европы» 1809 г. (№ 23). 


Гаевскюй находилъ, что «эти стихи на- 


поминаютъ слФдуюпия изъ посланя Жуков- 
скаго къ Батюшкову въ 1810 г. 


Летитъ-ли вфтерокъ 

Оть дремлюш!я роши 
Или покровомъ ноши, 
ОдЪянный потокъ 

Въ водахъ являетъь тЪни 
Недвижныхъ береговъ 

И тихихъ рощшей сЪни 
И темный рядъ холмовъ». 


Подчеркнутыя слова,  дВйствительно, 
частью навЪяны, частью ифликомъ взяты у 
Луковскаго; но, какъ указалъ Майковъ, 
послан1е Жуковскаго написано не въ 1810, 
а въ маБ 1512 г. и въ печати появилось 
только въ «ВФет. Европы» 1813 г. Между 
тЪмъ, самъ-же Гаевскй относитъ стихотво- 
рене къ 1812 г. 

Кь этому чисто фактическому указанно 
можно прибавить, что трудно допу- 
стить Тутъ вмяне посланя Яуковскаго 
и по внутреннимъ причинамъ. Необычно- 
большое и весьма серьезное по тону по- 
слане Жуковскаго представляеть собою 
пространное обсуждене вопроса о зада- 
чахъ поэзи, и трудно психологически до- 
пустить, чтобы основной серьезный тонъ по- 
слания могъь быть источникомъ зарожденйя 
игривой пьески. Главнымъ источникомъ 
является тутъ, по всей вЪроятности, все тотъ- 
же Парни, властитель думъ юнаго Пушкина. 
«Хотя и не встрЪчается»,—говоритъ П. А. 
Ефремовъ,—«у Парни иЗлаго 
стихотворен1я, но многя наноминаютъ 
его отдЗльными стихами, въ которыхъ есть 
и удаляющиеся Аргусы и даже, напр., стихъ 
«Ге зоттейЙ а {ючсВЕ 1ез уеих—И тровулъ 
сонъ его глаза ([е5 фа Шеаих, Ш)». 

Интересна параллель съ приводимымъ 
Ефремовымъ стихотворенемъ кн. Цертелева 
«Призвате». 


Приди, о Дея! условный часъ’ насталъ; 
Волною стелется туманъ среди долины; 
Воть на краю небесъ багряный мФеяцъ 
Е всталъ, 
И черва тнь отъ горъ упала на равнины. 
Все смолкло--и лБсокъ давно ужъ повторить 
ПослЪднй, громкй звукъ настушеской 
свирЪли, 
ЛЪсокъ, гдЪ столько разъ мы отъ востор- 
говъ млВли, 
я новый мръ 
открылъ. 
ЗдБеь, очарованы прелестными мечтами, 
Мы забывали все—струился огнь въ крови, 
Въ безмолвш уста смыкалися устами, 


Гл кь наслажденямъ 


такого-же_ 
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ПЕРВЫЙ АВТОГРАФЪ ПУШКИНА. (Чешсвй музей въ Прагф). 


= 
Пушкинъ, т. 1. 
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И тихо излеталъ вздохъ счастливой любви! 
Спфши къ блаженству вновь, блаженство 
быстролетно! 
Восторги съ нашею сокроются весною, 
Й старость скучпая, подкравшись непри- 
м$тно, 
Веселье и любовь отгонитъ прочь клюкой! 


Сходство съ стихотворенемъ Пушкина 
огромное. А между тВмъ о подражени и 
р8чи не можеть быть. Стихотвореше 
Цертелева хотя и напечатано въ «Благо- 
намфренномъ» 1820 г., но вФдь написанная 
Пушкинымъ и Илличевскимъ пьеска по- 
явилась въ печати только въ 1841 г. 
Объяснене-же въ томъ, что и у Пушкина 
и у Цертелева предъь нами избитыя тра- 
фаретныя темы французской лирики 
ХУШ вЪка съ ея однообразными пртемами. 

Сопоставлене Пражскаго автографа со 
спискомъ Илличевскаго даеть много раз- 
ночтен!й. О попыткахъ дешифрированя и 
о другихъ вар1антахъ см. въ конц тома 
статью «Истор1я Пушкинскаго текста». Мы 
даемъ текстъ по списку Илличевскаго, но 
придерживаясь автографа, гдЪ никакого 
заглавня нФтъ, озаглавливаемъ стихотворе- 
н1е первымъ стихомъ. 


9. Делгя. 


Это стихотворене, справедливо исклю- 
ченное Пушкинымъ изъ изданныхъ имъ 
самимъ собран!й стихотворенй, какъ и 
предыдущее появилось только въ 1Х до- 
полнительномъ томф посмертнаго издан!я 
(Спб. 1841, стр. 295—296). Сколько-нибудь 
точныхъ указанйй, когда «Делля» написана 
нфтъ. Посмертное издаше просто его 
относить кь «Лицейскимъ стихотворе- 
нямъ», Анненковъ и Геннади—къ «Сти- 
хотворенаямъ неизвЪстныхъ годовъ». Ефре- 
мовъ въ изд. 1880 г. первый сталъ 
причислять «Делю» къ 1812 г., а между 
тЪмъьъ самъ-же въ послФднемъ своемъ 
издан!и (1905) иронически говоритъ: 


«оно попало въ 1812 г., въ число первыхъ про- 
изведени Пушкина, только по указан!ю Гаевскаго, 
рЬшительно ничфмъ не подтвержденному: «оно 
отнесено издателями къ стихотворен1ямъ не- 
извЪстныхъ годовъ»—говоритъ онъ,—но это «есть 
одинъ изъ первыхъ опытовъ, писанныхъ 
въ 1812 году». Вотъ и всВ основан!я! 


Тутъ произошло недоразумЗ не. Въ пи- 
тированномъ Ефремовымъ м$ФстЪ Гаевский 


говоритъ не о Дели, ао «Къ Делии», 
т. е. 0 томъ стихотворени, которое теперь 
печатается подъ заглатемъ «ИЪсня», а 
въ настоящемъ издании озаглавлено «О 
Дел1я драгая». Такимъ образомъ отне- 
сете къ 1812 году всецфло принадлежитъ 
П. А. Ефремову. 

По существу, однако, думается, что по- 
чтенный издатель быль правъ, когда от- 
несъ «Деллю» къ 1812 г. Правда, намъ 
представляется невФрной коротенькая мо- 
тивировка Майкова: «время  написан!я 
опредЪляется по сродству пьесы съ пред- 
шествующею». П. О. Морозовъ, соглашаясь 
съ Майковымъ, относитъ стихотвореше къ 
1812 г. «на основанйи сходства съ преды- 
душею пьесою». Нельзя никакъ съ ртимъ 
согласиться: ни сродства, ни сходства тутъ 
никакого нфтъ. «Делая» всешФло относится 
къ области слезливаго сентиментализма, 
«О, Деля драгая» полна страстнаго эро- 
тизма. Но все таки, тутъ есть и нЪчто 
общее. Связующимъ звеномъ является въ 
данномъ случаЪ имя Дея, которое больше 
у Пушкина нидъ не встръчается. Эго съ 
психологической точки зрЪная имфеть не- 
сомнфнное значен1е. Художественное твор- 
чество обыкновенно идетъ полосами, и это 
относится не только къ’ иФлымъ настрое- 
н1ямъ, но и къ тВмъ мелочамъ, изъ кото- 
рыхъ слагается настроене: тому или дру- 
гому факту, мФстности, наконецъ просто 
имени. Простая-ли случайность, что оба 
героя «Евгенля Онфгина», начагаго въ эпоху 
романтизма, получили свои искусственно- 
звучания фамили по именамъ сЪверныхъ 
р$къ Онеги и Лены, а герои позднфйшихъ, 
всецфло жизненныхъ произведевйй, носятъ 
фамил!и бытовыя, русскя: Гриневъ, Дуб- 
ровскй, Троекуровъ? 


Изм $ ны. 


ВеБ изданйя, вышедпия послЪ появленйя 
извЪстной намъ статьи Гаевскаго, въ томъ 
зислВ и академическое, относятъ, основы- 
ваясь на этой статьЪ, къ 1812 году стихо- 
творене «Измфны». Мы никакъ не можемъ 
съ этимъ согласиться и относимъ «Измны» 
къ 1815 г. Въ примЪчаняхъ къ стихотво- 
рен1ямъ 1815 г. мы приведемъ свои доводы 
и укажемъ на шаткость доводовъ Гаевскаго. 


Ми, ЧИ -4 


ей 
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12. Къ другу стихотворцу. 


Аристъ! и ты въ толп служителей Парнасса! 
Ты хочешь осфдлать упрямаго Пегаса; 
За лаврами спфшишь опасною стезей, 
И съ строгой критикой вступаешь смФло въ бой! 


Аристъ, повЪрь ты мнЪ, оставь перо, чернилы, 
Забудь ручьи, лЪса, увылыя могилы, 
Въ холодныхъ пфсенкахъ любовью не пылай; 
Чтобъ не слетФть съ горы, скорфе внизъ ступай! 
Довольно безъ тебя поэтовъ есть и будетъ; 
Ихъ напечатаютъ—и пфлой свЪтъ забудетъ. 
Быть можетъ и теперь, отъ шума удалясь 
И съ глупой музою навФкъ соединясь, 
Подъ сЗнью мирною Минервиной эгиды *) 
Сокрытъ другой отепъ второй Телемахиды. 
Страшися участи безсмысленныхъ пфвповъ, 
Насъ убивающихъ громадою стиховъ! 
Потомковъ позднихъ дань поэтамъ справедлива; 
На ПиндФ лавры есть, но есть тамъ и крапива. 
Страшись безслав!я!— Что, естьли Аполлонъ, 
Услышавъ, что и ты полезъ на Геликонъ, 
Съ презрЗньемъ покачавъ кудрявой головою, 
Твой ген!й наградитъ— спасительной лозою? 


Но что? Ты хмуришься и отвЪчать готовъ; 
«Пожалуй», скажешь мнЪ, «не трать излишнихъ словъ; 
«Когда на что рфшусь, ужь я не отступаю, 

«Й знай, мой жреблй палъ, я лиру избираю. 
«Пусть судить обо мнф, какъ хочетъ, пфлой свФтъ; 
Сердись, кричи, бранись—а я таки поэтъ». 


*) Т. е. въ школ. 
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10. Романъ «Цыганъ»>. 


Отъ 1813 г. не сохранилось никакихъ 
стихотворенй Пушкина. Всего вЪроятнЪе, 
что они просто затерялись. Но возможно, 
что Пушкинъ былъ отвлеченъ прозаи- 
ческими работами. На это есть опредЪлен- 
ныя указаншя. Гаевсюй сообщаетъ, что 
«по разсказамъ товарищей Пушкина, онъ 
въ первые два года лицейской жизни на- 


СТИХОТВОРЕНИЯ 


12. Ньъ другу стихотворцу. 


Время созданля этой пьесы— первые мЪ- 
сяцы 1814 г.; въ апрВлЪ она уже была въ 
редакши «ВЪЗстника Европы». О появления 
ея въ печати библографъ С. Д. Полторалкй 
далъ П. В. Анненкову интересныя свЪдЪния. 
Произведеше, съ которымъ Пушкинъ въ 
первый разъ выступилъ въ печати появилось 
въ свфть въ субботу, 4 1юля 1814 г., въ №13 
«ВФЪстника Европы» (ч. ГХХУ, стр. 9—12. 
Издатель «ВФстника Европы» В. В. Измай- 
ловъ держалъ его съ апрЗля и не хотфль 
печатать, такъ какъ не зналъ имени автора. 
Въ 8 № «ВЪетника Европы», ч. ЕХХМУ, 
стр. 324, было помфшено слВдующее заяв- 
ленйе «Отъ издателя: Просимъ сочинителя 
присланной въ «ВФстникъ Европы» пьесы, 
подъ названемъ «Къ другу стихотворпу», 
какъ всЪхъ другихъ сочинителей, объявить 
намъ свое имя, ибо мы поставили себЪ за- 
кономъ: не печатать тЪхъ сочинений, кото- 
рыхъ авторы не сообщили намъ своего 
имени и адреса. Но смФфемъ увфрить, что 
мы не употребимъ во зло право издателя 
и не откроемъ тайны имени, когда автору 
угодно скрыть его отъ публики». В. П. Гаев- 
сюйЙ высказываетъ весьма вфроятное пред- 
положене, что дебютироваль Пушкинъ въ 
печати невольно, и что стихотвореше было 
отдано въ журналъ товарищами безъ его в$- 
дома. Въ. 1815 г. онъ писаль въ послани 
«Къ Дельвигу»: 


Нредатели-друзья 
Невинное творенье 
Украдкой въ городъ шлютъ 
Й плодъ уединенья 
Тисненью предаютъ. 


стихотворРЕНЯямЪ 1812—1814 гг. 


писалъ романъ Цыганъ и, вмЪстВ съ М. Л. 
Яковлевымъ, комед!ю 


11. Такъ водится на свЪтЬ, 


предназначавшуюся для домашняго театра». 
(«Современникъ» 1863, № 7, стр. 155). 
Ни оть романа, ни отъ комеди ничего не 
сохранилось. 

С. Венгеровъ. 


1814 ГОДА. 


(В. Гаевскш, «Пушкинъ въ линеЪ и ли- 
цейскля его стихотворен1я», «Современникъ» 
1563 г., тюль, 162). 

Пушкину не было еще пятнадцати лЬтъ, 
когда онъ написаль послане «Къ другу 
стихотворпу». Принадлежа еше къ ‹отро- 
ческому» пер1оду его творчества, оно, ко- 
нечно, заключаетъ въ себЪ элементы подра- 
жательности. Какъ зам фтиль В. П. Гаевский, 
оно напоминаеть — послаше — Батюш- 
кова «И. М. Муравьеву-Апостолу». Подра- 
жан!е же двумъ пославмямъ дяди автора, 
В. Л. Пушкива, «Къ В. А. Жуковскому» и 
«Къ князю П. А. Вяземскому» совершенно 
очевидно. Въ первомъ изъ нихъ тоже го- 
ворится о плохомъ поэтЬ Арист$: 


Аристъ душою добръ, по авторъ онъ дурной. 


Дядя писалъ: 


Гораши, Ювеналъ, Саллюстшй, Фукидидъ 


Знакомы стали намъ, и, къ вфчной славЪ 
Россовъ, 


На хладномъ сЪверЪ родился Ломоносовъ! 
На лирЪ золотой Державинъ возгремфлъ, 


Безсмертную въ стихахъ безсмертныхь онъ 
воспЪлъ. 


У племянника читаемъ: 


...Дмитр!евъ, Державинъ, Ломоносовъ, 


ПЪвцы безсмертные, и честь, и слава Рос- 
совъ, 


Питаютъ здравый умъ и вмВстЪ учатъ пасъ. 


Племянникъ высказываетъь мысль: 


Быть славнымъ хорошо, спокойнымь зучше 
вдвое. 


Эту мысль раньше высказалъ дядя: 


Пусть льются тамъ стихи нелВпые рЪкой, 
Н$Фть нужды, мнЪ всего любезифе покой. 
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Аристъ, не тотъ поэтъ, кто риомы плесть уметь, 
И, перьями скрыпя, бумаги не жалФеть; 
Хоропие стихи не такъ легко писать, 
Какъ Витгенштейну Французовъ поб ждать. 
Межъ тФмъ какъ Дмитревъ, Державинъ, Ломоносовъ, 
ПВвцы безмертные, и честь, и слава `Россовъ, 
Питаютъ здравой умъ и вмЪстВ учатъ насъ, 
Сколь много гибнеть книгъ, на свфтъ едва родясь! 
Творенья громкя Риематова, Графова, 
Съ тяжелымъ Бибрусомъ гнйютъ у Глазунова; 
Никто не вспомнитъ ихъ, не станетъ вздоръ читать, 
И Фебова на нихъ проклят!я печать. 


Положимъ; что на Пиндъ взобравшися шастливо, 
Поэтомъ можешь ты назваться справедливо: 
ВсЬ съ удовольствемъ тогда тебя прочтутъ. 
Но мнишь ли, что къ тебЪ рфкой уже текутъ, 
За то что ты поэтъ, несмФтныя богатства, 
Что ты уже берешь на откупъ Государства, 
Въ желФзныхъ сундукахъ червонцы хоронишь, 
Й лежа на боку, покойно Фшь и спишь? 
Не такъ, любезной другъ, писатели богаты; 
Судьбой имъ не даны ни мраморны палаты, 
Ни чистымъ золотомъ набиты сундуки: 
Лачужка подъ землей, высоки чердаки — 
Воть пышны ихъ дворцы, великолфины залы. 
Поэтовъ-—хвалятъ всЪ, читаютъ—лишь журналы; 
Катится мимо ихъ Фортуны колесо; 
Родился нагъ—и нагъ ступаетъ въ гробъ Руссо; 
Камоенсъ съ нищими постелю раздФляеть; 
Костровъ ‘на чердакЪ безвФстно умираетъ, 
Руками чуждыми могилВ преданъ онъ; 
Ихъ жизнь—рядъ горестей, гремяша слава—сонъ. 


Ты, кажется, теперь задумался немного. 


«Да что же», говоришь, «судя о всфхъ такъ строго, 


«Перебирая все, какъ новый Ювеналъ, 

«Ты о Поэзи со мною толковалъ; 

«А самъ, поссорившись съ Парнасскими сестрами, 
«Мнф проповфдовать пришелъ сюда стихами? 

«Что сдЪлалось съ тобой? Въ умЪ ли ты иль нфтъ?» 


Аристъ, безъ дальнихъ словъ, вотъ мой тебЪ отвЪтъ: 
Въ деревнЪ, помнится, съ мирянами простыми, 
Свяшенникъ пожилой и съ кудрями сФдыми, 
Въ миру съ сосЪдями, въ чести, довольств5 жилъ 
И первымъ мудрецомъ у всЪхъ издавна слылъ. 
Однажды, осушивъ бутылки и стаканы, 
(Со свадьбы, подъ вечеръ, онъ шелъ немного пьяный; 
Попалися ему навстрЪчу мужики: 
«Послушай, Батюшка,» сказали простяки, 
«Настави гр шныхъ насъ——ты пить вЪдь запрешаешь, 
«Быть трезвымъ всякому всегда повелВваешь, 
«И вЪримъ мы тебЪ; да что жъ сего-дня самт...» 
«Послушайте», сказаль Священникь мужикамъ, 
«Какъ въ церкви васъ учу, такъ вы и поступайте, 
Иивите хорошо, а мн®—не подражайте». 
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Упоминан!е о книжной лавкЪ Глазунова, 
гдЪ гниютъ твореная Графова, Бибруса и 
Риематова, заимствовано у Батюшкова, изъ 
пароли «ПФвепъ въ бесфдВ славянорос- 
совъ»: 


Друзья, большой бокалъ отповъ 
За лавку Глазунова! 

Тамъ царство вБчное стиховъ 
ПШихматова лихова. 


Мысль посланая «Къ другу стихотворцу», 
необходимо замФтить, гораздо шире замысла 
В. Л. Пушкина, касавшагося въ двухъ ука- 
занныхъ выше пьесахъ только отношенй 
между двумя тогдашними, предававшимися 
жестокой полемикЪ литературными пар- 
т1ями— «бесфдистовъ», сторонниковъ А. (С. 
Шишкова, и карамзинистовъ (см. дальше 
статью «Бесфда и Арзамасъ»). Правда, «бе- 
сФдисты» задЪты и молодымъ поэтомъ, но 
лишь вскользь, небрежно. Сквозь шутливый 
тонъ пьесы проглядываетъ серьезное, бла- 
гоговЪйное отношене къ искусству и со- 
знан!е его высокаго значення. Какъ спра- 
ведливо замфчаеть Л. И. Поливановъ, «свои 
отрочесме опыты онъ писалъ уже съ чув- 
ствомъ спасительнаго страха передъ пошло- 
стью, безвкумемъ и пустословемъ». Маль- 
чикъ-поэтъь уже зналъ, что подчась жизнь 
истиннаго художника— «рядъ горестей, гре- 
мяща слава—сонъ», что «не тотъ портъ, 
кто риемы плесть умФетъ», и что «хоро- 
ште стихи не такъ легко писать», Л. Н. Май- 
ковъ находитъ, что стихотворен1е могло 
быть обрашено къ лицейскому товаришу 
В. К. Кюхельбекеру, первые опыты котораго 
вызывали въ липеф обпия насмфшки. Въ 
подобныхъ предположеняхъ нфтъ никакой 
падобности; послаше—-просто совфтъ вся- 
кому начинающему стихотворцу, лишенному 
поэтическаго дарованая. Съ «спасительной 
лозой», ожидающей на ГеликонЪ бездарнаго 
виршеплета, мы встрфчаемся въ извЪстной 
эпиграммЪ В. Л. Пушкина: «Какой-то сти- 
хотворъ..>. 

Отзывы Пушкина о различныхъ поэтахъ 
важны для характеристики его литератур- 
ныхъ вкусовъ и знанй. Подъ <Риемато- 
вымъ» разумЗется князь Сергий Алексан- 
дровичьъ Ширинскй-Шихматовъ (1783— 
1837), весьма посредственный поэтъ, напы- 
шенный и высокопарный. О немъ см. по- 
дробн$е въ примфчашяхъ къ эпиграммы} на 
него. 

«Графовъ» — знаменитый  графоманъ 
графъ Д. И. Хвостовъ (о немъ см. особую 
статью). 


ПрРимъчаАН1Я КЪ ЛИЦЕЙСКИМЪ СТИХОТВОРЕВЯМЪ 1814 года. 


«Бибрусъ» — Сергфй Семеновичъ Боб- 
ровъ (род. въ кониЪ 1760 гг., умеръ 1810 г.), 
тоже плохой стихотворець мистическаго 
направленя. «Старики» уважали его, но 
карамзинисты его не шадили. «Бибрусомъ> 
(отъ глагола ЫЪеге) прозвали его за страсть 
къ вину. Батюшковъ въ своемъ «ВидЪни 
на берегахь Леты», 1809 г., называетъ его 
‹виноноснымъ генемъ». Онъ былъ еше 
высокопарн$Зе и напышеннфе Ширинскаго- 
Шихматова. О его надутости и тупости 
могутъ дать поняте одни заглавя его 
огромныхъ книгъ (потому-то Пушкинъ и 
назваль его «тяжелымъ»): «РазсвЪтъ пол- 
ночи, или созерцане славы, торжества и 
мудрости порфироносныхъ, броненосныхъ 
и мирныхъ геневь Россш, съ послФдова- 
н1емъ дидактическихъ, эрозическихъ и дру- 
гихъ разнаго рода въ стихахъь и прозЪ 
опытозъ>, или: «Игры важной Полигимни, 
забавной Калллопы и нфжной Эраты, или 
занимательные часы для души и сердна от- 
носительно священныхъ и другихъ дидакти- 
ческихь пфсней съ нФфкоторыми эротиче- 
скими чертами и домашними жертвами 
чувствованй». Надъ Бобровымъ издЪвался 
П. П. Сумароковъ (1765—1814), пародиро- 
вавший его манеру въ <ОдЪ въ громко-нфж- 
но-нелЪпо-новомъ вкусЪ>. А. Н. Радищевъ 
съ насмфшкою упоминаетъ о немъ въ своей 
поэм «Бова>. Въ кониЪ «Бахчисарайскаго 
Фонтана» есть одинъ стихъ, который Пуш- 
кинъ ‹укралъ» у Боброва, какъ писалъ онъ 
князю П. А. Вяземскому въ ноябрЪ 1823 года. 
О БобровЪ см. въ примфчаняхъ къ «Бах- 
чисарайскому Фонтану». 

Ермилъ Ивановичъ Костровъ (1749— 
1796) переводиль Гомера и Макферсонов- 
смя «Песни ОсСана›; конечно, по его пе- 
реводу Пушкинъ ‹читалъь охотно Апулея» 
(«Золотой оселъ>). Въ одномъ изъ ва- 
писанныхъ Пушкинымъ ‹Анекдотовъ» мы 
встр$чаемъ разсказъ о гордой независимости 
безпутнаго Кострова, за которымъ велиюй 
поэтъ признаваль несомнфнный талантъ. 

Въ ‹Рамаковф» трудно видФть писателя 
П. И. Макарова, отвосившагося съ сочув- 
стыемъ къ Карамзину, на сторонФ кото- 
раго былъ Пушкинъ. Весьма вроятно 
мн%®н!е П. О. Морозова, что это—анаграмма 
шуточнаго имени: <‹Мараковъ»,т .е. цензора, 
‹марающаго> рукописи. 


Н. Лернеръ. 


Текстъ <«Къ другу—стихотворцу» напе- 
чатанъ нами, съ соблюдентемъ ореографии, 
по «ВЪстнику Европы> 1814 г. Объ отли- 
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И мнЪ то самое пришлося отвФчать; 

Я не хочу себя ни мало оправдать: 

ЩШастливъ, кто ко стихамъ не чувствуя охоты, 
Проводитъ тихой вЪкъ безъ горя, безъ заботы, 
Своими одами журналовъ не тягчитъ, 

И надъ экспромтами недФли не сидитъ! 

Не любитъ онъ гулять по высотамъ Парнасса, 

Не ишетъ чистыхъ Музъ, ни пылкаго Пегаса; 

Его съ перомъ въ рукЪ Рамаковъ не страшитъ; 
Спокоенъ, веселъ онъ. Аристъ, онъ—не шитъ! 


Но полно разсуждать—боюсь тебЪ наскучить, 
И сатирическимъ перомъ тебя замучить. 
Теперь, любезный другъ, я даль тебЪ совФтъ, 
Оставишь ли свирВль, умолкнешь, или нфтъ?.. 
Подумай обо всемъ и выбери любое: 
Быть славнымъ— хорошо, спокойнымъ— лучше вдвое. 


Александръ Н. к. ш. п. 


ФЕБЪ-АПОЛЛОНЪ. 
Из5 иллоюстраший Эйзена (Ейзет) въ художественном изданми Овидья (Парижь 1757). 
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Ияхъ этого текста отъ принятаго другими 
издателями см. въ кониЪ тома статью 
«Исторзя Пушкинскаго текста». ЗдФсь-же 
отмВтимъ нЬкоторыя имфюния обпий ин- 
тересъ подробности цензурной «тяжбы», 
которую пришлось вести редактору перваго 
научнаго изданя—Анненкову въ 1854 г. 
То былъ апогей страшной реакши 1848— 
1855 гг., и въ частности эпохи «цензурнаго 
террора», какъ она была охарактеризована 
въ офишальной запискф 1562 г. При- 
шлось самымъ серьезнымъ образомъ дока- 
зывать, что въ стихахъ «Талисмана» 


Въ пешерЪ тайной, въ день гоненья 
Читаль я сладостный коранъ 


Пушкинъ «не имфлъ нисколько на- 
мфрен!я показать сладость корана»; 
пришлось по поводу стиховъ 


Мой недочитанный разсказъ 
Въ передней кончитъ вЪфкь позорный, 
Какъ Инвалтидъ иль Календарь. 


столь - же серьезно доказывать, что 
«авторъ говорить объ ИнвалидЪ и Ка- 
лендарЪ не какъ объ издан!яхъ ака- 
демти, а какъ о старыхъ газетахъ и ука- 
зателяхъ, не нужныхъ по окончан!и срока» 
Е. 

ИзрФдка Анненковъ выигрываль эту 
траги-комическую «тяжбу», но большею 
частью терифлъ поражене. Въ частности 
по отношению къ «Къ другу - стихо- 
твориу» цензура 1814 года была снисхо- 
дительнЪе, чфмъ цензура 1854 года, и въ 
стихахъ 70 и 80 слово священникъ 
пришлось безсмысленно замнить совер- 
шенно неподходящимьъ въ данномъ случаЪ 
словомъь отшельникъ. А въ 81 стихЪ 
пришлось вовсе выбросить слово «въ 
перкви», благодаря чему этоть стихъ на- 
печатанъ съ уменьшенемъ стопы: Какъ 

... васъ учу, такъ вы и поступайте. 

Немножко, впрочемъ, Ачненкову удалось 
надуть иензуру. Онъ, во-первыхъ, въ 80 
стихЪ слово отшельникъ набралъ кур- 
сивомъ, такъ что читатель догадывался, 
что тутъ что-то неладное. А сверхъ того 
въ примфчаняхъ ему благополучно уда- 
лось сказать: «Въ нашей редакши упо- 
треблено слово «отшельникъ» въ одномъ 
стихВ вмФсто того, которое было въ 
журналВ». («ВЪст. Евр.» 1880 г. № 1 и 
въ книг «П. В. Анненковъ и его друзья» 
Спб. 1892, стр. 411—412). 

Ред. 


13. Къ вестрь 


Принадлежа къ тому пер!оду, когда поэтъ 
только что вступилъ въ отроческй воз- 
растъ, пьеса эта носитъ на себЪ внфш- 
ня черты подражательности. У мальчика- 
поэта были свои «властители думъ», кото- 
рымъ онъ поклонялся, которыхъ бралъ за 
образецъ. Припоминаются стихи, которые 
писалъ (въ томъ же 1814 году) одинъ изъ. 
его товарищей, А. Д. Илличевсюй, своему 
другу, въ отвфтъ на его вопросъ, получаются 
ли въ ЛицеЪ вновь выходяния книги: 


Й можетъ ли ручей сребристой, 
По свЪтлому песку катя кристалль свой чистой 
И тихою волной ласкаясь къ берегамъ, 
Течь безъ источника по рошамъ и лугамъ?.. 
Й можеть ли огонь пылать безъ вЪтра?.. 
П можетъ ли когда въ долинахъ зелень кедра 
А въ полБ злакъ цвфсти безъ солнца и дождя?.. 
И можетъ ли поэтъь неопытной и юной, 
Чуть-чуть бренча па лирЪ тихострунной, 
Не подражать другимъ? _ Ахъ! никогда! 


> 


(«Пушкинъ, его Лицейске товарищи п 
наставники», статьи и матералы Я. Грота, 
@пб., 1899, стр. 61). Самая форма посланйя 
«Къ сестрЗ», самый размЪръ не оригинальны. 
«Послан1я» были въ тВ времена въ большой 
модЪ; въ сравнени съ наскучившими 
всфмъ одами они имфли еше то преиму- 
шество, что представляли удобную почву 
для выражен!я разнообразныхъ чувствъ и 
мыслей, допускали простоту слога и вообще 
предоставляли писателю довольно значитель- 
ную свободу. Форма посланля, быстрая по 
темпу стиха и вмЪстЪ съ тфмъ позво- 
ляющая растянуть размфръ пьесы, отли- 
чается значительной свободой, не въ при- 
мВръ одЪ съ ея строгими законами метра и 
стиля. Съ легкой руки Батюшкова, напи- 
савшаго въ 1811 г. трехстопнымъ ямбомъ 
послан1е къ В. А. Жуковскому и кн. П. А. 
Вяземскому — «Мои пенаты», которое 
вызвало отвФтныя послан1я Жуковскаго и 
Вяземскаго, и дало дядЪ Пушкина, В. И. 
Пушкину, поводъ написать подобное посла- 
нте къ Д. В. Дашкову, «посланйя» стали очень 
популярной поэтической формою. СлЪФды 
всфхъ этихъ стихотворений, въ видЪ ли пря- 
мого подражаня, въ видЪ ли реминиспеншй, 
находятся въ пьесЪ Пушкина. Посланте «Мои 
пенаты» сначала ходило въ спискахъ, авъ 
1814 г. было помфшено въ первомъ томЪ 
сборника Никольскаго «Пантеонъ русской 
поэзи». ВпослЗдств!и НПушкинъ восхишался 
пьесой Батюшкова и находилъ, что опа «ды- 


1514. Къ 


13. Нъ сестрЪ. 


Ты хочешь, другъ безиФнной, 
Чтобъ я, портъ младой, 
БесЪдовалъ съ тобой; 
И съ лирою забвенной, 
Мезтами окрыленной, 
Оставилъ монастырь 
И край уединенной, 
ГдЪ непрерывный миръ 
Во мракЪ опустился, 

И въ пустывЪ глухой 
Безмолвно вопарился 
Съ угрюмой тишиной!... 


И быстрою стрЪлой 

На Невский брегъ примчуся, 
Съ подругой обнимуся 
Весны моей златой, 

И какъ пфведъ Людмилы, 
Мечты невольникъ милый, 
Взошедъ подъ отч!й кровъ, 
Несу тебЪ не злато— 
Чернецъ я не богатой— 

Въ подарокъ иукё стиховз. 
Тайкомъ взошедъ въ диванну, . 
Хоть помошью пера, 

О, какъ тебя застану, 
Любезная сестра! 

ЧВмыъ сердце занимаешь 
Вечернею порой? 
Жанъ-Жака ли читаешь, 
Жанлисъ ли предъ тобой? 
Иль съ р5звымъ Гамильтономъ 
СмФешься всей душой? 

Иль съ Греемъ-и Томсономъ 
Ты пренеслась мечтой 

Въ поля, гдЪВ отьъ дубравы 
Вдоль вЪетъ вЪтерокъ, 

И шепчетъ лЪФсъ кудрявый, 
И мчится велизавый 

Съ вершины горъ потокъ? 
Иль моську престар?лу, 

Въ подушкахъ посЪдЗлу, 
Окутавъ въ длинну шаль 

И съ нЬжностью лелБя, 


Ты къ ней зовешь Морфея? 


Иль смотришь въ темну даль 
Задумчивой СвЪтланой 

Надъ шумною Невой? 

Иль звучнымъ фортепьяно 


_Подъ бФглою рукой 


Мопарта оживляешь? 
Иль тоны повторяешь 
Пиччини иль Рамо? 


СЕСТРЬЬ. 1914. 


Литорафлл, по семейному предашю, чуезвы- 
чайно похожая на сестру Пушкина въ ранией 
молодости. Принадлежить теперь сыну 
Ользи Сертъевны—Л. Н. Павлищцеву, Воспра- 
изводится. з01ъсь вь первый разь. 


Но вотъ, ужъ я съ тобою, 
И въ радости нфмой 
Твой другь расивель душою, 
Какъ ясный вешнай день. 
Забыты дни разлуки, 
Дни горести и скуки, 
Исчезла грусти тЪнь. 


Но это лишь мечтанье! 
Увы, вь монастырЪ, 
При блЪдномъ свЪчь сляньЪ, 
Одинъ пишу кь сестрЪ. 
Все тихо въ мрачной кельЪ; 
Защелка на дверяхъ, 
Молчанье— врагъ веселья— 
| И скука на часахъ! 
Стулъ ветмй, необитый, 
И шаткая постель, 
Сосудъ, водой налитый, 
Соломенна свирфль— 
Вотъ все, что предъ собою 
Я вижу пробужденъ. 
Фантазтя, тобою 
Одной я награжденъ! 
Тобою принесенный 
Къ волшебной ИнпокренЪ, 
П въ кельЪ я блаженъ! 


| 


73 


74 Примъчатя КЪ ЛИЦЕЙСКИМЪ СТИХОТВОРЕНАЯМЪ 1814 года. 


шитъ какимъ-то упоеньемъ роскоши, юно- 
ста и наслажденья; слогъ такъ и трепешетъ, 
такь и льется; гармоня очаровательна». 
(Л. Майковъ, «Пушкинъ», Соб., 1899, 
стр. 294). Подобно. Жуковскому, обЪшаю- 
шему Батюшкову, «милому собрату, въ по- 
дарокъ пукъ стиховъ», Пушкинъ обфшаетъ 
сестрЪ такой же пукъ стиховъ. Подобно Ба- 
тюшкову и Вяземскому, Пушкинъ перечи- 
сляеть любимыхъ сестрою писателей. Опи- 
санте убранства своей кельи Пушкинъ, не- 
сомнфнно, заимствовалъь изъ посланий Ба- 
тюшкова и В. Л. Пушкина. Стихъ молодого 
поэта очень изященъ. Недаромъ Аннен- 
ковъ обратилъ вниман!е на «неправильный 
и вмЪстЬ какъ-то легкй, текучй  стихъ» 
этой пьесы. ДЪиствительно, простота и лег- 
кость, съ какою Пушкинъ усвоилъ себЪ 
грашозный батюшковский стихъ, поразитель- 
ны, особенно для такой ранней поры: 
Своимъ посланемъ «Къ сестрЗ», Пуш- 
кинъ, какъ видно изъ содержаня пьесы, 
удовлетворилъ желанйе сестры знать, какъ 
ему живется въ Лице®, отвЪтивъ поэтиче- 
ски-образно. Лицей онъ представилъ «мона- 
стыремъ», а себя молодымъ «чернецомъ», 
рвущимся изъ монастырскихъ стФнъ на 
волю. Безъ значительнаго поэтическаго пре- 
увеличенйя поэтъ не могъ, конечно, изобра- 
зить царскосельскй Лицей, гдЪ жилось до- 
вольно шумно и свободно, какъ «край уеди- 
ненный, гдЪ непрерывный миръ во мракЪ 
опустился, и въ пустынФ глухой безмолвно 
воцарился съ угрюмой тишиной! ».. Сходство 
съ монастыремъ было развЪ въ томъ, что 
изъ Лицея (по крайней мЪрЪ, въ первое 
время) воспитанниковъ никуда не отпускали. 
Все, что мы знаемъ о пребыван1и Пушкина 
въ Лицез, показываетъ намъ веселаго, бой- 
каго мальчика, потомъ юношу, окруженнаго 
веселыми, р$Фзвыми товаришами, и слова 
«чернепа»-поэта объ его уныни, вздохахъ 
и слезахъ отзываются вовсе не правдивой, 
хотя и невинной экзальтащей. Внфшний авто- 
б1ографическй матералъ пьесы, такимъ 
образомъ, довольно сомнителенъ, но внут- 
тренний, т. е., мысль пьесы, долженъ оста- 
новить на себЪ вниманте критика и б1ографа. 
Страстная любовь къ литературЪ жила въ 
мальчик Ъ-портЪ. Онъ зналъ свое призване, 
понималъ, что даетъ ему творческая работа 
мысли: «Фантаз1я, тобою одной я награж- 
денъ... что было бы со мною, богиня, безъ 
тебя!»... Грустныя, элегическя строки за- 
канчиваются обычнымъ у Пушкина, натура 
котораго не любила подолгу останавли- 
ваться на печали, примирительнымъ аккор- 


домъ—мыслью о предстоящей радости при 
свилдан1и «разстриги» съ любимой сестрой. 
Сестра, которая была старше поэта, еше 
была тогда для него авторитетомъ; время 
еще не ослабило ихъ взаимной дЪтской при- 
вязанности. 

«Скажи мнф, что ты читаешь, и я 
скажу тебЪ, что ты такое». У Пушкина 
довольно нерфдюй пр1емъ—характеризовать 
человЪка книгами, которыя онъ читаетъ. По 
назван1ямъ книгъ, которыми интересовалась 
сестра Пушкина, по именамъ композиторовъ, 
пъесы которыхъ она играла, по ея время- 
препровожден!ю, изображаемому поэтомъ, 
мы рисуемъ себЪ дЪвушку незаурядную (ср. 
дальше статью «Сестра Пушкина»). 

Поэтъ тосковаль по родному дому, гд} 
былъ «знакомъ съ суетою». Мы дВйстви- 
тельно знаемъ уже, что, по общимъ от- 
зывамъ всЪхъ знавшихъ его семью, это 
быль свЪтск домъ, гдЪ все съ утра до 
вечера ходуномъ ходило, всегда веселились, 
и гостей было полнымъ полно. 

«ПЗвецъ Людмилы», — Жуковский, авторъ 
баллады «Людмила», написанной въ подра- 
жане «ЛенорЪ» Бюргера. 

Жанъ-Жакъ—Руссо. Въ 
случаЪ, очевидно, какъ 
«Новая Элоизъ». 

Жанлисъ— графиня З‘ерваше 
Рисгез{ 4е Зашё АчЬт тагашзе 4е ЭшШету, 
соп\еззе Че СепИз (1746—1831) взнаме- 
нитая въ свое время франц. романистка и 
авторъ приторно-‹«нравственныхъ» повфстей 
для дЪтей, чрезвычайно популярныхъ у 
насъ въ конц 18 в. и началб 19-го. 

Грей—Тротаз Стеу (1716—1771), зна- 
менитый англйскй рлегическюй поэтъ, 
авторъ переведеннаго на руссюй языкъ 
Жуковскимъ «Сельскаго кладбиша».—Том- 
сонъ—]атез ТвВотт$оп, . другой знаменитый 
английск!й поэтъ, авторъ поэмъ, изъ ко- 
торыхъ лучшая—«ТВе Зеазоп$» («Четыре 
времени года»). Жуковск!й увлекался 0бо- 
ими поэтами, и Пушкинъ въ одномъ шу- 
точномъ стихотворенши посылалъ «штабсъ- 
капитану Гете, Грею, Томсону, Шиллеру» 
въ лицф одного Жуковскаго свой привфтъ. 

Рамо—]еап-РЬШрре Катеаи  (16838— 
1764), французскй композиторъ, писалъ 
оперы и пьесы для клавесина; Пиччини— 
№ссою РАссии (1728—1800), итальянецъ, 
проживпий большую часть своей жизни во 
Франши, писалъ оперы и сонаты. «Пиччини 
олЪнить умЪлъ слухъ дикихъ парижанъ»,— 
говоритъ пушкинск!й Сальери («Моцартъи 
Сальери»). 


настоящемъ 
авторъ романа 


Еейсив. 
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Что было бы со мною, 
Богиня, безъ тебя? 
Звакомый съ суетою, 
Праятной для меня, 
Увлекшись въ даль судьбою, 
Я вдругъ, въ глухихъ стФнахъ, 
Какъ Леты на брегахъ, 
Тобою похишенный 
Явился заключенный; 

И скрипнули врата, 
Сомкнувшись надо мною; 


_И мра красота 


ОдЪлась черной мглою!... 

Съ тЬхъ поръ гляжу на свфтъ, 
Какъ узникъ изъ темницы 

На ярый блескъ деннипы. 
СвЪтило дня взойдетъ, 

Лузь кинетъ позлащенной 
Сквозь узкое окно, 

Но сердпе помраченно 

Че радуетъ оно. 

Иль позднею зарею, 


СЕСТРЪ. 
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Какъ лучь на небесахъ, 
Покрытыхъ темнотою, 

Темнфетъ въ облакахъ— 

Близъ кеми встрфчаю 

Я сумрачную тЗнь... 

И вздохомъ провожаю 
Скрываюпийся день... 

Сквозь слезъ смотрю въ рфшетки. 
Перебирая чотки. 


Но время протечет, 
И съ каменныхъ воротъ 
Падутъ, падутъ запоры, 
И въ пышный Петроградъ 
Черезъ долины, горы 
Ретивые примчатъ; 
Спфша на новоселье, 
Оставлю темну келью, 
Поля, сады свои; 
Подъ столъ клобукъ съ веригой— 
И прилечу разстригой 
Въ объят!я твои! 
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По словамъ Л. Н. Павлищева («Вос- 
поминан!я объ А. С. Пушкин», М., 1890, 
стр. 17), Пушкинъ переписалъ это послаше 
на простой сЪрой бумагЪ въ пяти экзем- 
плярахъ, изъ которыхъ одинъ достался отъ 
О. С. Павлищевой ему, Л. Н. Павлишеву. 
Однако, автографъ неизвЪстенъ, и пьеса 
печатается по сдЪланной сестрою поэта и 
нынВ принадлежащей П. Я. Дашкову коши, 
которою пользовался Л. Н. Майковъ. Впер- 
вые пьеса была напечатана въ издании П. В. 
Анненкова, безъ пяти послФднихъ, отбро- 
шенныхъ по пензурнымъ условлямъ сти- 
ховъ, которые были сообшены Е. И. Якуш- 
кинымъ въ «Библмографическихь Запис- 
кахъ» 1858 г., № 10, ст. 309. Происхождене 
пробЪла послЪ 13 стиха неизвстно 1). 


Н. Лернеръ. 


Антонй Гамильтонъ. 


ВсЪ упомянутые въ послан къ сестрЪ пи- 
сатели-любимцы Пушкина и его сестры доста- 
точно известны. Но имя «рЪзваго Гамильтона» 
почти совершенно исчезло изъ литературной па- 


мяти, особенно въ Россш. А между тЬмъ, онъ,. 


несомнфнно произвелъ сильное впечатлВше на 
юнаго Пушкина, разъ опъ его такъ выдЪФлиль. 
А кромЪ того оказывается, изь пижеслБдующей 
статьи, что Гамильтонъ оказалъ извфстное вия- 
не и на «Руслана и Людмилу». Вотъ почему мы 
сочли полезнымъ дать особый зэтюдъ о Гамиль- 
тонЪ, который, надо думать, главнымъ образомъ, 
произвель впечатлВне ва Пушкина не записками 
герцога Граммона, а восточными сказками. 


Ред. 


Мемуары герцога де-Граммона считаются 
классическимъ образпомъ французскаго 
«6зри, слегка насмфшливаго и мФткаго 
безъ злобы, грашознаго, отмФченнаго всегда 
тонкимъ вкусомъ и тактомъ во всфхъ см$- 
лостяхъ и вольностяхъ описаний и повфство- 
ванй. Однако, авторъ этихь мемуаровъ— 
уроженецъ Великобритан1и, потомокъ ста- 
риннаго шотландскаго рода по отну, 
прландецъь по женской линш. Ему суждено 
было стать характернымъ выразителемъ 


1) ОнЪкоторыхъ, очень небольшихъ отлияхь 
натего текста отъ текста Майкова см. въ конц 
тома статью «Исторя Пушкинскаго текста». 
Отличия сводятся къ тому, что мы придерживались 
ореографиг Пушкинскаго времени. 


Ред. 


Глмильтонъ. 


французскихъ литературныхъ идеаловъ въ 
<«Мемуарахъ», а своими «Сказками» онъ 
внесъ въ французскую литературу чисто 
ангийскя качества: здоровый юморъ, 
умФн!е подмЪчать забавное, свободу фан- 
тази, лишь р$Фдко доходящую, однако, до 
грубой порнографли, свойственной его 
французскимъ современникамъ. 

Этотъ писатель, соединявний съ большимъ 
блескомъ характерныя черты французовъ 
и англичаньъ—самыхъ противоположныхъ 
по духу двухь наши— быль Антон 
Гамильтонъ. 

Отецъ его, Джорджъ Гамильтонъ, былъ 
внукъ гериога Гамильтона, получившаго 
во Франши титулъь герцога Шательре. 
Связи съ Франшей у Гамильтоновъ были 
старинныя. Мать  будушаго писателя, 
урожденная Бутлеръ, была ирландка, сестра 
герцога Ормонда, вице-короля Ирландии: 
Примфсью ирландской крови и объясняется 
перерожденте Гамильтона въ франпузскаго 
писателя. Въ ирланднахъ есть много общаго 
съ французами. Англосаксонецъь чистой 
крови не могъь бы стать характернымъ 
представителемъ романской литературы. 

ДЪтство Антонмя Гамильтона протекло 
во Франши, куда родители его бФжали 
послЪ казни Карла 1. Они жили въ Кан, 
въ Норманди, и очень бЪдствовали, пока 
жена герцога Ормонда не поВхала въ 
Англ!ю хлопотать за нихъ у Кромвеля. 
Когда на тронъ вступиль Карлъ Ц, семья 
Гамильтоновъ смогла вернуться на родину 
(1660), и юность Антомя Гамильтона 
прошла при дворЬ Карла И, гдЪ парило 
франпузское легкомысле и французская 
вольность нравовъ. Антонй Гамильтонъ 
оставался въ тЪсныхъ сношешяхь съ 
Франшей; онъ часто Фздилъ туда го- 
стить къ своей сестрф, знаменитой краса- 
випЪ Гамильтонъ. Она блистала при дворЪ 
Карла П и вышла замужъ за герпога де- 
Граммона. При дворЪ Карла ПИ Антон!й 
Гамильтонъ не могъ сдЪлать карьеры, такъ 
какъ парламенть не позволяль королю 
покровительствовать католикамъ.Поэтому, съ 
разрВшен1я короля, Антон! поступилъ на 
службу къ Людовику Х1У. Въ французской 
армш служили уже три его старшахъ 
брата, изъ которыхъ одинъ, Джорджъ, ко- 
мандовалъ имъ же составленнымъ англай- 
скимъ полкомъ. 

Когда на английскй престолъ вступиль 
Лаковъ ПИ, возстановивпий католическай 
режимъ, Гамильтонъ покинулъ Франшю и 
вернулся на родину. Ему вскорф дали 


Антон:й Гамильтонъ. 


полкъ въ Ирландти, назначили его губернато- 
ромъ одного изъ крупныхъ ирландскихъ 
городовъ, Лимерика. Въ 16536 году онъ 
сталъ получать большую пеню выфстВ съ 
дарованнымъ ему титуломъ риуу соипзе]- 
1ог, такъ что снова какъ бы окончательно 
укрЭпился на родинф. Но послЪ паден!я 
1акова ПЦ, Антон, вмфстЪ со своимъ бра- 
томъ Ричардомъ, тоже служизшимъ въ 
Ирланд:и, долженъ былъ послФдовать за 
королемъ въ изгнан!е. 

Дальнфйшая жизнь Антовя Гамильтона 
протекла безъ яркахъ внфшнихъ событий 
въ скучной обстановкЪ Сенъ Жерменскаго 
двора, резиденши павшаго короля. Лучшими 
друзьями Гамильтона были тамъ герпогъ 
Бервикъ, незаконный сынъ Такова И, 
франпцузсюй воинъ ангийскаго происхо- 
жден!я, его жена и сестры, дЪвипы Брлкли, 
о которыхъ часто упоминается въ песьмахъ 
Гамильтона. На одной изъ нихъ, ГенртетЪ, 
Гамильтонъ хотЬлъ жениться; но оба они 
были безъ средствъ и оба любили роскошь, 
такъ что бракъ этотъ не состоялся изъ 
благоразумия. 

Однообразе жизни въ Сенъ ЖерменЪ и 
пробудило въ ГамильтонЪ его литературный 
талантъ. Онъ сочинялъ стихи и посланя 
на разные случаи придворной жизни, а 
потомъ захотБлъь высмФять увлечение 
придворныхъ дамъ поддФлками арабскихъ 
сказокъ и сталь писать пароди на нихъ, 
«р!а$ агабез ди’еп АгаЫе>. Такъ возникли 
ето сказки подобно ‹Донъ-Кихоту>, за- 
думанному какъ пароля на рыпарсве 
романы. Но онЪ, быть можеть, остались 
бы незамфченными современниками Гамиль- 
тона, если бы авторъ ихъ не прославился 
другимъ произведенемъ — мемуарами своего 
шурина, герцога Граммона. Мемуары были 
задуманы около 1704 года, причемъ Гамиль- 
тонъ взялъ на себя скромную роль секре- 
таря, записывающаго воспоминания доблест- 
наго жизнерадостнаго герцога. На самомъ 
дЪлЬ, однако, герпогъ даль Гамильтону 
только фактическй  матералъь своими 
частыми разсказами о прошломъ, а Гамиль- 
тонъ, дополнивъ его своимъ собственнымъ 
знанемъ двора Карла ЦП, создалъ само- 
стоятельное, истинно художественное про- 
изведенте. 

Въ старости Гамильтонъ сталъ благо- 
честивъ, — какъ большинство людей его 
времени и его круга. Онъ умеръ въ 
1720 году—вовсе не безбожникомъ, какимъ 
Вольтеръ представляетъ его въ извЪстныхь 
стихахъ въ Тетшр!е 4и до1: 


ч 
ы 


Апргёз @епх1е уй НашИфоп, 
Тошопгз агшеё 4’ап тай ди Ыеззе, 
Мейзай 4е Гвашаше езрёсе 

ЕЁ шёше 4’ип реп пусих, аИ оп. 


Душевный разладъ былъ неминуемъ въ 
услов!яхъ, опредфлявшихь жизнь `Гамиль- 
тона. Онъ воспитался и жилъ въ средЪ, 
которая признавала единственнымъ священ- 
нымЪ дозгомъ чести служен!е королю и 
родинЪ. Но у него оказались двф родины, 
два короля. `ВелЪдетве этого патр!отизмъ 
какъ-то незамфтно перешель въ военный 
карьеризмъ, а служен!е нашональнымъ 
интересамъ свелось къ вфрности монар- 
хическому принципу. Все это роковымъ 
образомъ породило скептицизмъ и холодъ 
въ душ англичанина, служившаго въ 
французской арм, командовавшаго потомъ 
полкомъ въ Ирландии, съ тфмъ, чтобы снова 
вернуться во Франптю. И преданность коро- 
левскому дому тоже вела Гамильтона двумя 
противоположными путями. При Кар. $ Н 
легкость нравовъ была закономъ придворной 
жизни. Сенъ-Жерменск!й дворъ Такова И 
былъ, напротивъ того парствомъ свято- 
шества. Гамильтонъ подчинялся правиламъ 
и того и другого двора. Друге рядомъ съ 
нимъ дЪлались пошлыми паредворнами при 
такихъ условяхъ, а Гамильтона спасалъ 
его талантъ. Обстоятельства выработали въ 
немъ опредБленное м1росозерцане, а бла- 
годаря своему художественному таланту, 
онъ смогь воплотить его въ наи- 
болЪе соотвЪтственной формЪ. Нравствен- 
ные устои жизни потеряли для него ифн- 
ность. Онъ извЪфрился въ нихъ стих!йно, 
помимо разсужденй, только переживая 
свою собственную жизнь. Но ему открылось 
другое. Онъ полюбилъ въ жизни богатство 


ошушений, полноту каждаго момента, 
легкость жизни, внутреннюю свободу отъ 


другихъ и отъ себя. А когда молодость 
прошла— Гамильтонъ сталь писать уже въ 
Сенъ-Жерменф— въ немъсозрЬлъэстетизмъ, 
тЪсено связанный съ эпикурейской мудростью. 
Выспия откровеня искусства на такой 
почвЪ не возникаютъ, но на ней могутъ 
вырасти благоуханные ивфты, и къ тако- 
вымъ принадлежать сказки Гамильтона. 
Нужно было любить жизнь и не вфрить въ 
нее, нужно было проникнуться любовью 
къ формамъ, къ узорамъ, создаваемымъ 
игрой ума и чувствъ,—быть поэЭтомъ, 
чтобы создать сказки Гамильтона, восточныя 
по формЪ, романтичныя по настроен!ямъ. 


75 А нтоний 
Изъ его сказокъ наибольшей известностью 
пользуется «Е]еиг 9’Ерте>. По вступитель- 
ному послантю видно, что онъ писалъ ее 
въ скучномъ Сенъ-Жермен}В, чтобы поза- 
бавить придворныхъ дамъ паромей на 
модныя восточныя сказки, разсказомъ о 
безконечно запутанныхъ приключеняхъ и 
доблестныхъ подвигахъ во имя любви. 
НасмЪшки Гамильтона относились, конечно, 
къ поддЪлкамъ арабскихъ сказокъ. Подлин- 
ныя сказки «Тысяча одной ночи» онъ 
высоко пфнилъ и старался перенести ихъ 
яркую фантаз1ю и тихую мудрость въ свои 
произведеная. Но только внфшняя обста- 
новка сказокъ Гамильтона — восточная. 
Восточные нравы—удобная рамка для са- 
тиры надъ западной дЪиствительностью. 
Восточныя возможности освЪшаютъ съ 
яркостью каррикатуры скрытую житейскую 
правду культурной европейской жизни и 
культурныхъ общественныхъь отношений. 
Гамильтонъ пользовался восточными рам- 
ками именно для этихъ ифлей, увлекаясь 
кромЪ того красотой и пышностью восточ- 
ныхъ красокъ. Но «Ееиг 4’Ерше» ближе 
по духу къ средневфковымъ романтичнымъ 
поэмамъ. Гамильтонъ превозноситъ въ ней 
тих!я чары нфжной женской души, отдавая 
имъ предпочтен1е передъ ослЪпительнымъ 
блескомъ красоты, такъ-же, какъ въ муж- 
чинф онъ ставить’ выше умъ и чуткость 
сердца, чЪмъ блестяшия внфшн1я данныя. 
Его герой, переодЪтый конюхомъ принцъ, 
попадаетъ ко двору кашмирскаго короля, 
удрученнаго страннымъ несчастемъ: его 
дочь слишкомъ красива, и всф слЪпнутъ, 
глядя на нее. Пагубная красота принпессы 
Глизаге описана иронически: чувствуется 
легкая насмфшка знатока свфтекихъь жен- 
шинъ, губительницъь сердецъ. Отъ нихъ 
такъ легко спастись-—нужно только надЪфть 
соотвЪтствуюцие очки, какъ Тараре, герой 
сказки. Ему поручаютъ «обезвредить» взоръ 
принцессы и спасти тВмъ самымъ страну. 
Для этого нужно совершить рядъ подви- 
говъ, и онъ совершаеть ихъ—но изъ 
благородства, а не во имя любви. Онъ 
холоденъ къ принцессЪ [лизаме въ про- 
тивоположность ей, покоренной обаянмемъ 
его ума. Онъ не красивъ, но привлекаетъ 
своими духовными качествами. Происходитъ 
рядъ сказочныхь приключенй. Тараре 
долженъ вернуть доброй волшебницВ ея 
дочь, похишенную злой колдуньей. Дочь 
эта—«Цвфтокъ шиповника», и въ нее 
влюбляется Тараре. Ея очарован!е болФе 
нфжное, чЪмъ губительная красота Глизагие. 
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Тараре увозить ее на конф. Спасаясь отъ 
преслФдованя колдуньи, онъ мчится съ 
нею вдаль и объясняетъ ей по пути, что 
хотя подвиги свои онъ совершаетъ для 


принцесы Глузате, но любитъ не ее, а 
свою теперешнюю спутницу. Эта сцена 
объяснен1я любви полунамеками— очень 


нфжная и поэтичная, и она приводится часто, 
какъ образець грашознаго поэтическаго 
стиля Гамильтона. Въ кониЪ сказки принцу 
достается его нЪжная подруга послЪ дол- 
гихъ и тяжелыхъ испытавй, а принцесса 
Глузагйе переносить свою любовь на 
брата Тараре, столь же красиваго липомъ, 
какъ Тараре прекрасенъ умомъ и душой. 
Въ этой сказкЪ ясно обнаружился скеп- 
тически ‹ умъ Гамильтона, его легкое 
отношен1е къ судьбЪ, къ трагизму чувствъ: 
всЪ сплетенля обстоятельствъ распутываетъ 
съ улыбкой тотъ, кто поумнЪе, кто смотритъ 
на событ!я со стороны или свысока. И 
онъ же знаетъ, что счастье даетъ не то, 
что ослЬпляетъ толпу своимъ блеескомъ, а 
тихое единене чуткихъ дупть. Сказка эта— 
лучшая изъ сказокъ Гамильтона—прекрасная 


по формЪ, по образности и граши языка, _ 


по художественному сочетанию ирони съ 
лиризмомъ настроений и по искусному 


умЪнью автора отдФлять свою правду, 
правду поэта, отъ правды толпы. Онъ 
дЪлаеть это легкимъ подчеркивавемъ 


комическихь чертъ съ одной стороны, а 
съ другой— прозрачностью и н®жностью 
въ изображен своего идеала красоты. 
«Ге ВеЦег» —сказка въ стихахъ, написан- 
ная на опредЪленный случай: герцогиня 
де-Граммонъ была недовольна назван1емъ 
своего помфстья вблизи Парижа, Мулино, 
и хотВла перемФфнить это названше на болФе 
поэтичное. Гамильтонъ придумалъ по этому 
поводу пфлую легенду, оправдывающую но- 
вое названте. Въ сказкЪ очень забавенъ вели- 
канъ Мулино, комическая фигура, соединяю- 
шая глупость, наивность и важность; опа 
писана была съ кого-нибудь изъ зна- 
комыхъ автору и всему его кругу придвор- 
ныхъ. Третья сказка, «Гез диайте Гагса- 
дез», не закончена. Она очень запутана; 
множество рпизодовъ такъ сплетены, что 
въ нихъ невозможно разобраться. Авторъ 
какъ-бы нарочно запуталъ интригу безъ 
намЪреная дать развязку. Но отдФльные 


эпизоды сами по себЪ интересны и 
поэтичны. Одинъ эпизодъ напоминаетъ 
сюжеть «Руслана и Людмилы». Обпий 


остовъ сказки заключается въ томъ, что 
четыре героя, носяшихъ, по сифилевю 
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необычайныхъ обстоятельств, одно ито же 
имя Фаркаде, совершаютъ подвиги для 
разныхъ принцессъ. Больше всего рыцарей 
у той, которую зовуть Мочцззе!пе а 
Земеизе; она никогда не улыбается. Мать 
ея умерла смЪясь, а несчастие дочери въ 
противоположной крайности. Героиня дру- 
гого эпизода—СизаШпе 1а Синцеизе. Она 
убЪжала изъ дому, потому что ее пугали 
страшнымъ чудовишемъ—мужчиной, и ей 
неудержимо захотФлось взглянуть на него. Въ 
лЪсу она встрЪчаеть юношу, загорЪЗвшагося 
желанемъ увидать 
то злое существо, 
отъ котораго его 
оберегаютъ — жен- 
шину. Оба довольны 
встрЗчей. Но любо- 
пытная Кристалина 
жаждеть  новыхъ 
встр чъ и приклю- 
чений. Въ наказаше 
за свое любопыт- 
ство она попадаетъ 
въ плЪнъ къ ста- 
рому злому духу— 
онъ напоминаетъ 
Черномора, кото- 
рый держитъ ее 
взаперти, въ хру- 
стальномъ  замкЪ. 
Раньше онъ путе- 
шествовалъ съ нею, 
но узнавъ, что она 
измЪняла ему, онъ 
заперь ее — и она 
ждеть избавителя. 
Но услов1я ея из- 
бавлен1я — крайне 
скабрезнаго свой- 
ства—всфхъ отпу- 
гиваютъ, тфмъ 6б0- 
лЪе что красотаКри- 
сталины на склонЪ. 
Этотъ эпизодъ какъ и большинство дру- 
гихъ, не имфеть развязки, и перепуты- 
вается съ другими. Но при всей своей 
намфренной запутанности, сказка очень 
красивая, женске образы поэтичные и прав- 
дивые; всЪ эти принцессы и красавицы об- 
наруживаютъ «вФчно женственные» пороки 
и слабости и привлекаютъ «вЪзно жен- 
ственными» чарами красоты и души. Прин- 
цесса МоиззеЙпе 1а З6ёйеизе могла бы быть 
украшенемъ средневфковой поэмы. Суше- 
ствуютъ окончаня и этой сказки (на осно- 
ванйи данныхъ оригинала) и четвертой не- 
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законченной сказки Гамильтона «ХоБа!Че» 
де Левиса (4е [Геу!5) въ издан!и Ренуара 
(1812 г.), но они не представляютъ боль- 
шого литературнаго интереса. 

Сказки Гамильтова написаны были въ 
пору расивФта этого рода литературы; Ла- 
фонтенъ, его подражатели и послФдователи, 
а потомъ Вольтеръ и его школа, переска- 
зывали на разные лады боккачевске сю- 
жеты, изошряя свою фантазию и остроуме 
на разработкЪ эротическихъ и философ- 
скихъ темъ. Но сказки Гамильтона имфютъ 
свою особую инди- 
видуальность срав- 
нительно со всЪми 
другими. Въ нихъ 
нфтъ преобладания 
порнографическаго 
элемента, за почти 
единственнымъ ис- 
ключевн1емъ эпизо- 
да въ истори Кри- 
сталины Любопыт- 
ной. ВсЪ онЪ` ско- 
ре романтичны. 
Въ нихъ отрази- 
лась жажда нфж- 
ности, которой не- 
доставало въ сует- 
ной и трезвой жиз- 
нипоэта. НовмЪстЪ 
съ тЬмъ въ нихъ 
много здороваго 
жизненнаго реализ- 
ма: видна наблюда- 
тельность, умфше 
возсоздать психоло- 
гическую правду, 
что очень важно въ 

фантастическомъ 
произведени. Сказ- 


АНТОНИ ГАМИЛЬТОНЪ. ки Гамильтона не 


бредъ, а какъ бы 
совершенно логич- 
ная дЬйствительность, перенесенная въ 
мръ иныхъ возможностей, чФмъ наши. 
Въ этой правдЪ, т. е. во внутренней 
ифльности вымысла—тайна сказочнаго твор- 
чества. Когда она есть, поэтъ увлекаетъ 
своимъ вымысломъ. У Гамильтона эта внут- 
ренняя ифльность есть и онъ увлекалъ сво- 
ихь современниковъ и вдохновлялъ позд- 
нфИйшихъ поэтовъ. 

Сказки Гамильтона не появлялись въ 
печати при его жизни. Три первыя были напе- 
чатаны впервые въ 1730 году, черезъ де- 
сять ЛЪФтъ. послЬ смерти автора. Полное 


$0 А нтонтй 


издан!е появилось въ 1749 году, затфмъ въ 
1731 въ коллекши гр. д’Артуа, вмЪстЪ съ 
«Мемуарами герцога Граммона». Лучпия 
изъ позднфишихъь издан! сказокъ Оже 
(Ачдег), 1803 г. (3 тома) и Э. Ренуара 
(Кепоцга) въ 1812 г. съ вступительной 
статьей Оже и продолжешями сказокъ де 
Левиса. 

«Мемуары герцога Граммона» обнару- 
жили въ легкомысленвомь скептикЪ Га- 
мильтонЪ историка съ твердыми пронина- 
тельными сужден1ями. НФкоторыя страницы, 
какъ напр., характеристики Кромвеля и дру- 
гихъ, цитируются какъ образцы проникно- 
веня въ смыслъ истори. Но привлека- 
тельность «Мемуаровъ» заключается, глав- 
нымъ образомъ, въ ихъ художественности, 
въ томъ, что Гамильтонъ возсоздалъ кра- 
сочно и живо особый мръ, въ которомъ 
единственные устои жизни— храбрость и 
страсть, въ которомъ воля преобладаетт 
надъ разумомър—и есть своя красота, свое 
величте. Его герой одинаково отличался 
умфынтемъ побфждать враговъ-—и покорять 
женская сердца. Гамильтонъ не помнилъ 
его молодымъ, такъ какъ герпогъ былъ на 
двадцать лЪтъ старше его, но онъ умЪлъ 
возсоздать атмосферу событй, о которыхъ 
часто разсказывалъь ему его шуринъ, осо- 
бенно благодаря своему близкому знантю 
двора Карла И. «Мемуары» распадаются на 
двЪ части: въ первой разсказываются воен- 
ные подвиги и переживаная герцога, а во 
второй жизнь въ Англи и свфтеюмя при- 
ключешя Граммона. Въ первой есть вели- 
колВпныя картины жизни во время осады; 
но наиболЪе колоритна вторая, рисующая 
вихрь придворной жизни въ Англии. Гамиль- 
тонъ изображаетъ своего героя со всфми 
пороками того времени—разсказываетъ даже 
о томъ, что онъ плутоваль при игрЪ въ 
карты. Это не было преступленшемъ по 
тогдашнимъ понят1ямъ, такъ же какъ никто 
не осуждаль бы его за легкомыслие въ лю- 
бовныхъ дЪлахъ. Объ одномъ эпизод въ 
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жизни герцога Гамильтонъ не упоминаетъ— 


о томъ, какъ онъ женился на красавиц 


Гамильтонъ. Герпогъ де Граммонъ прожил 
сезонъ въ Лондон, очутившись въ опалЬ 
послЪ того какъ онъ отбилъ у Людовика ХГУ 
одну изъ его фаворитокъ. Въ Лондон® онъ 
увлекся красавицей Гамильтонъ и сдФлался 
ея женихомъ. Но получивъ разрЬшеше вер- 
путься на родину, онъ такъ обрадовался, 
что въ тотъ же день ухалъ, забывъ всЪ 
свои обязательства. Два брата его невЪсты, 
стариие братья Антон1я, помчались за нимъ 
и нагнали его въ ДуврЪ.—Герногъ, крик- 
нули они, остановивъ его коляску.—Вы пи- 
чего не забыли въ Англми?—Да, я забыль 
жениться на вашей сестрЪф, отвфтиль на- 
ходчивый ‹ герногъ,—вернулся и женился. 
Эту историо Гамильтонъ не разсказываетъ 
изъ семейныхъ соображений, но «Мемуары» 
пестрятъ мФткими отвЪтами и п1о{5 герцога, 
который занялъ благодаря своему острому 
уму видное и свободное положене при 
дворЪ. Какъ изображеше не только нравовъ, 
по и внутренняго духа тогдашней придвор- 
ной жизни, представлявшей любопытную 
смЪсь легкомысля и большой жизненной 
силы, книга Гамильтона сохраняет на всегда 
неувядаемый интересъ. Въ ней, какъ и въ 
«Сказкахъ» воплотился писатель съ привле- 
кательной индивидуальностью, поэтъ эпику- 


реецъ съ трезвымъ пониманемъ людей и. 


съ утонченнымъ вкусомъ. 

«Мемуары» не появлялись въ печати 
при жизни герцога. Анекдотъ о томъ, что 
герцогь самъ хлопоталъ у Фонтенеля, нен- 
зора книги, о пропускЪ ея, хотя Фонтенель 


_не разрЬшалъ ее печатать, оберегая честь 


стараго герпога — лишенъ фактическаго 
основан1я. Одно изъ самыхъ старЗйшихъ 
изданй Мемуаровъ вышло въ Англши, въ 
ОнамЬегту, НШ, въ 1772 г. Авторитетнымъ 
изданемъ считается издан!е въ коллекции 
гр. д’Артуа, 1781 г. 


Зин. Венгерова. 
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ОЛЬГА СЕРГЪЕВНА ПАВЛИЩЕВА. 


Карандаиный портреть, рисованный однимь злухоньмымь в5 Варшав. въ 1833 з. Ноходится 
теперь у сына Ольши Сертъевны —Л. Н. Павлищева. Портреть воспроизводится здтъьсь впервые. 


ЕО Е НЕ нНиИНА. 


Поэта другъ, сестра и гевйй милый... 

Кн. ЦП. А. Вяземский. 
Сестра великаго поэта, Ольга СергЪевна, 
была старше своего брата. Она родилась 
20 декабря 1797 г. въ Петербург :). КромЪ 
Ольги, Александра и Льва, у С. А. и Н. 0. 
Пушкиныхь были еше дЪти: Павелъ, Ми- 


1) СвЪдБюя о ней см. въ 61ографическомъ 
очеркЪ, напечатанномъ Л. Н. Павлищевымьъ 
въ «Новостяхъ» 1875 г. (№№ 14 Т9и И), 
и его же книг «Воспоминан!я объ А. С. Пуш- 
кинЪ», М., 1890. 


Пушкинъ, т. [. 


хаилъ, Платонъ и (Софля; но всЪ они 
умерли въ малолЪтствЪ. Выросли только 
трое, одинъ изъ которыхъ и прославил» 
свою семью. Сестра Пушкина не играла въ 
жизни своего брата особенно крупной 
роли, вродЪ той, которую играла, напри- 
мфръ, въ жизни Ренана его сестра Ген- 
раэтта, — но и того, что она, подобно 
сестрЪ Байрона, АвгустВ, была добрымъ 
другомъ его дФтства, а потомъ, въ трудныя 
минуты его жизни, не отшатнулась отъ 
него, какъ друг!е родные, а выказала ему 
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сочувсте и прежнюю дружбу, вполнЪ 
достаточно для того, чтобы признать за 
нею право на внимане въ 6б1ограф!и ея 
великаго брата. Въ послан1и «Къ сестрЗ», 
съ которымъ обратился къ ней Пушкинъ 
изъ лицея въ 1514 г., онъ называетъ ее 
«другомъ безифннымъ» и ждетъ не дождется 
свидан!я съ нею. 


Въ качеств» старшей сестры Ольга 
Сергфевна была въ глазахъ маленькаго 
брата авторитетомъ. Ей пришлось быть 


критикомь его первыхъ  творческихъ 
опытовъ. Мы уже знаемъ (см. стр. 35), что 
Пушкинъ любилъь импровизировать коме- 
дйки и, «по общему согласлю съ сестрой, 
устроиль нфчто въ родЪ театра, гдЪ авторомъ 
и актеромъ былъ братъ, а публикой сестра» 1). 
Эта немногочисленная публика однажды 
освистала пьесу «Г’Езсатоечг»; авторъ 
не сталь спорить съ строгимъ при- 
говоромь и попытался во франпузскомъ 
четверостипии объяснить свой провалъ 
похищен1емъ у Мольера секрета пьесы. 
Воспитывались брать и сестра вмЪетБ. 
Та же няня Арина Род1оновна пФстовала 
ихъ, ТЬ же учителя и гувернеры учили 
ихь и надзирали за ихъ поведешемъ. Сестра 
осталась одна, когда брата (въ 1811 г.) 
увезли въ Царское Село въ лицей. Оттуда 
онъ и прислалъ ей въ 1814 г. свое 
послаше. Ольга СоргВевна училась живо- 
писи у извФстнаго эмигранта графа Ксавье 
де Местра. Одна изъ гувернантокъ, миссъ 
Белли, которую Ольга Сергфевна не въ 
примЪръ прочимъ своимъ наставницамъ, 
очень любила, учила ее ангийскому языку 
и читала съ нею Шекспира; особенно высоко 
ставила Ольга Сергфевна «Макбета». Про- 
бовали учить ее и музыкЗ, но Богъ послалъ 
ей учителя изъ неудачниковъ-танцмейсте- 
ровъ; клавикорды были тоже допотопные, 
бабушкины. Къ тому же учитель не чу- 
ждался иногда и рукоприкладства. Разсердив- 
шись за что-то на ученипу, онъ однажды 
ударилъ ее линейкою по рук такъ, что 
бЪдняжка вскрикнула: «Уойз те {аНез та», 
на что педагогь спокойно отвЪчалъ: «Е+ 
у: уоиз АЙ, дие ]е пе уеих раз уоцз$ фате 
и та?» Музыка тогда опротивФла ОльгЪ 
СергЪевн®, какъ разсказываетъ Л. Н. Па- 
влищевъ, ея сынъ и б1ографъ, но что она 
ея все-таки не оставляла, видно изъ посла- 
ня «Къ сестрВ»: 


1) «А. С. Пушкинъ. Матер!алы для его 61огра- 
фш и оп}нки произведен», П. В. Анненкова, 
Спб., 1873, стр. 12—43. 


Иль звучнымъ фортепьяно 
Подъ 6Ъглою рукой, 
Моцарта оживляешь? ° 
Иль тоны повторяешь 
Пиччини иль Рамо? 


Съ братомъ, который не могъ поки- 
дать лицей, 
иногда только, бывая съ родными по 
праздникамъ въ липеЪ, она могла встр?- 
титься съ братомъ, который читалъ своему 
прежнему критику свои стихи. Чтеше 
Ольга СергЗевна любила такъ же, какъ и 
братъ. Отецъ читаль ей вслухъ Мольера. 
Библ!отека отца, въ которой были клас- 
сики ХУШ столВтя, была вся къ ея услу- 
гамъ. Объ ея охот къ чтенио свидФтель- 
ствуетъ пославе къ ней брата: | | 


ЧЪиъ сердце занимаешь 
Вечернею порой? 
Жанъ-Жака-ли читаешь? 
Жанлисъ-ли предъ тобой? 

Иль съ р5звымъ Гамильтономъ 
СиЗешься всей душой? 

Изь съ Греемъ и Томсономъ 
Ты пренеслась мечтой 

Въ поля, гдЪ отъ дубравы 
Вдоль вЪетъ вфтерокъ. 


ПослФдые стихи подтверждаютъ, что 
Ольга Сергфевна, какъ почти всякая дф- 
вушка той эпохи, была настроена на ро- 
мантическ!й ладъ, чему, впрочемъ, способ- 
ствовали ея романтическая наклонности. 
ВпослВдств!и она увлекалась спиритизмомъ, 
занималась столоверченемъ, изучала физ1о- 


_номику и френологию; сочиненая Галля и 


Лафатера стали ея настольными книгами, 
съ помошью которыхъ она, по ея мнЪн!ю, 
«безошибочно распознавала характеръ лю- 
дей». Увлекалась она и хиромантей и даже 
будто-бы предсказала Пушкину по лин1ямъ 
его ладони насильственную смерть. 
ЛЪтомъ 1817 г., по окончан1и лицейскаго 
курсаа& Пушкинъ провель н$сколько не- 
дЪль у родныхъ, 
ЗдЪсь онъ встрВтился снова съ сестрою. 
Въ библ1отекЪ Пушкина сохранился томикъ 
басенъ Лафонтена, подаренный ему сестрою 
въ рто лфто (17 поля) 1). Пребываше въ 
Михайловскомъ, гдф Ольга СергФевна на- 
ходилась въ кругу веселыхъ сосЪдой и 
друзей, бывало настоящимъ праздникомъ 
для дфвушки, отдыхавшей тогда отъ семей- 


1) Н. Лернерзъ, «Труды и дни Пушкина», 
изд. 2-е, Спб., 1906, стр. 37. 
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она видалась очень рВдко; _ 


въ с. Михайловскомъ. 
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РИСУНОКЪ ОЛЬГИ СЕРГЬЪЕВНЫ ПАВЛИЩЕВОЙ. 


Находится у сына ея—Л. Н. Павлищева. Воспроизводится здьсь впервые. 


наго деспотизма, той «родительской музыки», 
которая не разъ отравляла жизнь ея ген1аль- 
ному брату. ИзвЪстно, что отношеня между 
Пушкинымъ и его родителями были не 
особенно добрыя. Старики Пушкины были 
холодные, пустые и скупые люди, ничего 
не сумФвиие сдфлать для того, чтобы при- 
вязать къ себЪ душу сына. Нужно `уди- 
вляться гуманности и мягкости Пушкина, 
который относился къ Ээтимъ людямъ, 
столько виноватымъ передъ нимъ, съ 
уваженемъ и теплымъ внимашемъ, тогда 
какъ они заслуживали холодности и пре- 
зрВная. Понятно, какъ плохо жилось въ 
такой семь молодой дЪвушкЪ. Образъ Ольги 
СергЗевны является особенно симпатич- 
нымъ благодаря тому дружескому и любов- 
ному отношен!ю къ брату, которое она 
выказала во время его ссоры съ родителями 
въ 1824 г. Ссыльный поэтъ былъ доставленъ 
съ жандармомъ въ Михайловское, подъ 
надзоръ попечительнаго отца. Уже давно 
они были недовольны сыномъ, который 
навлекь на себя гнФвъ правительства, 


служить не умфлъ и не хотЪлъ и вообше 
пошелъ не по той дорогЪ, на которой 
хотВлось его видФфть родителямъ, а туть 
еше имъ посадили на шею ссыльнаго. 
Старикъ поЗдомъ Флъ сына, который къ 
тому же вздумалъ, по мн%®нию отпа, «пре- 
подавать безбояжие» брату и сестрЪ. Такя 
тяжелыя отношения разрЗшились семейнымъ 
скандаломъ, и сестра, какъ видно изъ письма 
Пушкина къ Жуковскому, стала на его 
сторону, за что ей немало досталось. 
Потомъ, когда Пушкины УВхали изъ Ми- 
хайловскаго и поэтъ остался въ деревнЪ 
одинъ, сестра старалась примирить его съ 
родителями; объ этомъ она переписывалась 
съ княземъ П. А. Вяземскимъ, который 
тоже желалъ этого примирен!я, такъ какъ 
боялся, что ссора съ родителями повредитъ 
Пушкину въ глазахъ правительства и го- 
сударя. Она даже хотЪла раздЪлить съ 
нимъ его деревенскую скуку, но онъ на 
это не согласился !). Немудрено, что изъ 


1) Л. Н. Майковъ, «Пушкинъ», Спб., 1899, 
стр. 80. 
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такой душной семейной обстановки дЪ- 
вушка, къ тому уже немолоденькая, рада 
была бЪжать. Гр. М. А. Корфъ, . хорошо 
знавший семью Пушкиныхъ, разсказы- 
ваетъ 1), что она «въ зрфломъ уже воз- 
растЪ ушла изъ родительскаго дома и тайно 
обвЪнчалась — просто изъ романической 
причуды и не имЪя предъ собою никакихъ 
существенныхъ препятств!й — съ человфкомъ 
гораздо ея моложе, но очень мало привле- 
кательнымъ и совершенно прозаическимъ». 
Браку оказывалъ сопротивлен!е, впрочемъ, 
только отепъ, который, однако, не за- 
медлилъ отступить назадъ, когда бракъ 
совершился и препятствовать было поздно. 
Павлищевъ, за котораго 26 января 1828 г. 
вышла замужъ Ольга СергФевна, вполнЪ 
оправдываетъ отзывъ о немъ Корфа. Это 
былъ типичный чиновникъ, сухой, черствый 
и холодный. Весьма характерны отношен1я 
его къ Пушкину и любопытны его письма 
къ порту о денежныхъ дФлахъ 2). СестрЪ 
Пушкина слФдовало получить приданое изъ 
имущества, а послЬ смерти матери (въ 
1836 г.) причиталась доля въ наслЪдств$. 
Письма Павлишева къ Пушкину объ упра- 
влени еще нераздФленнымъ имушествомъ 
и о раздфлЪ обличаютъ въ мужф Ольги 
СергЗевны грубую, меркантильную, лишен- 
ную малВйшей деликатности натуру. Онъ 
беззастВЬнчиво требовалъ и приставаль къ 
Пушкину, настаивая на выдачЪ доли сестры 
въ такихъ выражен1яхъ: «или жена моя— 
дочь СергЬя Львовича, и дФти ея—внуки 
его, или нфтъ; послЪднее невФроятно; сл$Ъ- 
довательно первое остается въ своей сил. 
На этомъ основани я дБлаю вопросъ: по- 
чему не выдЪлить ея, не дать ей того, что 
раньше или позже должно быть отдано? 
Сыновей холостыхъ, и даже женатыхъ, не 
вс отцы 
замужнихъ дочерей?.. всЪ и всегда, такъ 
водится на святой Руси». Пушкина Павли- 
шевъ уговаривалъ такъ, какъ обыкновенно 
уламываютъ несговорчивыхъ покупателей: 
«согласитесь лучше, Александръ СергЗе- 
вичъ, на предлагаемую мною сдФлку— 
и дВло съ концомъ». Этимъ раздФломъ на- 
слЪдства Надежды Осиповны Павлишевъ 
донималь и СергВя Львовича, недавно 
овдовфвшаго, который справедливо писалъ 


1) «Пушкинъ, его лхицейск!е товарищи и настав- 
ники». Статьи и матер!алы Я. К. Грота, Сиб., 
1899, стр. 249.—2) Они напечатаны въ упомяну- 
тыхъ «Воспоминан!яхъ» Л. Н. Павлищева и уЙ. 
А. Шляпкина, «Изъ неизданныхъ бумагъ А. С. 
Пушкина», Спб., 1903. 


и не всегда выдфляютъ, но’ 
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старшему сыну о Чавлищев?: «это человЪкъ 
жадный, ужасно корыстный». Его надофдли- 
вые совЪты, вЪроятно, не мало докучали 
Пушкину. ОльгЪЬ СергфевнВ жилось съ 
этимъ человЪкомъ, повидимому, несладко. 
Уже въ 1830 г. она разъЪхалась съ мужемъ 
подъ предлогомъ болЪзни, но вскорВ опять 
сошлась съ нимъ; что между мужемъ и ею 
не было прочной душевной связи, видно 


изъ того, что близко ее знавпий А. Н._ 


Вульфъ весьма иронически говорить о 
предстоявшемъ ей материнств® 1); о счаст- 
ливой семейной жизни говорить, такимъ 
образомъ, не приходится. СвВтло было 
только первое время ея замужества, когда 
въ ея домЪ бывали братъ, М. И. Глинка, 
Мицкевичъ, Дельвигъ. Въ кониЪ 1828 г. 
у нея на рукахъ умерла няня Арина 
Род1оновна, которую она, выходя замужъ, 
взяла жить къ себЪ. | 

О ея дружбЪФ съ Александромъ Сергбе- 
вичемъ свидФтельствуеть переписка поэта. 
ПослВ брата Льва, къ которому Пушкинъ 
быль сердечно привязанъ, сестру онъ лю- 
билъ больше, чВмъ всЪхъ другихъ родныхъ. 
Свой взглядъ на родственныя узы, подъ 
которыми не кроется любви и сочувствя, 
онъ съ грустнымъ добродупиемъ высказалъ 
въ «Евгени ОнФгинЪ». 


Родные люди вотъ как!е: 

Мы ихь обязаны ласкать, 
Любить, душевно уважать 

И, по обычаю народа, 

О РождествЪ ихъ навфшать, 
Или по почтВ поздравлять, 
Чтобъ остальное время года 

Не думали о насъ они... 

Итакъ, дай Богъ имъ долги дни! 


Къ такимъ «роднымъ людямъ» Пушкинъ 
не причисляль Ольгу СергЗевну. Письма 
его къ ней говорятъ объ искренней дружбЪ 
брата и сестры. Въ одномъ письмЪ (27 1юня 
1821 г.) онъ шутливо разспрашиваетъ ее, 
все ли еще она любитъ одинок!я прогулки, 
какъ зовуть ея любимыхъ собачекъ, что 
читаетъь она, Фздитъ ли верхомъ, соби- 
рается ли замужъ... «Веселись и выходи 
замужъ», — писаль онъ ей черезъ годъ 
(21 1юля 1822 г.). Въ письмахъ его къ ней 
попадаются даже довольно свободныя вы- 
ражен1я, что возможно только при вполн® 
сердечныхъ отношеняхъ. О денежныхъ 
дЪлахъ сестры онъ и безъ докучливыхъ 


4) «Пушкинъ и его современники», вып. №, 
Спб., 1903, стр. 86, 100, 111. 
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ОЛЬГА СЕРГВЕВНА ПАВЛИЩЕВА ВЪ 1862 г. 


Сь фоторафи, принадлежащей Л. Н. Павлищеву. Воспроизводится здъьсь впервые. 


напоминан!й Павлищева очень заботился, 
что видно изъ пфлаго ряда его писемъ. Къ 
ней, по довольно вЪроятному предположе- 
н1ю М. Г. Халанскаго 1), относится чер- 
новой набросокъ Пушкина (1818 г.): 


Позволь душ моей открыться предъ тобою 
Й въ дружбЪ сладостной отраду почерпнуть, 
Скучая жизню, томимый суетою, 

Я жажду близъ тебя свободно отдохнуть; 
Ты помнишь, милая, —зарею нашихъ лЬтъ, 
Младенцы, мы любить умВли... 

Какь быстро наши хЬта улетФли! 


1) М. Г. Халанский, «О вмянш В.Л. Пуш- 
кина на поэтическое творчество А. С. Пушкина» 
(«Харьковсюкй университетский сборникъ въ память 
А. С. Пушкина», Харьковъ, 1900, стр. 384—385). 


Въ кругу чужихъ, въ немилой сторонВ 
Я мало жиль и наслаждался мало... 


Въ перепискВ Ольги СергВевны съ ро- 
дителями неизмФнно повторяется имя брата 
Саши, которымъ она никогда не переста- 
вала интересоваться. Когда она жила въ 
ПетербургВ (до перехода Павлишева на 
службу въ Варшаву), Александръ Серг$е- 
вичъ часто бывалъ у нея. Къ полубелле- 
тристическимъ разсказамъ ея сына Л. Н. 
Павлищева о происходившихъ у нея съ 
братомъ разговорахь и особенно къ по- 
дробной передачВ этихъ разговоровъ не 
нужно, конечно, предъявлять требован!й 
точности, тВмъ болВе, что Ольга СергЪевна 
не записывала разговоровъ съ братомъ. Но 
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обпий тонъ близости брата и сестры вос- 
поминаня Л. Н. Павлишева передаютъ 
вЪрно. Но надо отмФтить, что фигура 
Пушкина въ воспоминаняхъ Л. Н. Па- 
влишева мало соотвФтствуетъ истинному 
образу поэта. У /. Н. Павлищева поэтъ то 
слезливо сентиментальничаетъ и изливается 
въ ламенташяхъ, то бурно мечеть громы 
по адресу какихъ-то враговь и поминутно 
читаетъ свои стихи. Съ глубокою лдравди- 
востью и вВрнымъ пониманемъ характера 
Пушкина писала о немъ А. П. Кернъ, что 
«онъ почти никогда не выражаль чувствъ; 
онъ какъ бы стыдился ихъ и въ этомъ былъ 
сыномъ своего вФка...х 1). Вообще, освЪ- 
щене, придаваемое Л. Н. Павлищевымъ той 
семейной обстановкВ, въ которой жилъ 
поэтъ, и самой фигурВ Пушкина слишкомъ 
идеализировано: онъ старается сгладить 
слВды тБхъ тяжелыхъ родственныхъ отно- 
шен1й, того яепониманя, той неделикат- 
ности и заскорузлой душевной грубости, 
которыя влили свою долю яда въ чашу 
страдавй поэта. 

Ольга СергВевна выросла въ дом}, гдЪ 
бывали извфстные писатели того времени. 
Вся семья старалась быть литературной. 
СергВй Львовичъ пописывалъ «стишки-съ»; 
добрый и чудаковатый братъ его Василий 
Львовичъ былъ любимъ «арзамаспами» и 
считался въ числ извфстныхъ поэтовъ. 
Брать Пушкина, Левъ СергЗевичъ, иногда 
грфшилъ стихами. Писала стихи и Ольга 
СергВевна, подчиняясь этой фамильной 
страсти. НЪсколько ея пьесъ, русскихъ и 
франпузскихъ, приводитъ /Л. Н. Павлищевъ. 
Стихотвореня Ольги СергЗевны слабы и чи- 
тателю трудно раздВлить то восхищене, съ 
которымъ любяший сынъ разсказываетъ, 
какъ Ольга СергЗевна умЪла въ пять минутъ 
сочинить посредственный франпузскй акро- 
стихъ. Гораздо лучше ея эпиграммы, въ 
которыхъ сказывается насмфшаливость, ко- 
торая была свойственна всей ея семьВ и 
такъ игриво бьеть ключомъ и сверкаетъ 


1) Л. Майковъ, «Пушкинъ», Спб., 1899, 
стр. 263.—Вотъ примВръ того, какимъ изображаетъь 
Пушкина Л. Н. Павлищевъ. У него (стр. 33—34) 
Пушкинъ, оплакивая Дельвига, «среди истери- 
ческихь рыданШ», говоритъ ОльгВ СергЗевнЪ 
стихами: «Сестра! въ гробу мой Дельвигъ милый! 
Немного насъ остахось здЪсь...». Между тФмъ вотъ 
что писаль Пушкинъ Плетневу (21 января 1831 г.), 
узнавъ въ Москв} о кончинЪ Дельвига: «говорили 
о немъ, называя его покойникъ Дельвигъ, и 
этотъ эпитетъ быль столь-же страненъ, какъ и 
страшенъ. Нечего дФлать! согласимся: покойникъ 
Дельвигь—быть такъ». 
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въ произведенияхъ ея брата. Въ сатири- 
ческомъ описан!и какого-то званаго вечера 
очень недурно нарисованы ею бальныя 
маменьки, возсфдаюция на стражВ, пока 
танпуютъ ИХЪ дочери: 


По стВнамъ вокругъ 
Грозный рядъ старухъ 
Сидитъ жабами. 


Въ эпиграммЪ на какую-то поповну 
Ольга СергВевна обрашается къ ней: 


Грустна ты, словно панихида, 
Й молчалива, какъ кутья... 


(Съ дЬтства настроенная романтически, 
любившая одиночество, Ольга СергВевна 
занималась ‘чтен1емъ, причемъ особенно 
увлекли ее мистики. Она была хранитель- 
ницей семейныхъ предан!й о какой-то 6Ъ- 
лой женщин®, двойникВ, таинственныхъ 
голосахь и прочихъ чудесныхъ происше- 
стыяхъ, игравшихъ роль въ жизни семьи 
Пушкиныхъ. Смерть брата, о которой она 
узнала въ ВаршавВ, глубоко потрясла ее. 
Она. заболВла нервной горячкой. Вся рус 
ская и польская Варшава перебывала у 
Павлищевыхъ, чтобы узнать о ея здоровьв 
и выразить соболВзноваше сестр® погиб- 
шаго поэта. ВыздоровЪ въ, Ольга СергЗевна 
долго никуда не выФзжала и вела замкну- 
тую жизнь. Ея природная впечатлитель- 
ность съ тБхъ поръ еше сильнЪе об- 
острилась. Когда вся Росся занялась столо- 
верченемъ, увлеклась имъ и Ольга Сер- 
гВевна; ей казалось, что она бесФдуетъ съ 
тЪнью брата Александра, которая приказала 
ей сжечь ея записки, что она и исполнила. 
Спиритизмъ довелъ ее до такого разстройства 
нервовъ, что она едва не лишилась разсудка. 
Въ сороковыхъ годахъ болФзненная отъ 
природы (у нея часто умирали дфти) Ольга 
СергВевна стала болФть глазами; въ 1862 г. 
она подверглась страшному нервному удару. 
ПослЪдн1е часы ея жизни протекли въ 
тяжкихь  страданляхъ. Слабая, больная, 
почти ослВишая старуха тери®ливо ждала 
смерти и писала, несмотря на свою 
слФпоту: 


Смерть! не страшилишемъ вижу тебя! 
Вижу тебя я съ улыбкой привфтливой; 
Очи исполнены н®жной любви; 

Вижу тебя я въ одеждЪ, с1яющей 
ЦвЪтомъ весеннихъ небесъ голубыхъ; 
Крылья распушены благоуханныя, 
ВФя прохладою, бВлы, какъ снфгъ; 
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Лит. И. Падунгиня СПБ. 


Систвл 


ШИ тонъ близости брата и состры вос- 
‚инаня 4. Н. Ибалющева перобююигь 
но. Но пвадо отиФунть, йо К 
шкива эъ рвосвонинамяхь На- 
ццева мало собтибъсталоть 80 Жи 
зу порта. У . И. Оинлидунив вов то 
заиво сентимеатазьиняволь и изанвастоя 


ляментщуихь, то бурю мечель громы 
адресу какихъ-то чрекось и пимуеню 
веть своя отели. С татболось Эфва- 
тью и чбриымч понимаем» характера 


зкана чнсаль о мемь А. Ч, Керыъ, что 
гь почта вакогда не выоамиль чувети»; 
ь наюъ бы стадилсй ихъ я иъ этомъ быль 
зомь своего вФка,.,2 Вообще, освТ- 
не, пралаваемое 1. Н. Пивлщевьииь той 
«@ной обстаповкй, мъ воторой жалъ 
гъ, в самой фатурЪ НПужкила свишкомъ 
азизнировано: он’ старается сглазить 
ды тЪхь тажелыхь родствозаыь отао- 
н:Й, того пенонимава, той нелезикат- 
ти и 2аскорузлой душевлой грубости, 
орыя влили свою долю зада 9% чаи 

адав!й поэта. 

Ольга СергЗевна выросла въ дом, гаЪ 
вали известные писатели тоге времени. 

‚ семья старалась бымь зитератураейа 
гЪй Льпозичь нописьянад”ь сотивна-оьь; 


рый и чудаковотьй братъ №0 Ийоориар 


овичЪ быль хюбамь сарзавосуами»» 
иалея въ числ знала » мойто 
умь Пугикана, Левь Селовичь, ммогда 
Удиил‘ стихами. Писала стихи им Ольга 
’Зевиа, подзивяясь этой Фоюищьной 
асти. ИЪФсколько гея пъесъ, руесвахь и 
визузекихь, приводить И. Н. Иазаищевъ, 
хотвореная Ольги СергВевам саабы и чи- 
елю трудно раздВлить то восхищение, съ 
орымъ зюбяций сывт, ралскавываетъь, 
ъ Ольга СергЗевна ума яъ вить минутъ 
инить посредственный французский авро- 
хъ. Гораздо лучше ей знеграммы, въ 
орыхъ сказывается наом®иаивость, ко- 


ая была свойственна всей ея семьЪ и 
ъ игриво бьетъ ключом и сиеркаетъ 
$} А. Майковь, «Пушкин», Сиб. 1899, 


203.-—- Воть примбръ того, каки изображаеть 
икиаа Л. И. Павхищенъ. У него (стр, 33-34) 
ини, опзаюивая Лельвига, ссреди иетери- 
киуЪ рыдани», говори”ъ Олыв СертВевы® 
хажя: «Сесера! въ гробу мой Дедьвить милый! 
ного насъ осталось злЪсь.,.>, Между убить воть 

писахь Пушкийъ Изетневу { {21 ливарн 183 г), 
авъ. въ МоскаВ окончив В Дельвига «говорали 
ем», называя его покойничъ Дельвигь, и 
ть вшитеть бызъ столь-же страненъ, какъ и 
пион. Нечего дФлать! согласимся; покойникъ 
ъемхь--бъмгь такъ», 


Пушкинл. 


въ произведевяхъ ея брата, 
ческомъ описан какого-то 
очень педурно нарисованы ею 
маменьки, возсФдаюция ва © 
тапцуютъ ихъ дочери: 


По етЪнамъ вокругъ | 
Грозный рялъ старухъ Я 
Сидитъ жабами, | 


Въ рииграмыВ на зам по 
Одьга Сергевна обращается къ ый 


Грустна ты, словно панихида, 
И модчахива, какъ кутья... 


Сль дЬтства пастроенная ан? 
любивщая одиночество, ’ Ольга Сери 
занималась чтемемъ, причемъ особенно” 
увлекзи её мистики. Она была хранитель- 
вицей семейяыхь предав Й о какой-то 6$- 
лой женщин, двойникВ, ых 
гологахь и прочихъ чудесяыкь | 
стшяхъ, игравших въ 
Пушкивыхъ. Смерть брата, 5 

внноли {РЪ &вараО в, глубоко 
Она. аа нервной горячкой. 
ла ВаяОва 


и ела 
тую жизнь. Ея небыли за 
ность съ тВхь поръ еще 
острилась, Когда вся Росси зая 
верчевемь, увлеклась им и 
гревна; ей казалось, что она бе 
тЪнью брата Алексавара, которая 
ей сжечь ея записки, что онаи исполнила, 
Спиритизм довель ее до такого т т 
вервовъ, что она едва не лишилась 
Въ сороковыхъ годахъ болВзие К 
природы (у нея часто умирали дЪти) ‹ 
Сергевна стала болЪть глазами; въ 1 
она подверглась страшному нервному } 
ПослЪдн!е часы ея жизни 
тяжкихъ  страдажяхъ. Слабая, | 
почти осаЪишая старуха терифаиво ждала’ 
смерти и писала,  неомотра на свою. 
сафпоту: | 


Смерть: ве страпиклищейь энаку тебя! 
Вижу тебя я съ улыбкой оривбтаивой; 
Очи иснозневы ибжиок моба; 

Вижу тебя я въ одежд, дающей 
Изфтомь восевнихь небесь голубыхъ; 
Крылья распущен благоуханныя, 
ВЪя прохлалою, ОВаы, какъ снЪгъ; 


Ллт.И.Кадушина СПБ. 


СЕСТРА 


Вижу вокругъ тебя радугу ясную, 
ВЪтвь примиренья во длани твоей! 


Что же такъ медлишь полетъ твой, пре- 


красная?... 


(20 марта 1864 г.). 


Зач фмъ не бьетъ мой часъ желанный, 
Зачфмъ дышу, страдаю я? 

Зачфмъ у гроба клиръ печальный 

Не молитъ Бога за меня? 

Не потому ль, что искупаю 
Страданьемъ счаст1е дфтей? 

Да будеть такъ! Благословляю 
Тяжелый крестъ судьбы моей 

И донесу его радушно 

Я до могилы, тамъ усну. 


Пушкина. 57 


Тамъ будеть мнЪ хегко, не душна, 
И я отъ жизни отдохну... 


(20 ноября 1866 г.). 


2 мая 1868 г. сестры Пушкина не стало. 
Она любила и понимала своего ген1альнаго 
брата, благодаря которому не забудется ея 
имя. Недаромъ кназь. П. А. Вяземский еще 
въ 1825 г. предсказываль ей, что слава 
Пушкина озаритъ и его сестру: 


УдВлъ его—блескъ славы вВчно льстивой, 
Не часто намъ Чяющей изъ тучъ, 

Й оть нея ударитъ ярк хучъ 

На жребй твой... 


Н. Лернеръ. 


„ОССАНОВСНЯ“ СТИХОТВОРЕНЯ ПУШВИНА. 


14. КОЛЬНА. 


«Кольна»— второе изъ произведений Пуш- 
кина, появившихся въ печати. Оно было 
напечатано вслФдъ за «Къ Другу-Стихо- 
творцу» во второй 1юльской (№ 14) книжкВ 
«ВЪстника Европы» (стр. 102—106) за тою- 
же анаграмою А лександръ Нкши. Пуш- 
кинЪ, очевидно, не придавалъ значения этому 
подражан!ю писателю, который, въ общемъ, 
очень чуждъ его духу и въ изданныя имъ 
самимъ собранйя стихотворенй «Кольну» не 
включилъ. Не вошло оно и въ посмертное 
издаше 1838—41 гг. и впервые извлечено 
изъ «ВЪстн. Евр.» Анненковымъ въ изд. 
1855 г. 

По Анненковскому изданйю «Кольна» 
перепечатывается всЪми позднфишими изда- 
нями, въ томъ числЪ и Академическимъ. 
Это совершенно неправильно.Пренебрегая, по 
своему обыкновен!ю, точностью, Анненковъ 
модернизировалътекстъ, всюдузамВняя Пуш- 
кинское окончане ой на позднфишее ый 
и т. д. Характеризул только правописание и 
произношеше 50-хъ гг., Анненковский текстъ 
для изучения Пушкина не имфетъ никакого 
значенйя. И такъ какъ рукопись «Кольны» 
не сохранилась, то мы и считаемъ необхо- 
димымъ напечатать здФсь «Кольну» въ томъ 
видЪ, какъ она появилась въ «Вст. Европы». 
Объ отлич1яхъ этого текста отъ Анненков- 
скаго и позднфишихъ изданий см. въ конпЪ 
тома статью «Истор1я Пушкинскаго текста». 

Дальше, въ стать «Пушкив- и Оссланъ», 
читатель найдетъ рядъ указанй на то, въ 
какой мрЪ Пушкинъ поддался, или вЪрнфе 
не поддался вллян1ю Осслана. ПокамФсть-же 
приведемъ изъ Костровскаго перевода Ос- 
стана (Осбанъ, Сывъ Фингаловъ, Бардъ 
третьяго вФка: Гальская Стихотворения. М. 
1792. Ч. П) тотъ рпизодъ, который по 
этому переводу разработанъ Пушкинымъ. 


КОЛЬНА-ДОНА. 
Поэма. 
Содержанге. 


Фингальъ послалъь Осс1ана и Тоскара воз- 
двигнуть на брегахъ источника Кроны памят- 
никь побфды, одержанной имъ н%когда на семъ 
мЪстВ. Между тЪмъ какъ они занимались симъ тру- 


домъ, Каруль сосфдственный Государь пригла- 
силъ ихь къ пиршеству; они приходятъ. Тоскаръ 
влюбился въ дочь его К ольна-Дону. Кольна- 
Дона ошущаетъ тайно въ сердиВ своемъ такмя же 
чувств я. Нечаянный случай на ловитвВ звБрей 
открылъ взаимную ихь любовь, и ошастливить 
Тоскара. 


Источникъ К оламона, которагочерныяи воз- 
мушенныя воды катятся странетвовать въ отда- 
ленныхъ долинахъ! я зрю тебя извивающаяся 
между древами осфняющими чертоги Каруля. 
Тамо обитала дшерь его, прелестная Кольна- 
Дона. Ея очи сяли блескомь звФздъ. Руки ея 
бЪлы, какъь пВна источниковъ. Грудь ея возды- 
малась кротко и тихо какъ волна Океана. Лучь 
небесъ была душа ея. Какая дФфвица могла срав- 
ниться когда нибудь съ сею прелестною, съ сею 
любов!ю и радостю Героевъ? 

Фингальъ повелЬль. Мы шествуемъ къ источ- 
нику Кроны, ля и Тоскаръ, недавно вошедпий 
въ подвиги брани. Три Барда сопутствуютъ намъ 
съ пфенями. Предъ нами несли три щита. Мы 
текли возвысить памятникъ преждебывшихъ дВя- 
ый. Фингалъ расточиль нФкогда полки против- 
ныхь на брегахь Кроны; иноплеменные бЪжали. 
отъ его лица. Мы пришли къ сему знаменитому 
мВсту. Ночь спустилась съ высотъ горныхъ; я 
исторгь дубъ съ холма; скоро возвысился пламень 
на воздухъ. 

Дражайше мои предки! возопилъ я, удостойте 
изъ глубины облачныхь вашихъ чертоговъ низ- 
весть взоры свои на меня; честь вашихъ потом- 
ковъ есть ваша честь, и с1ляве славы ихъ озаряеть 
и васъ. 

Барды поютъ; я взялъ камень въ источник; 
кровь супостатовь Фингаловыхъ виситъ чер- 
ными кусками на иловатой трав, кото- 
рою онъ покрыть. Подъ симъ камнемъ полагаю 
я три выпуклости шита одну посл другой, со- 
образуясь временамъ, означаемымъ то медленною, 
то быстрою мБрою ночныхь песней Улхлина. 
Тоскаръ положиль тамъ кинжаль и стальную 
броню. Мы возвысили земляный оплотъ вокругь 
сего камени, и рекли ему: 

ВЪшай о насъ потомству, вБщай слабымъ пле- 
менамъ, которыя возстанутъ на м5сто сильнаго 
племени Сельмы: сынъ источника возвышенный 
днесь на земли! нфкогда среди бурной ночи путе- 
шественникъ придетъ успокоиться подъ твоею 
тВню. Шумъ трепешущихъ твоихъ мховъ родитъ 
въ немъ сонныя мечты. Прежния лЬта предстанутъ 
его мысли. Онъ увидитъ кровавыя битвы, увидитъ 
Царей шествующихь на подвигъ, и омраченную 
луну, озаряющу неохотно се поле кровопролитя. 
Онъ возбудится съ денницею, и узритъ вокругъ 
себя гробы тысящи воителей. Какой это камень? 
вопроситъ онъ. НФкШ старецъ отвФчаеть ему: 
камень сей возвышенъ О сс1аномъ, Героемъ вре- 
менъ протекшихъ. 

Каруль, Царь Котамона, другъ иноплемен- 
ныхъ, послаль къ намъ Барда, и приглашаетъ 
насъ въ свои чертоги, въ жилище прекрасной Коль- 
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ФБ А. 


(Подражане Осслану). 
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` случай открылъ взаимныя ихъ чувства и ощастливилъ Тоскара). 


Источникъ быстрый Каломоны, 
БЪгупий къ дальнимъ берегамъ, 
Я зрю, твои взмущенны волны 
Потокомъ мутнымъ по скаламъ, 
При блеск звЪздъ ночныхъ сверкаютъ 
Сквозь дремлюший, пустынной лЪсъ, 
Шумятъ и корни орошаютъ 
Сплетенныхъ въ темной кровъ древесъ. 
Твой мшистой брегь любила Кольна, 
Когда по небу тВнь лилась; 
Ты зрВль, когда въ любви невольна, 
ЗдВсь другу Кольна отдалась. 


Въ чертогахь Сельмы Царь могущихъ 
Тоскару юному вВшалъ: ^ 
«Гряди во мракъ лЬсовъ дремучихъ, 
«ГдЪ Крона катитъ черный валъ, 
«Шумяшей прохлажденъ осиной.— 
«Тамъ рядъ является могилъ; 
«Тамъ съ врной, храброю дружиной 
«Полки враговъ я разточилъ 
‹И много, много сильныхъ пало; 
«Ихъ гробы черный вранъ стрежетъ. 
«Гряди—и тамъ, гдЪ ихъ не стало, 


| 


«Воздвигни памятникъ побФдъ!» 

Онъ рекъ, и въ путь безвФстной, дальной 
Пустился съ Бардами Тоскарь, 

Идетъ во мглВ ночи печальной, 

Въ вечерн!й хладъ, въ полдневной жаръ.— 
Денница красная выводитъ 

Златое утро въ небеса, 

И вотъ уже Тоскарь подходитъ 

Къ мЪФстамъ, гдЪ въ темные лЪса 
БЪжитъ сФдой источникъ Кроны 

И кроется въ долины сонны.— 
Восп}ли Барды гимнъ святой; 

Тоскарь обломокъ горъ кремнистыхъ 
Усильно мошною рукой 

Влечеть изъ бездны волнъ сребристыхъ, 
И съ шумомъ на высокой брегъ 

Въ густой и дикой злакъ повергъ; 

На немъ повфсилъ черны латы, 
Покрытый кровью предковъ мечь, 

И круглой щитъ, и шлемъ пернатый, 
И обратилъ онъ кь камню рЪчь: 
<‹Вфщай, сынъ шумнаго потока, 

‹О храбрыхъ позднимъ временамтъ! 


| <Да въ страшный часъ, какъ ночь глубока 


90 ПримъчАН!я къ «Осслановскимъ стихотворЕНЯМЪ>. 


на-Доны. Мы приходимъ; мы возсВли при его пир- 
шествЪ. Почтенный сФдинами Герой сей восхи- 
тился радост1ю, видя чадъ друзей своихъ возвы- 
шающихся, какъ два юныя древа, увЁнчанныя зе- 
ленымъ своимъ листвемъ. 

Сыны Героевъ! рекъ онъ намъ, вы напоми- 
наете мнЪ счастливое время, когда въ первый разъ 
низшелъ я на брегь Морвена. Я стремился во 


сяВдъ Каргласа: наши предки были враги между . 


собою. Мы сражались на берегЪ излучистаго источ- 
ника Клуты. Каргласъ убЪгъ на волны Океана; 
корабли мои текли за нимъ во слВдъ; но обмануть 
мглою ночи, присталъ я къ чертогамъ Сельмы. 
Фингахлъ встрЬтилъ меня съ своими Бардами и 
съ Конломъ, мышцею смерти. Три дня пирше- 
ствовалъ я въ чертогахь Фингача. Я видЪлъ въ 
нихъ прелестную Роскрану, дщерь Героевъ, 
честь племени Кормакова. При моемъ отше- 
стаи почтили меня дарами, владыки дали мнЪ 
щиты свои. Они висятъ въ моихъ чертогахъ, какъ 
залогь Фингалова дружества. Сыны Героевъ! 
вы напоминаете мнЪ счастливое претекшее время. 
Каруль воспламенилъ пиршественный дубъ: онъ 
взялъ двВ выпуклости шитовъ нашихъ, положиль 
ихъ въ землВ подъ камнемъ, да будутъ онЪ па- 
мятникомъ мира и дружелюв я для нашихъ, потом- 
ковъ. Когда брань, вЪшаль онъ намъ, возгремитъ 
въ сей стран, и когда чада наши готовы уже бу- 
дутъ сразиться, воители моего племени, уготовтяя 
копья свои, воззрятъ можетъ быть на сей камень, 
и скажутъ: здВсь предки наши клялись взаимнымъ 
себЪ дружествомъ и миролювемъ. Они скажутъ и 
положать свои щиты. 

Ночь простерлхась понебесамъ; дщерь Каруля 
шествуетъ; ея долше власы развФваются, сладост- 
ный гласъ ея соединяется съ стройными звуками 
арфы. Видя Кольна-Дону, радость и любовь 
Героевъ, Тоскаръ сдФлазся печаленъ и задум- 
чивъ. Образъ сея красавицы напечатлВвался въ 
возмущенной душ его, какъ лучь солнда на взвол- 
нованномъ морЪ, когда онъ исторгшись изъ обла- 
ка, озаряетъ колеблюшияся волны моря... .. 


. о. 
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Утро возс1яло, мы возбудили отзывы лЪсовъ, 
мы поражали стрфлами боязливыхъ сернъ; онЪ 
упадали на брегахъ источниковъ, гдЪ прежде при- 
выкли покоиться; мы возврашались въ долину 
Кроны, какъ вдругъ увидФли юнаго ратоборца, 
грядущаго изъ рощи со щитомъ и съ кошемъ безъ 
острия. Откуда шествуешь ты? рекъ ему То- 
скаръ, миръ и тишина царствуетъ ли въ Кота- 
мон, окресть жилища бЪлогрудой Кольна- 
Доны? 

Кольна-Дона, отв5тствуетъ младый воитель, 
обитала нЪфкогда въ КоламонЪ, но нын$ прете- 
каеть она пустыню съ сыномъ владыки, плФнив- 
шимъ ея сердце. 

Юный ратникъ! возопилъь Тоскаръ, прим8- 
тилъ ли ты стези, по которымъ уклонился вои- 
тель сей? Онъ падеть моими ударами, дай мн 
шить твой. Пылая мшенемъ, премлетъ онъ 
щитъ, но подъ симъ оружемъ воздымалась грудь 
младой дВвицы, бла какъ пухъ лебедя, плавающаго 
тихо и спокойно на зыбяхъ влажныхъ. То была 
Кольна-Дона, дщерь Каруля. Она видЗла 
Тоскара, видЪла его и не могла не горфть къ 
нему любовнымъ пламенемъ. 


Въ коротенькомъ примфчани къ «КольнВ» 
Анненковъ писалъ: «замфчательно, что 
стихи здЪсь гораздо тяжелЪе, чВмъ въ 


послани къ сестрВ и въ пьесЪ «Другу- 
Стихотворцу». Это первый образешъ сочи- 
нен!1я, безъ связи съ личностью автора. 
Поэтому пьеса и особенно любопытна». 
Съ этимъ трудно согласиться. 
Сличене Пушкинскаго подражан1я съ 
источникомъ этого подражанйя, напротивъ 
того, показываетъ намъ, что юный портъ, 
несомннно, внесъ тутъ немало и индиви- 
дуальнаго. Его, воспитанника франпузскаго 
эротизма, главнымъ образомъ занялъ лю- 
бовный рлементъ: военныя подробности 
значительно сокращены, а любовныя столь- 
же значительно растянуты. Появились даже 
такая детали, какъ напр. стихи 11—12. 
Ты зрЪль, когда въ любви невольна, 
ЗдЪсь другу Кольна отдалась, 
которыхъ совсфмъ нВтъ въ оригиналВ. 
Въ общемъ суровость оригинала почти 
исчезла и остался сентиментально-пикан- 
тный анекдоть въ томъ стилВ, который 
вовсе не лишенъ ‹связи съ личностью» 
юнаго автора. 


15. ЭВЛЕГА. 


‹Эвлегу» принято включать въ число 
тЪхъ стихотворенй, гдЪ сказалось вмяне 
на Пушкина Осс1ана. Это невЗрно. Если 
вообще-то Осслановское влляше на Пушкина 
не могло быть сильнымъ, то въ частности 
по отношеню къ «ЭвлегВ», Оссанъ уже 
совершенно ни причемъ (см. дальше статью 
«Пушкинъ и Оссанъ»). «Эвлега> заимство- 
вана изъ поэмы Парни «]зпе| её Аз 6да>, 
подзаглаве которой весьма опредФленно 
гласитъ: «Роёте еп ацане СЪап, ири& 
ди Зсапа!пауе». — 

Заимствовавъ сюжетъ изъ сЪверной по- 
эз1и, Парни разработалъ его со всФми особен- 
ностами напудреннойгалантности ХУШвЗка. 
Отъ «скандинавской» суровости не оста- 
лось и слФда; герои говорятъ вылошен- 
нымъ стилемъ франпузскихъ трагедй и 
салонныхъ романсовъ. Все это перешло и 
въ Пушкинскую «двлегу», которая пред- 
ставляеть собою полу-переводъ, полу-по- 
дражане. Источникомъ для «‹Эвлеги» по- 
служиль нижеслВдующий эпизодъ, разска- 
занный въ ГУ’ пЪснЪ поэмы Парни: 


011 м у01з сеМе госве езсагрве 

Ош 4и со\еаа @ошше 1а Палщетг: 

Ббоп Йапс сгемз6 Когте ипе атойе оЪзетге; 
Т’6ра1$ Ьи15501$ еп сасвеш опуегыхге: 
С’ез!-1А да’Еуеюсе аМепда зои ашапё; 
Ше 14 за уо1х Уехьаай Чопсешегти: 


ру, тет“ 
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«Въ туманахъ ляжетъ по лФсамъ, 
«Пришлепъ, дорогой утомленный, 
«Возлегши подъ надежной кровъ, 
«Воспомнитъ вЪки отдаленны 


«Въ мечтаньи сладкомъ легкихъ сновъ! 


«Съ разсвЗтомъ алыя денницы 
«Лучами солнца пробужденъ, 
«Онъ узритъ мрачныя гробнипы... 
«И грознымъ видомъ пораженъ, 
«Вопроситъ сынъ иноплеменный: 


«Кто памятникъ воздвигъ надменный? 


«И старецъ, лВтами согбенъ, 


«Речетъ: Тоскарь нашъ незабвенный, 


«Герой умчавшихся временъ?» 


Небесъ сокрылся вЪфчный житель, 
Заря потухла въ небесахъ; 
Луна въ воздушную обитель 
СпФшитъ на темныхъ облакахъ; 
Ужь ночь на холмВ — берегь Кроны 
Съ окрестной рошею заснуль: 
Владыка сильной Каломоны, 
Иноплеменныхъ другъ, Каруль 
Призвалъь Морвенскаго героя 
Въ жилише Кольны молодой, 
Вкусить праятности покоя 
И пить изъ чаши круговой. 


. . . . . . . . . . . 


Близь пепелища всЪф возс$ли; 
Веселья Барды пЪснь воспФли; 
И въ пВнЪ кубокъ золотой 
Кругомъ несется чередой— 
Печаленъ лишь пришелецъ Лоры, 
Главу ко груди преклонилъ; 
Задумчиво онъ страстны взоры 
На нфжну Кольну устремиль— 

_ И тяжко грудь его вздыхаетъ, 
Въ очахъ веселья блескъ потухъ, 
То огнь по членамъ пробЪгаетьъ, , 
То н$Вгою томится духъ; 
Тоскуетъ, въ тайнЪ ошушая 
Волненье сильное въ крови, 

На юны прелести взирая, 

Онъ полну чашу пьетъ любви. 


Но вотъ ужъ дубъ престалъ дымиться, 


И тБнь мрачнЪе становится, 
ЧернФетъ тусклый небосклонъ, 


И парствуетъ въ чертогахъ сонъ. 


Р8ВдЪетъ ночь; заря багряна 
Лучами солнца возжена; 

Предъ ней златится твердь румяна: 
Тоскарь покинулъ ложе сна; 
Быстротекушей Каломоны 

Идетъ по влажнымъ берегамъ, 
СпФшитъ узрфть долины Кроны 

И внемлетъ плешущимъ волнамъ. 
И вдругъ изъ сЪни темной роши, 
Какъ въ часъ весенней полунощи, 
Изъ облакъ мЪсяцъ золотой, 
Выходитъ ратникъ молодой.— 
Мечь острый на бедрЪ сляетъ, 
Копье деснипу воружаетъ; 
Надвинутъ на чело шеломъ, 

И гибкой станъ покрыть щитомъ; 
Зарею латы серебрятся 

Сквозь утреннйй въ долинф паръ. 


«О юный ратникъ!» рекъ.Тоскарь, 
«Съ какимъ врагомъ тебЪ сражаться? 
«Ужель и въ сей странЪ война 
«Багритъ ручьевъ струисты волны? 
«Но все спокойно— тишина 
«Окресть жилиша нфжной Кольны». 

— Спокойны дебри Каломоных». 
ЦвЪтетъь отчизны край златой; 
Но Кольна тамъ не обитаетъ; 
И ныыЪ по стезЪ глухой 
Пустыню съ милымъ протекаетъ, 
ПаЪнившимъ сердце красотой!— | 

«Что рекъ ты мнФ, младой воитель? 
«Куда сокрылся похититель? 
«Подай мнЪ щитъ твой!» И Тоскарь 
Приемлетъ шитъ, пылая мшеньемъ. 
Но вдругъ изчезъ геройства жаръ; 
Что зритъ онъ съ сладкимъ восхишеньемъ? 
Не въ силахъ въ страсти воздохнуть, 
Пылая вдругъ восторгомъ новомъ... 
Лилейна обнажилась грудь, 
Подъ грознымъ дышуша покровомъ... 
«Ты ль эт0?› возопилъ Герой, 
И трепетно рукой дрожашей 
Съ главы снимаетъь шлемъ блестяпий, 
И Кольну видитъ предъ собой. 


Александръ Нкшп. 
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«У!епз, ‘еп ОашЕ, ГошЬге 1е уоме, 
У1еп:, ше уоПА зиг 1е Теасе аз51зе, 

Раг шез зопргз ]е соп!ре 1ез шошепз: 

Роог {4е ргеззег шез Бгаз @6]А У6епаесиь, 
Моп созиг РарреЙе, её шез 16угез ГаЦепаепё: 
У!ел$; шез Ба1зегз зегопё аойх её БгШалз. 


«Сгие] Азсах, ]е Ва1з 1юп 1 Гагопсве; 
Ге тоф 4’атойг е56 и1${е зпг {а Боцепс; 
Уа, роге аШеиг$ сеф атопг 1з0]еп. 
Оп ааше епйп & шез с616$ зотлиеШе, 
А тез с64е$ ап алите зе гбуеШе; 


Еф зоп ралзег е5% Вип @е её га». 


«Ма1$ 401 репё 4опс аггёбег за, фепагеззе? 
Ропг Ци }е уеШе, её ропл` Е ша аеззе 
У!епф 4’6сагег 1е5 ]а1ощх убещепз. 

Темепа$ Чи Ъгий; с’ез% 101, 4е за ргёзепсе 
Моп соейг ш’аззиге, её шоп Бопнеиг сошмепсе: 
Валзегз @’атойг, з0уе2 1013 её \№г@!алз». 


«О’ип раз гар14е И агмуе & 1а отойе, 

Се ]еппе 041; шайз 4’ип алиге виегиег 
Л уой @ап$ ГРошбге вйпсеег Расег. 
Зоирсоп сгие!! $0оп аше В6зйе еф Нойе; 

П 916 епт: «бие рго]её 1е сопдии? 

Сие срВегсВе$-6би? раге, епРап 4е 1а пай. 
—ЕэмЫе г1уа], Чаде свегсвез-ш 101 шёме? 
ВёрНаие Азсаг: 4е 1а Беаиё6 дие ’а1те 
Те зщз ]а]оих; с’езф ип аз\ге попуеам 

Ош ропг ш01 зе] БгШе зиг 1е софеай». 


Те Рег еп шаш, 1’‘п заг Галиге Из $’е@]апсепи. 
О`Еуеюе а]огз 1е соеиг езё а]агшб; 

ЕЙе НбшЦ, е\ зез р1е$ паз $’ауапсепф 

А 1а шеог Фив #501 епЙашиб. 

«У!епз», 4 ОдшЕ, 4е 4ез уоеих шП9ез 
УоИа ГоБ]её: регЯае, би Гаррее$; 

Ма1з Чапз 1а шогё И 1та 1е стегсВег». 
Тегге И {тарре, е] ]а {тет аще Еуезе 
ТошЪе а зез р1е@з сошше ип Носоп 4е пее 
Ои’ип 100 Шоп абасве ди госьег. 

Тез Чеих пуаих ауес ип си! гагопеве 
Гёуепф зомдаш ]епг Ъгаз 46зезрб6гёз; 

О’ип сопр рагей 1епг$ Напс$ 5006 аесв1г65; 
Бог 1а ргиуёге 1$ гощепф зёраг6з: 

Ге пош 4’Еуе1се ехрте зиг 1еиг Боисве; 
Е ае 1епг зеш з’веВаррз зал$ гефопг 


Т.е зап, 1а у1е, её 1а Ваше её Гатопг. 
Сопоставивши  эпизодъ изъ поэмы 
Парни съ Пушкинскимъ подражашемъ, 


нельзя не согласиться съ Гаевскимъ, что, 
«кромЪ первой строфы, всЪ остальныя 
переведены довольно близко, а нфкоторыя 
подстрочно». «Подобная вЪрность»,—при- 
бавляетъ Гаевский, —«рЪФдко встрЪчается въ 
немногочисленныхъ переводахъ Пушкина, 
неохотно подчинявшагося чужой мысли. 
Борьба соперниковъ и смерть ихъ, соста- 


вляюпия одно изъ лучшихъ м%стъ поэмы, 
переведены слабФе всего». 

Стихи этого мЪста, дЪйствительно, очень 
сухи и архаичны, что нетрудно объяснить 
тЬмъ, что переводчикъ вносилъ одуше- 
влеше только въ эротичесвйя строки. 

«Эвлега» впервые была напечатана въ 
посмертномъ издани (Спб. 1541, т. 1Х 
стр. 277) безъ всякаго обозначенйя, что 
она заимствована (въ томъ-же вид, какъ 
она перепечатана изъ посмертнаго издания 
въ настоящемъ). Это не помфшало БЪлин- 
скому усмотр$ть тутъ подражательность; но 
только первоисточникъ ему остался неизв ст- 
нымъ. «Шесы Осгаръ и Эвлега»,—гово- 
рилъ онъ,—«навЗяны скандинавскими сти- 

хотворениями Батюшкова». . 

ТочнЪе было-бы сказать «Сномъ `вон- 
новъ» Батюшкова. Но дФло-то въ томъ, 
что и «Сонъ Воиновъ» заимствованъ, какъ 
и «Эвлега», изъ поэмы Парни. 

«Сонъ Воиновъ», конечно, былъ извЗ- 
стенъ Пушкину, потому что онъ появился 
уже въ «ВЪстн. Евр.» 1811 г. (№ 3). Но 
влян1е его на Пушкина могло заключаться 
только въ томъ, что Батюшковский переводъ 
съ его подзаглатемъ «Вольный переводъ 
изъ поэмы Иснель и Аслега» обрашаль 
вниман!е юнаго порта на Парни. Впрочемъ, 
и тутъ было воздФйств!е не только Батюш- 


кова». «]зпе! её Аз!6да» была въ то время 


модною новинкою. Впервые напечатанная 
въ 1802 году, она въ переработанномъ 
видВ и съ подраздЪлешемъ на ГУ’ пЪсни 
явилась въ 1808 г. Въ Росси поэма имЗла 
особенный усп®хъ. Ею, кромЪ Батюшкова, 
увлеклись Крыловъ и Давыдовъ. Крыловъ, по 
указан!ю Гаевскаго '), написаль романсъ 
«Въ краю чужомъ, Аслега, другь мой ми- 
лый»; Давыдовъ—романсъ «Сижу на берегу 
потока». Къ указаннымъ Гаевскимъ авто- 
рамъ можно присоединить Туманскаго. (Изд. 
1581 г. стр. 25, 26, 31). 

По существу, однако, выборъ Пушкина 
былъ вполнВ самостоятельный. Батюшковъ, 
Крыловъ и Давыдовъ заинтересовались Ш-й 
пЪснью, Пушкинъ—1ТУ-ю 

Приспособляясь къ русской фонетик?, 
Пушкинъ Еее Парни передФлалъ въ 
Эвлегу. Аздаг онъ передЗлаль въ Осгара. 

Мы печатаемъ «Эвлегу» вполн® точно 
по посмертному издан!ю, какъ единствен- 
ному первоисточнику. Въ кони тома, въ 
статьБ «Исторя Пушкинскаго текста` 


1) Въ нов\йшомъ и лучшемъ изд. соч. Кры- 
лова лодъ ред. В. В. Калаша мы его не нашли. 


ЮНЫЕ РАТНИКИ И ДЪВЫ ОССТАНОВСКИХЪ ПОЭМЪ. 


Изь иллиостращий Макферсоновскало изданля 1762 


з0да. 


фа В В. ГА, 


Вдали ты зргшь утесъ уединенный? 
Пешеры въ немъ изрылась глубина; 
ТемнЪфетъ входъ, кустами окруженный; 
Вблизи шумитъ и пфнится волна. 
Вечоръ, когда туманилась луна, 

Здесь милаго Эвлега призывала; 
ЗдВсь тих гласъ горамъ передавала 
Во тьмЪ ночной, печальна и одна: 


Приди, Одульфъ! Ужъ роша поблЪднЗла; 
На диюй мохъ Одульфа ждать я сФла; 
Пылаетъ грудь, за вздохомъ вздохъ летитъ. 
О! сладко жить, мой другъ, душа съ душою! 
Приди, Одульфъ! забудусь я съ тобою — 
И попфлуй любовью возгоритъ! 


БЪги, Осгаръ! твои мн страшны взоры» 
Твой грозенъ видъ и хладны разговоры! 
Оставь меня, не мною торжествуй! 

Уже другой въ ночи со мною дремлетъ, 
Ужь на зарЪ другой меня объемлетъ,— 
И сладостенъ его мн попФлуй! 


Что жъь медлить онъ свершить мои 
надежды? 
Для милаго я сбросила одежды, 
Завистливый покровъ у ногъ лежитъ. 
Но, чу!—идутъ—такъ! это другъ надежной! 
Ужь начались восторги страсти нфжной— 
И поцВлуй любовью возгоритъ. 


Идетъ Одульфъ, во взорахъ упоенъе, 
Въ груди любовь, и прочь бЪжитъ печаль; 
Но близъ него во тьмЪ сверкнула сталь, 
И вздрогнулъ онъ—родилось подозрВнье: 
Кто ты? спросилъ, почто ты здЪсь, вВшай! 
Отвфтствуй мнЗ, о шумъ угрюмой ночи! 


— Безсильный врагъ, Осгара убЪгай! 
Въ пустынной тьмЪ, что ишутъ робки очи? 
Страшись меня: я страстью воспаленъ. 

Въ пешерЪ здФсь Эвлега ждеть Осгара; 
Булатный мечь въ минуту обнаженъ, 
Огонь летитъ струями отъ удара. 


Услышала Эвлега стукъ мечей, 
И бросила со страхомъ хладъ пешерной. 
«Приди узрфть предметъ любви твоей! 
Вскричалъ Одульфъ подруг нВжной, вЪрной. 
ИзмЪнница! ты здЪсь его зовешь? 
Во тьмЪ ночной васъ услаждаеть нфга— 
Но дерзкаго въ ВалгалЪ ты найдешь». 


Онъ поднялъ мечь, и съ трепетомъ Эвлега 
Падетъ на дернъ, какъ клокъ летучий снЪга, 
Метелицей отторженный со скалъ. 

Другъ на друга соперники стремятся, 
Кровавый токъ по камнямъ побфжалъ; 
Въ кустарники съ отчаяньемъ катятся. 
ПослФдн!й гласъ Эвлегу призываль— 
И смерти хладъ ихъ ярость оковалъ! 
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будуть указаны всЪ  разночтеня съ 
текстомъ другихъ изданий. ЗдЪсь-же отм}- 
тимъ только, что, придерживаясь орбогра- 
фи Пушкинскаго времени, мы дважды пе- 
чатаемъ 
Во тм} ночной, 

а не во тьмЪ ночной, какъ въ другихъ 
изданяхъ. Это такая существенная 0с0- 
бенность произношеня Пушкинскихъ вре- 
менъ, что устранить ее—значитъ погрВшить 


противъ подлинной музыки Пушкинскаго 
стиха. 


16. ОСГАРЪ. 


Какъ и «Эвлега», «Осгаръ» при жизни 
Пушкина не печатался и появился только 
въ посмертномъ издави (т. 1Х, Сиб., 1841, 
стр. 272—276) въ рубрикЪ «Лицейскихъ 
Стихотворен1й». Анненковъ отнесъ его къ 
«стихотворен1ямъ неизвФстныхъ годовъ». 
Гаевск!й, не приводя опредфленныхъ дока- 
зательствъ, пр1урочиваетъ его къ 1814 г. 
Хронолог1я Гаевскаго вполнВ пр1емлема, 
такъ какъ несомнфнно, что «Осгаръ», 
«Эвлега» и появившаяся въ печати уже 
въ 1815 г. «Кольна» (см. № 14) вышли 
изъ одного творческаго увлечен1я мотивами 
«сЪверной поэз!ш». 

Въ нижеслФлующей статьф Е. В. Бала- 
бановой читатель найдеть данныя для 
сужден!я о томъ, въ какой малой мВрВ 
сказалось влян1е Макферсоновскаго Осслана 
на «Осгара». ЗдВсь-же отмФтимъ, что 
Пушкинсюй «Осгаръ» представляетъ собою 
механическую смФсь нФкоторыхъ чисто- 
внфшнихъ заимствований изъ Оссана съ 
подражанемъ общему духу извЪстной уже 
намъ по «ЭвлегВ» поэмы Парни «]зпе] е{ 
А$6да». 

Какъ уже указали Гаевсюй и Леонидъ 
Майковъ, слВдующее мЪсто изъ Т пени 
«]зпе] её А$16да» особенно близко подхо- 
дитъ если и не по содержанйю, то по наи- 
болФе характернымъ подробностямъ. 


Та пай аезсепа; ?еюоПе рас1Йдие 

Б’азче ап пог4 зиг ип 1 4е типа. 

Ргёз ип 10ггеп, ди! гошШе ауес #гасаз 
Без Поз Боитреих, 5'61ёуе ци 10 газйдие; 
Пе \1еих заршз 1е сопугеи 4е 1епгз ргаз: 
С’езф 1& дл’ОТго\п а 4116 зез раз. 

Тго15 1015 И Парре, еб %го1з Г01$ И 6соще, 
81 Гоп гёроп@ & $е5 убих етрге$з6$. 

П шещепа глеп её а: Без уешх 1а3365 


Ап 40ойх зошшей опф 5иссот6 запз @ое. 
П Гтарре епсоге, её зоидаш И адоще: 
ВеЙе Виза, с’езё п101; с’е56 +00 ашап 

(и у1епё сВегсвег 1е рг1х @е за {4епагеззе. 
@по!! да зошшей! ез{-се 1& 1е шошен? 
ВвбуеШе-601, Виза; Иепз {а ргошеззе; 

№  1агае раз. Оп уещ парёшеих, 

Оп уепё с1ас6 Йе Фапз шез свеуепх; 
Боиз пп с1е1 риг РёюПе зопШаще 

Ги #014 па1$5апф аЙезе 1а глепеиг. 

Ме 1аг4е р1и$; её дие ша уо1х шешМалие, 
ВеПе Впз]а, раззе )из40’& 401 соеиг». 

Оп 1002 зопрт, ёсваррё 4е за Боисве, 
БШУЙЦ се; то1з: И Нарре, её сеще #01 

Га роте сё4е & 1а шаш дш ]а фюисве. 


Въ самомъ содержан1и своего стихо- 
творен!я Пушкинъ, однако, вполнЪ само- 
стоятеленъ. У Парни «Ве!йе Киа» и 
Ольбровнь—образешъ взаимной в$рности, 
у Пушкина—все основано на измфнВ и 
мести. 

Л. Н. Майковъ почему-то говорить по 
поводу «Осгара»: «Должно признать, что 
подражательная попытка Пушкина иметь 
совершенно дФтск1й характеръ». | 

- Доказательствомъ этой «дФтскости» для 
Майкова служитъ то, что «изъ 11 строфъ 
шесы 9 (строфы 1—5 и 8—9) наполнены 
мотивами и образами изъ поэмъ, изданныхъ 
Макферсономъ, и составляютъ, такъ ска- 
зать, поддЪлку подъ Оссана, а остальныя 
двЪ строфы, 6-я и 7-я, переведены съ н$- 
которыми сокрашенаями и съ перемЪною 
именъ, изь Т пВсни поэмы Парни «]зпе] 
её Аз16да». 

Нельзя не признать взглядъ Майкова и 
совершенно невЗрнымъ, и крайне неспра- 
ведливымъ. Что касается смфшенйя стилей 
Макферсонъ-Осслановскаго и Парни, то 
если это считать проявлен1емъ «дФтскости», 
то что уже сказать о поэмЪ Парни, гдВ 
смфшен1е мнимо-«сЪвернаго» стиля СЪ 
вылошенностью версальскаго дворца дохо- 
дить прямо до комизма. 

А съ эстетической точки зрЗя «Ос- 
гаръ» еше менфе можетъ быть названъ 
«дВтскимъ» произведенемъ. Конечно, сти- 
хотворене, въ общемъ, слабое, и по схе- 
матичной, элементарной психолог!и героевъ, 
и по искусственности языка и другихъ 
праемовъ. Но это уже недостатки, обпие 
всей эпохЪ. НЪть ничего дФтскаго въ 
«ОсгарВ» и по вполнЪ выработанному и 
стильному языку. Въ общемъ, подъ этимъ 
стихотворешемъ могъ-бы подписаться любой 
изъ извВстныхъ литераторовъ начала вФка. 


1814. Осгльъ. 1814, 


16. ОСГАРЪ. 


По камнямъ гробовымъ, въ туманахъ полуночи, 
(тупая трепетно усталою ногой, 
По ЛорЪ путникъ шелъ; его напрасно очи 
Ночлега мирнаго искали въ тмЪ густой, 
Пешеры нФтъ предъ нимъ, на берег угрюмомъ; 
Не видитъ хижины, наслФдья рыбаря; 
Въ дали дремучй боръ качаютъ вФтры съ шумомъ, 
Луна за тучами, и въ морЪ спитъ заря. 


Идетъ, и на скалЪ, обросшей влажнымъ мохомъ, 
Зритъ барда стараго— веселье прошлыхъ лВтъ: 
Склонясь сВдымъ челомъ надъ воющимъ потокомъ, 
Въ безмолви, временъ онъ созерцалъ полетъ. 
Зубчатый мечь висфль на вФтви мрачной ивы. 
Задумчивый пфвецъ взоръ тих!й обратилъ 
На сына чуждыхъ странъ, и путникъ боязливый 
Содрогся въ ужасЪ и мимо поспВшилъ. 


«Стой, путникъ! Стой!» вфшалъ пФвецъ вФковъ 
минувшихъ: 

«ЗдФсь пали храбрые; почти ихъ бранный прахъ, 
Почти геройство чадъ, могилы сномъ уснувшихъ!» 
Пришлецъ главой поникъ—и, мнилось, на холмахъ 
Возставпий рядъ тЪней главы окровавленны 
(Съ улыбкой гордою на странника склонялъ. 
— Чей гробъ я вижу тамъ?—вфшалъ иноплеменный, 
И Барду посохомъ на берегъ указалъ. 


Колчанъ и шлемъ стальной, къ утесу пригво- 
жденный, 

Бросали тусклый лучь, луною озлатясь. 
Увы, здЪсь палъ Осгаръ: рекъ старепъ вдохновенный. 
О, рано юношЪ насталъ послВдн!й часъ! 
Но онъ искалъ его: я зрФлъ, какъ въ ратномъ строЪ 
Онъ первыя стрЗлы съ весельемъ ожидалъ, 
И рвался изъ рядовъ и паль въ кипящемъ 603. 
Покойся, юноша! ты въ брани славной палъ! 


Во ивЪтЬ нфжныхъ лть любилъ Осгаръ Мальвину, 
Неразъ онъ въ радости съ подругою встр$Зчалъ 
Вечернай свЪтъ луны, скользяший на долину, 

И тЪнь упадшую съ приморскихъ грозныхъ скалъ. 
Казалось, ихъ сердца другъ къ другу пламени; 
Одной, одной, Осгаръ Мальвиною дышалъ. 

Но быстро дри любви и счастья пролетЗли, 

И вечеръ горести для юноши наста.ть!... 


Однажды, въ темну ночь зимы порой унылой, 
Осгаръ стучится въ дверь красавицы младой, 
И шепчетъ: «юный другъ, не медли, здфсь твой милой!» 
Но тихо въ хижинЪ. Вновь робкою рукой 
Стучить и слушаетъ: лишь вЗтры съ свистомъ воютъ. 
«Ужели спишь теперь, Мальвина?»—Мгла вокругъ, 
Валится снВгъ, власы въ туман леденфютъ. 
«Услышь, услышь меня, Мальвина, милый другъ!—» 
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«Осгаръ», по литературнымъ достоин- 
ствамъ, во всякомъ случаЪ ничЬмъ не 
ниже Кольны», которой оказалъ радуш- 
ное гостепр!имство такой первенствуюций 
журналъ своего времени, какъ «ВЪетникъ 
Европы». 

СовсЪмъ не праемлемо и другое замЪ- 
чан!е Майкова: 

ЗамВтимъ также, что послЬдняя строфа 
«Осгара» представляетъ нФкоторое сходство съ 
посл днею строфой «Эоловой Арфы» Жуковскаго. 

Когда отъ потоковъ, холмовъ и полей 

Восходятъ туманы, 
И свЪтитъ, какъ въ дым, луна безъ лучей — 
ДвЪ видятсл тЪни: 
Сл1явитись, летятъ 
Къ знакомой имъ сЪни... 
П дубъ шевелится, и струны звучатъ. 


Трудно было придумать болЪе не под- 
ходяшую аналогию. Начать съ того, что 
она разбивается о хронологическя сообра- 
женя. Самъ-же Майковъ, пропитировавъ 
конецъ «Эоловой Арфы», тотчасъ-же при- 
бавляетъ: 

«Это сходетво заставхл яетъ предпола- 
гать, что «Эолову Арфу», написанную въ 
1814 году, Пушкинъ узналъ еше въ рукописи, 
такъ какь эта баллада была напечатана лишь въ 
1815 году въ № 3 журнала «Амфонъ». 

Такую гипотезу можно выдвигать только 
съ опредФленными указанями, а не тогда, 
когда изслЪдователь вынужденъ «предпо- 
лагать». 

Но гораздо больше этихъ формальныхъ 
соображен1й имЪфетъ тутъ значене д1аме- 
трально-противоположное внутреннее на- 
строене баллады Жуковскаго. «олова 
Арфа»—это заоблачно-романтическая по- 
вЪсть на любимый мотивъ Жуковскаго— 


ПримъчАНия къ «ОссановскимЪ сСтихотворРЕН!ЯМЪ». 
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страданя двухъ любящихъ серденъ, безко- 
нечно вЪрныхъ другъ другу, но не имФю- 
шихъ, по вол старшихъ, возможности 
соединиться «навфкъ». Покорно они под- 
чиняются этой волЪ и съ тоскою умираютъ 
въ надеждЪ свидфться въ лучшемъ мЪ. 
ГдЪ-же въ этомъ апоееозЪ «резиньяши» 
хотя-бы отдаленное сходство съ «Осгаромъ», 
гдЪ все построено на бурномъ клокотанш 
страстей, не знающихъ никакихъ препонъ. 
Единственно, что связываеть «Осгара» и 
«Эолову Арфу», это то, что и въ «Эоловой 
АрфЪ» Оссановскй антуражь—Владыко 
Морвена», «могучй Ордалъ» и т. д. 

Заслуживаеть вниман1я указаше П. 0. 
Морозова, что введенное Пушкинымъ «имя 
Звигнела имЪетъ какъ-будто литовскй ха- 
рактеръ». Можно къ этому прибавить, что 
и Раа Парни отзывается чЪмъ-то славян- 
скимъ. 

О мелкихъ отличяхъ печатаемаго нами 
текста см. въ конц тома статью «История 
Пушкинскаго текста». ЗдЪсь-же отмфтимъ 
только, что мы удерживаемъ правописаше 
Пушкинскаго времени: меч, лучь и—по 
причинамъ, указаннымъ на стр. 94,—тма, 
а не тьма. 

Противъ текста посмертнаго изданйя мы 
сдЪлали только одно отступлеше, поставивши 
на мЪсто 64-й строки рядъ точекъ. Какъ со- 
вершенно правильно указалъь П. А. Ефре- 
мовъ въ первомъ своемъ издании: «Г. Аннен- 
ковъ, имфвпий въ рукахъ всВ рукописи 
поэта, не досмотрЪлъ пропуска посмерт- 
нымъ изданемъ заключительнаго стиха 8-й 
строфы Осгара». 

Недостаетъ, очевидно, строки съ риемою 
на ой. 


С. Венгеровъ. 
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Онъ въ третй разъ стучить. (0 скрипомъ дверь шатнулась; 
Онъ входитъ съ трепетомъ; несчастный! что-жъ узрфлъ? 
ТемнЪетъ взоръ его; Мальвина содрогнулась; 
Онъ зритъ-—въ объямяхъ измВнницы Звигнель! 
И ярость дикая во взорахъ закипла; 
НЪмЗетъь и дрожитъ любовникъ молодой. 
Онъ грозный мечь извлекъ—и нФтъ уже Звигнела, 
И 6лВдный духъ его сокрылся въ тмЪ ночной! 
Мальвина обняла несчастнаго колЪна, 
Но взоры отвративъ: «живи!» вЗшалъ Осгаръ; 
Яиви, ужъ я че твой, презрЗнна мной измФна, 
Забуду, потушу въ невфрной страсти жаръ. 
И тихо за порогъ выходить онъ въ молчаньЪ, 
Окованъ мрачною, безмолвною тоской— 
Исчезло сладкое на-вфкъ очарованье! 


Я видЪлъ юношу: поникнувъ головою, 
Мальвины имя онъ въ отчаяньи шепталъ; 
Какъ сумракъ, дремлюпий надъ бездною морскою, 
На сердиВ горестномъ унынья мракъ лежалъ. 
На друга дФтскихъ лВтъ взглянулъ онъ торопливо: 
Уже недвижный взоръ друзей не узнавалъ. 
Отъ пиршествъ удаленъ, въ пустынЪ молчаливой 
Онъ одиночествомъ печаль свою питалъ. 

И длинный годъ провелъ Осгаръ среди мучений. 
Вдругъ грянулъ трубный гласъ: Оденовъ сынъ, Фингалъ, 
Велъ грозныхъ на мечи въ кровавый пылъ сражений. 


- Осгаръ послышалъ вЪеть и бранью воспылалъ. 


ЗдЪсь мечь его сверкнулъ, и смерть предъ нимъ бФжала; 

Покрытый ранами, здЪсь палъ на груду тфлъ; 

Онъ палъ—еше рука меча кругомъ искала, 

И крфик!й сонъ вфковъ на сильнаго слетфлъ! 
—-ПобЗгли вспять враги—и тих миръ герою! 

И тихо все вокругъ могильнаго холма! 

Лишь въ осень хладную, безмфсячной порою, 

Когда вершины горъ тягчитъ сырая тма, 

Въ багровомъ облакф, одЗянна туманомъ, 

На камнф гробовомъ уныла тВнь сидитл — 

И стрЗлы дребезжатъ, стучитъ броня съ колчаномъ, 

И кленъ, зашевелясь, таинственно шумитъ. 


Пушкинъ, т. 1. 


ПУШНИНЪ И ОССТАНЪ. 


Блографы и изслВдователи поэзи Пушкина склонны 


Пушкина было совершенно ничтожно. 


Въ 1760 г. въ ЭдинбургВ появилась 
книга подъ заглавтемъ: «Ртадтеп{ оЁ ап- 
с1епё роеёгу, со|есеЯ ш Фе Н!2ап@а$ апа 
{тап$]а4еЯ Нот Фе даеЙс ог егзе 1апдчаде 
Бу ]Латез МасрВегзоп» Макферсонъ, авторъ 
этой книги, еше очень юный поэтъ, напе- 
чатавшай до появлен!я ея всего нФсколько 
незначительныхъ стихотворенй, называлъ 
себя простымъ переводчикомъ старинной 
рукописи, сохранившей поэз1ю барда Ос- 
слана 1), сына Фингала, жившаго въ Ш-мъ 
столВт1и нашей эры въ СВверной Шот- 
ланди, въ Гейлэндф. 

Огромное впечатяЗ не произвело по- 
явлене «этого памятника не только во 
всей европейской литературВ, но и во 
всемъ европейскомъ образованномъ об- 
шествЪ: это былъ не поддаюцийся опи- 
сан!ю всеоблий восторгъ,—можно сказать 
безъ преувеличен1я, что Осс@анъ прошелъ 
завоевателемъ по всей Европ. ЧФмъ же 
можеть быть объяснено такое впечатлВнле? 
Прежде всего, разумЪется, тВмъ истори- 
ческимъ моментомъ, въ который появился 
Оссанъ. Еще задолго до Макферсона, еще 
даже до Руссо, европейская литература, осо- 
бенно английская, уже начинаетъ отражать 
обшую неудовлетворенность существующей 
культурной жизнью: ея манерностью, ис- 
кусственностью и сложностью. Отсюда стре- 
млене уйти назадъ въ старину, въ перво- 
бытную жизнь— въ природу; стремлене 
найти новыя формы, новый смыслъ суще- 
ствованя. Идиллическля картины въ стихо- 
творен1яхъ англйскихъ поэтовъ Томсона и 
Юнга; пастушескя наивности Попа и Гес- 
нера съ ихъ перевязанными ленточками 
пейзанами и наконецъ глубокая, полныя 


1). Барль-—кельтскй народный пЪведъ, по- 
сланникъ, посредникъ. 


1. 


значене вмян!ю 
Осстана на юнаго Пушкина. Осстановское влляше всегда ставятъ рядомъ съ вияшемъ Парни, поЭз!я 
котораго, дЪйствительно, произвела рЬшающее воздЪйстве на первый пер!одъ творчества Пуш- 
кина. Въ виду этого мы сочли нужнымъ дать читателямъ особый этюлъ о мало теперь уже извЗст- 
номъ большой публик дЪиствительномъ или мнимомъ «Осс1анз»>. Авторъ нижеслВдующаго очерка — 
Е. В. Балабанова, которой принадзежитъ наиболФе авторитетное въ нашей литератур изслВдоваше 
объ ОсстанЪ и переводъ его, приходитъ къ тому интересному выводу, что вмяве Оссана на 


придавать большое 
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одушевлен1я мечты Руссо о первобытной 
жизни, ярко свидфтельствуютъ объ этомъ 
настроении. 

Отсюда же и увлечене «Иладой» и <Одис- 
сеей› —единственно доступными тогда памят- 
никами народнаго творчества. До ХУШ в. 
не существовало такъ называемаго Гомеров- 
скаго вопроса,—Гомеръ считался такимъ же 
греческимъ писателемъ, какъ Софоклъ или 
Еврипидъ. Но въ первой половин этого 
вЪка итальянск1й писатель Вико, въ своей 
Зс1ш2а Миоуа, первый обратилъ внимане 
на «Имаду» и <Одиссею»>, какъ на народное 
произведене, и призналъ Гомера не авто- 
ромъ, а рапсодомъ. Вико постарался даже 
разобраться въ греческомъ эпос} и нашелъ, 
что, какъ въ «Ил1адЪ>, такъ и въ «Одиссез» 
собраны пФсни двухъ совершенно разныхъ 
эпохъ: болВе раннйя, отвфчавпия влянио 
восточной цивилизаши, и болВе поздаля, 
отразивпия западное вмяне. Съ легкой 


руки Вико, Гомеромъ занялась и герман-_ 
ская и англйская литература, и такимъ_ 


образомъ гомеровскй вопросъ подготовилъ 
почву Осс1ану, предопредВливъ то непре- 
одолимое очароване, съ которымъ онъ 
овладЪлъ всВми умами. Прежде всего онъ 
былъ понятъ, какъ памятникъ народнаго 
творчества и притомъ гораздо ближе сто- 
явпий къ пониманию человЗка ХУШ вБка, 
чВмъ Гомеръ. Вертеръ признается, что Ос- 
сланъ выт®снилъ изъ его сердца даже Го- 
мера: «Что за мръ, въ который ведетъ 
меня этотъ чудный Оссланъ! Странствовать 
въ пустынЪ подъ свисть бурнаго вФтра, 
который въ туманныхъ облакахъ уноситъ 
души отцовъ, слушать на гор шумъ лВс- 
ного потока, стоны духовъ изъ ихъ пе- 
щеръ!..» Это не только признане сенти- 
ментальнаго Вертера, это признане иЗлаго 
утомленнаго вФка, рвушагося изъ манер- 
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ности, ходульности и искусственности на 


широюй просторъ неподдВльной природы. 


Но не прошло и нЪсколькихъ лЬтъ 
послЪ появлен1я Макферсоновскаго Осслана, 
какъ въ Англми поднялась цфлая буря обви- 
ненй Макферсона въ поддЪлкЪ этого про- 
изведен!я. Юнгъ, Шау, Лэнгъ и др. съ 
ожесточен1емъ напали на него, уличая какъ 
со стороны исторической и художественной, 
такъ и филологической. Однако, несмотря 
ня рядъ чувствительныхъ ударовъ, нане- 
сенныхъ ими Макферсону, его противники 
все же не могли довести спора до оконча- 
тельной побФды, и такъ называемый Оссла- 
новскй вопросъ, т. е. вопросъ о подлин- 
ности этого произведеня, сыгравшаго та- 
кую огромную роль въ истори литературы, 
продержался на сценф въ течен!е пЪлаго 
столВт1я и только въ 50-хъ г.г. минувшаго 
вЪка былъ окончательно сданъ въ архивъ: 
Макферсонъ, авторъ Осс1ановскихъ поэмъ, 
объявленъ обманшикомъ, его произведене— 
подлогомъ. Приговоръ этотъ, вошедпий въ 
законную силу, попаль въ школьный оби- 
ходъ и до сихъ поръ шаблонно отражается 
въ большинствВ работъ по истори лите- 
ратуры даннаго пертода. Такое отношене 
можеть быть объяснено отчасти и тфмъ, 
что Оссановсюй вопросъ, съ упадкомъ 
романтизма, утратилъ всякое значеше,— 
имъ совершенно перестали интересоваться, 
и если иногда теперь онъ и ‘поднимаетъ 
голову изъ прошлаго, то лишь какъ мимо- 
летное воспоминан1е былого величия. 

Но даже теперь, когда Оссанъ сошелъ 
со сцены, а настроеве, родственное ему, 
не только улеглось, но и умерло, вЗроятно, 
безъ надежды воскреснуть, на читателя 
производить впечатлЬнйе свФжесть его 
тона, возвышенные образы, тонкость чув- 
ства природы,—что же было тогда, когда 
дымъ фабрикь и шумъ машиннаго ко- 
леса не закоптили и не оглушили чело- 
вЪчества? 

Но филологи-фольклористы не могли 
утратить интереса къ Осслану, и по м?рЪ 
разработки лревне-ирландскихъ и вообще 
кельтскихъ памятниковъ, благодаря трудамъ 
О’Ситу, \еп@15св’а, Р’АгЬо!$ 4е ]аБату!Га, 
Сиб64о2’а Гофа’а, Ге Вга?’а и др., благо- 
даря работамъ ирландскаго и гейлэндскаго 
ЮОссановскихъ обществъ, —Осс1ановский во- 
просъ все чаше и чаще начинаетъ появ- 
ляться на свЪтъ изъ темныхъ погребовъ 
историко-литературнаго архива, но раз- 
умЪется, въ совершенно другой оболочк$. 
Никто теперь не станетъ утверждать, что 


Макферсоновсюй Осбанъ есть докумен- 
тальный памятвикъ старинной шотланд- 
ской порзш, но, несомнфнно,—это отзвукъ 
ея и является неоцнимымъ доказатель- 
ствомъ живучести народной памяти и не- 
изсякаемости народнаго творчества. Всего 
легче было бы предположить, что за Мак- 
ферсономъ стоятъ друме, подобные Мак- 
ферсоны, ‘но ближе соприкасаюпиеся съ 
народными пфснями, т. е. предположить 
здВсь тотъь же личный починъ, который 
теперь считается допустимымъ по отноше- 
нио къ Гомеровскому эпосу и къ Нибелун- 
гамъ съ тою только разницей, что въ Ос- 
сан мы имфемъ дЪло съ народнымъ твор- 
чествомъ и боле позднимъ, и не слитымъ 
въ эпопеи. 

Какъ въ средше вФка кельтскте мотивы 
прошли по всей ЕвропВ, начиная съ бре- 
тонскихъ 1а15 и кончая романами Круглаго 
(Стола, такъ и здЪсь, благодаря Макферсону, 
кельтске сюжеты вновь обошли всю Евро- 
пу. Но какъ тогда, такъ и теперь имЪли 
значене не только сюжеты, но главнымъ 
образомъ и идеи, и стиль, и съ этой точки 
зр8ня осбанизмъ никогда не утратить 
своего значен1я для истори литературы, 
какого бы мн$Фнйя ни держались критики о 
подлинности Макферсоновскаго Осслана. 

Издан1е Макферсоновскаго Осс1ана1760 г. 
заключало въ себф всего 15 пЪсенъ, но 
общество шотландскихъ патр1отовъ, по- 
льшенное въ своей нашональной гордости 
успЪхомъ Осс1ана, дало Макферсону сред- 
ства на новое путешеств!е въ Гейлэндъ съ 
ПВлью открыт!й; въ 1762 г. вышло 2-е 
издане Осслановскихъ поэмъ съ весьма 
значительнымъ прибавленемъ—до 39 п}- 
сенъ. Съ этого послВдняго были сдФланы 
переводы на всЪ европейске языки, между 
прочимъ и извФфстный франпузскй пере- 
водъ Летурнера, съ котораго въ свою 
очередь перевель нашъ Костровъ, не знав- 
пий англ1йскаго языка. Впрочемъ, Костровъ 
перевель не всЪ пЪфсни, а только 24, по 
числу пВсенъ «Илады» и «Одиссеи», причемъ 
не стеснялся выборомъ, а потому въ его 
переводъ попало много искусственныхъ 
поэмъ. Въ 1765 г. явилось новое издане 
въ 2-хъ томахъ, значительно исправленное, — 
все слишкомъ вычурное было исключено, 
Это издан!е, заключающее въ себЪ 22 
пЪени, стало прототипомъ всЪхъь посл$- 
дующихъ издан!й и переводовъ. 

Считаю умфстнымъ напомнить здЪсь, 
что Оссанъ Макферсона написанъ прозой, 
хотя и очень художественной и слегка 
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кадансированной, но все-же прозой, а 
потому раздававпиеся упреки по адресу 
переводчиковъ, что они даютъ только 
прозаические переводы, несправедливы. Есть 
нЪсколько стихотворныхь переложешй Ос- 
стана; но опи, разумФется, не могутъ счи- 
таться переводами, такъ какъ отступаютъ 
отъ подлинника въ основномъ отношен!и. 

Въ литературвомъ м!рВ первый обра- 
тилъ вниман!е на Оссана докторъ Блэръ, 
профессоръ риторики и литературы въ 
Эдинбургскомъ унлверситетВ, напечатав- 
ш1й разборъ этого произведеня, въ под- 
линность котораго онъ совершенно в?- 
рилъ. Макферсонъ утверждалъ, что его 
Оссанъ быль дословный переводъ одной 
древней рукописи, сохранившейся въ се- 
мейств Кланъ Рональдовъ. Многте критики 
совфтовали ему, въ виду появившихся 
сомнфн!й, показать эту рукопись какимъ- 
нибудь спешалистамъ, которые могли-бы 
константировать вФрность перевода. Но 
Макферсонъ не только ничфмъ не ото- 
звался на это, но даже не выступаль ни 
съ однимъ разъяснешемъ обрашенныхъ къ 
нему вопросовъ, предоставляя полемику 
своимъ друзьямъ. Наконенъ, когда въ 
1775 г. знаменитый критикъ Джонсонъ, 
вернувшийся изъ своей поФздки въ Гей- 
лэндъ, напалъь на него съ ожесточешемъ, 
онъ выступилъ съ заявлешемъ, что ориги- 
налъ его перевода будетъ имъ выставленъ, 
по получеши его отъ владЪльцевъ, у 
эдинбургскаго книгопродавца. Обфшане 
это не было исполнено, да кстати и Джон- 
сонъ больше не поднималъ Осслановскаго 
вопроса; сторонники Макферсона уличили 
его въ полномъ незнани эрэййскаго языка, 
о которомъ онъ судилъ такъ смФло, считая 
его до такой степени грубымъ и бЪднымъ, 
что онъ могъ выражать лишь самыя 
первобытныя поняття, а письменность его 
создалась совсЪмъ недавно, чуть-ли не на 
глазахъ самого Джонсона. РазумЗется, и въ 
этомъ онъ быль уличенъ. 

ВскорВ борьба приняла характеръ узко- 
нашональный, все болФе и болБе отда- 
ляясь отъ научной критики. Ирландские 
ученые съ ожесточенлемъ напали на Мак- 
ферсона: до него никто не оспаривалъ 
ирландскаго происхождения финанскихъ 
героевъ и никто никогда не подозрЪвалъ 
даже возможности возникновения самостоя- 
тельной шотландской Осслановской ле- 
генды. Въ подкрфплене Макферсону, въ 
1780 г., явилось два сборника шотланд- 
скихъ Оссановскихъь пФсенъ на англИй- 
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скомъ язык, но съ гаэльскимъ текстомъ 
еп тедага: 1) Сборникь Джона Кларке, 
подъ загламемъ «Произведеная каледон- 
скихъ бардовъ». 2.-—«Гаэльсыя древности» 
Джона Смита; въ предисловш послФдняго 
сборника Смитъ разсуждаеть о подлин- 
ности Макферсоновскаго Оссана и сеы- 
лается на людей, видфвшихъ оригиналъ его, 
вФроятно, тоть, который  впослЗдетвия 
былъ обнародованъ. Песни этихъ двухъ 
сборниковъ, хотя и не совсЪмъ похожя 
на Макферсоновскаго Оссана по стилю, 
были до того сходны съ нимъ по духу и 
тону, что могли служить вфскимъ дока- 
зательствомъ въ его пользу. Споръ продол- 
жался, однако, еше нФсколько лВтъ безъ 
всякаго результата. Гейлондское патр!оти- 
ческое общество назначило’ коммиссию для 
изслЪдованая вопроса о подлинности Ос- 
сана. Во время ея занятй умеръ Макфер- 
сонъ, въ 1796 г., а черезъ два года послВ 
его смерти появились, наконепшъ, и ориги- 
налы Макферсона, или, лучше сказать, 
появилось одиннадцать пФсенъ на гаэль- 
скомъ язык и между ними двЪ больпия 
эпопеи: «Фингалъ›, съ дословными латин- 
скимъ и ангийскимъ переводами, и «Те- 
мора» — съ латинскимъ. Это все, . что 
нашлось въ бумагахъ Макферсона послВ 
его смерти и что было передано имъ еше 
при жизни Джону Маккензи; но ни одной 
старой рукописи, ничего похожаго на 
старинный текстъ! Такъ и осталось не- 
разгаданнымъ—былъ-ли въ распоряжен!и 
Макферсона какой-нибудь древый памят- 
никъ, или не было никакого. Существуетъ 
очень странное, но тЬмъ не менфе досто- 
вЪрное извфсте, что въ шотландской 
школВ во Фландрии задолго до Макферсона 
была какая-то таинственная рукопись, ` 
впослЪдствш уничтоженная невниматель- 
нымъ отношенемъ учениковъ. Сенклеръ 
увЪрялъ, что это быль манускриптъ Оссла- 
новскихь пфсенъ и что онъ самъ его 
видВлъ въ 1745 г., но ирландсюй ученый 
Друммондъ утверждалъь, что это быль 
экземпляръ ирландскаго фин1анскаго ска- 
зан1я. Вопросъ этотъ остался открытымъ 
навсегда. Въ началЪ ХХ ст. гейлэндская 
коммисс!я, наконепъ, опубликовала резуль- 
таты своихъ изысканй, весьма, однако, 
незначительные: въ пятьдесятъ лФфтъ, ко- 
торыя прошли со времени появленя Мак- 
ферсоновскаго Оссана, многое измЗни- 
лось и утратилось въ ГейлэндЪ. Конечно, 
найдено было нЪсколько предавй о фи- 
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похожаго на Макферсоновск текстъ не 
было найдено. Коммисся, въ дополневе 
къ отчету, издала множество писемъ по 
преимуществу изв5стныхъ людей, желавшихъ 


доказать подлинность Макферсоновскаго 
Осслана, но въ дФйствительности ничего 
существеннаго не доказавшихъ; мнопе 


утверждали, что въ дЬтствЪ слыхали 
подобныя пени, что бродяче пфвцы за- 
носили въ ихьъ сельске дома и замки 
Осслановскя предашя и т. п. Все это 
весьма вфроятно, но все это не рукопись 
Кланъ Рональдовь, о которой говорилъ 
Макферсонъ. Мноме современники, съ 
Вальтеръ Скоттомъ во 
главЪ, дБлали серь- 
езный упрекъ ком- 
мисс1и въ недобросо- 
вЪстности—въ томъ, 
что она задалась пред- 
взятой ифлью возста- 
новить вФфру въ по- 
длинность Макферсо- 
новскаго Осслана, а 
не добиться истины, 
какой бы она не ока- 
залась. Упрекъ этотъ 
основателенъ; напр., 
она разослала пирку- 
ляры съ 6-ю вопро- 
сами по поводу Осс!- 
ана въ огромномъ ко- 
личеств5 — экземпля- 
ровъ, а между тфмъ 
ни одного не послала 
въ Ирландтю, гдЪ, не- 
сомнфнно, могли про- 
лить всего больше 
свЪта, такъ какъ мно- 
ге тамошн!е ученые 
знали старинный га- 
эльск языкъ. Дуб- 
линская — академиче- 
ская бибмотека и 
архивы частныхт, лицъ имфли массу не- 
разработаннаго матер!ала въ вид старин- 
ныхъ рукописей, анналовъ, документовъ, 
имбвшихъ, можеть быть, какое-набудь 
- отношене къ вопросу. 

Въ настояшее время вопросъ о на- 
шональности Осстановскихь героевъ не 
можетъ стать предметомъ спора: жители 
сЪверной Шотланди и Ирландии принад- 
лежали къ одному племени, сохраняли 
сравнительно долго свои обция нашональ- 
ныя черты, благодаря тому, что римское 
завоеване не коснулось ни той, ни другой 
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С5 портрета вз лондонской нашональной 
третной заллереъ. 
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страны !). Жители ихъ находились въ по- 
стоянныхъ сношеняхъ и весьма вЪроятно, 
что гэйлэндиы были прямыми выходцами. 
изъ Ирландии ?). Несомнфнно, теперь, что 
отечество Оссановекой легенды есть 
Ирланд1я; до крайней мЪрЪ, она самый 
древн!й ея источникъ. Но можно съ досто- 
вЪрностью утверждать, что самостоятельная 
шотландская легенда о ФинЪ и Оссан$ не 
только несомнфнно существовала, но что 
она и до сихъ поръ сушествуетъ въ устахъ 
народа, и что хотя она создалась не непо- 
средственно, но давно локализировалась въ 
горахъ и долинахъ Гейлэнда, имфетъ свои 
особенности и отли- 
ч1я оть ирландской. 
Такимъ образомъ Мак- 
ферсону незачфмъ бы- 
ло собирать свой ма- 
тер!алъь въ Ирланд!. 

Въ Ирланд!и суше- 
ствовало два главныхъ 
цикла сказаний, кото- 
рые даже до позднЪй- 
шаго времени не смЪ- 
шивалисьмежду собой. 
Боле древн, ска- 
зочный— пикль Куху- 
лина и болЪе новый— 
Финанс. Первый, 
вфроятно, принадле- 
жить кь 1-му и не 
позднфе П-го вЪка 
нашей эры; онъ от- 
разиль массу черть, 
напоминаюшихь то, 
что мы знаемъ о галь- 
скихь  кельтахь по 
Цезарю, и даетъ об- 
ширную картину дре- 
вней жизни чистыхъ, 
не романизованныхъ 
кельтовъ, о которыхъ 
мы не имфли дру- 
гихь свфдфнш, кромф собранныхъ Мом- 
сеномь въ Ш-мъ том его «Рамской 
Исторш». Эти свфдЪн!я о гальскихъ кель- 
тахъ находятъ подтверждеше и въ пр- 
ландскихъ сказашяхъ. КромЪ того, мы 
здЪсь знакомимся и съ спешально ирланд- 
скими бытовыми чертами; встр5чаются 
самыя мельзайшия подробности обыденной 
жизни— описане одежды, ея покроя и ивфта, 


пор- 


|) Дальше залива Фризы (Ри) римлане 
не пошли на сфверъ Шотландш, а въ Ирлании 
они не колонизпровались. 2) Ефгага: Иаг Оззап 
Ргасе. Дойзевий 4. Глиег., № 29, 1879. 


102 Пушкинъ и Осстлнъ. 


украшений, оружтя, утвари, жилищу и проч. 
Мы узнаемъ, что Ирланд!я въ то время была 
страной не земледФльческой, а большия 
стада быковъ, барановъ и свиней составляли 
все богатство ея обитателей. Самое драго- 
иЪнное сказанйе этого цикла, по массЪ бы- 
товыхъ подробностей, есть сказанео «воров- 
ствЪ коровъ Куальжа» (Тцаш Вё Сиа]дие) ‘). 

Боле новый пиклъ сказанй— это циклъ 
Фин!ансюй. Историческая событ!я, служив- 
пия основанлемъ для этихъ преданй, от- 
носятся къ Ш-му в. по Р. Х.; о нихъ упо- 
минается въ самыхъ древнихъ ирландскихъ 
рукописяхъ. Согласно предан!ямъ, Ирландия 
составляла одно королевство, во главЪ ко- 
тораго стоялъ король Тары (Теморы). Ко- 
роль выбиралъ вождей для каждаго отдЪль- 
наго клана, а самъ былъ вождь вождей. 
Случилось, что при королЪ КоннЪ «ста 
битвъ», который считался 121-мъ королемъ 
Ирланди, находился очень уважаемый 
друидъ; дочь этого друида, Мюрни, слави- 
лась необыкновенной красотой, и отепъ 
просваталъ ее за сосфдняго вождя, но дядя 
короля, Кумгалъ, предводитель королевской 
арм1и, посватался къ Мюрни и, когда друидъ 
отказаль ему, силой увезъ ее. Друидъ обра- 
тился за зашитой къ Конну; король прика- 
залъ Кумгалу возвратить Мюрни и поки- 
нуть навсегда Ирландю. Кумгалъ отказался 
повиноваться, и вотъ возгорфлась междо- 
усобная война, длившаяся довольно долго и 
съперемВннымъ счастьемъ; наконецъ, Коннъ 
одержалъ рёшительную побЪду, а Кумгалъ 
былъ убитъ 2). Сынъ Кумгала и Мюрни, 
-Финъ Мак-Кумгалъ, наслФдовалъ своемуотпу 
въ управлен!и фин!ями, которые составляли 
въ Ирланди постоянное войско. Имя ихъ 
по-ирландски—йЙапп, но употреблялось всегда 
во множественномъ числВ—Наппа, потому 
что каждая провиншя имФла свой собствен- 
ный контингентъ финевъ. Эти фин!и поль- 
зовались огромными привилег1ями: всякая 
охота въ странЪ принадлежала имъ, и если 
кто-нибудь изъ жителей убиваль оленя или 
лань, то долженъ быль уплатить финтямъ 
штрафъ или отдать быка за убитаго оленя 
и корову—за лань. Никто не имФлъ права 
выдать свою дочь замужь прежде, чЪмъ не 
предложитъ дЪвушку въ замужество фин1ямъ 
своего клана. Если являлся фин, его 


1) Перев. Е. Балобановой въ предислови къ 
переводу поэмъ Осс1ана Макферсона Сиб., 1891, 
стр. 19—23.—2) Эта битва, полъ вазванемъ «битва 
при КнухВ» описана въ сказанш книги Лейнстера. 
Перев. Е. Балобановой «Оссанъ Макферсона».Спб., 
1891, стр. 14-14. 


предпочитали, даже не спрашивая желаня 
самой дЪвушки, хотя вообше женщины у. 
кельтовъ пользовались не только уваже- 
нтемъ, но и полнымъ равенствомъ въ иму- 
шественномь и правовомъ отношеви. 
Страна должна была очень страдать отъ 
такого ига фишевъ, и понятно, что требо- 
вательность ихъ сдЪлалась нестерпимой са- 
мимъ королямъ, что и довело до катастро- 
фы: Карбъ, Ирландский король, выдалъ свою 
дочь замужъ, не спросивъ фивевъ. Финиш, 
подъ предводительствомъ Осслана (Оссина), 
сына Фингала, заговорили о своихъ при- 
вилегяхъ и потребовали удовлетворения. 
Разсерженный Карбъ объявилъ имъ войну, 
и битва при ГабарЪ рЪшила ихъ участь: 
фин клана Морни остались вФрными 
своему королю, а фин Фейнстера и др. 
клановъ присоединились къ Оссину. Самъ 
король Карбъ и сынъ Оссина, Оскаръ или 
Оскуръ, погибли въ битвВ 1). Въ ртомъ 
сражен1и при ГабарЪ нанесенъ былъ ударъ 
военнымь силамъ Ирландш. Сто или сто 
двадцать лЪтъ спустя, явился въ Ирланди 
св. Патрикъ и хрисманство одержало р8- 
шительную побФфду надъ всфмъ старымъ 
строемъ ирландской жизни. 

ПослВдвй изъ фивевъ, переживпий 
битву при ГабарВ, былъ, по преданию, 
Оссанъ, сынъ Фингала. По одной изъ сохра- 
нившихся верс1й сказан1я, Оссанъ вмФстЬ 
съ Мальвиной, женой его погибшаго сына, 
Оскура, прожили гораздо дольше возмож- 
ной человВ ческой жизни, и оба въ глубо- 
кой старости видЪли св. Патрика и дожили 
до побФды христ!анства. По другой вераи, 
очень оригинальной и рВдкой 3), ко вре- 
мени появлен1я, св. Патрика Осс1анъ уже 
давно находился въ Стран ВЪчной Юно- 
сти—Елисейск!я поля языческой Ирландш, 
но сильно затосковалъ о землЪ; его отпу- 
стили съ заклинавнемъ не сходить съ 63- 
лой лошади, на которой онъ поЪхалъ, и не 
касаться земли. Вернувшись въ Эринъ, т. е. 
въ Ирландию, Оссланъ забылъ закляше и, 
видя людей, тщетно силящихся сдвинуть 
огромный камень, хочетъ имъ помочь, схо- 
дить съ коня и, дотронувшись до земли, 
обращается въ дряхлаго старика, конь его 
исчезаетъ, и онъ не можетъ , больше уже 
вернуться въ Страву В\чной Юности, а 
между тВмъ окружавпий его м1ръ ему из- 


1) Хроника книги Лейнстера, ХИ в.—2) Ци- 
тирую по переводу Виндиша, помфщеннаго въ 
стать «Гапсеппе 16сепде 1ап9а15е». Веуце 
Сейдие 4. У. 


Пушкинъ и 


мВнилъ, сталь чуждымъ. ЗдФсь, такъ ска- 
зать, на границЪ двухь м!ровъ, Оссанъ 
встрЪчается со св. Патрикомъ. 

‚ Познакомившись съ ирландскими преда- 
нями, мы перейдемъ теперь къ шотланд- 
скимъ верс1ямъ. 

Противники Макферсона, главнымъ обра- 
зомъ, нападали на тонъ его Осслана. 

Меланхолическй тонъ,—говорили они, — 
свойственъ произведениямъ ХУ’Ш в., а не 
пфевямъ первобытнаго барда. 

Теперь можно съ увЪренностью сказать, 
что этотъ меланхолический тонъ свойственъ 
шотландской Осслановской легенд, можетъ 
быть не первоначальной, но во всякомъ 
случаВ той, которая сложилась тамъ за- 
долго до Макферсона: шотландская пЪсня, 
приписанная Оссану, сохранившаяся въ 
сборникВ Лесморскаго священника 1555 г., 
значить за 200 лЪтъ до Макферсона, несо- 
мн}Ънно, совершенно тождественна по стилю, 
тону и настроенлю съ Осбаномъ Макфер- 
сона; для наглядности я привожу ее здЪсь !). 

«Долго не проходятъ облака надо мною. 
Эта ночь была длинная ночь; день, кото- 
рый идетъь—длинный день, и вышелъ онъ 
изъ еще боле тяжелаго дня. Не такой онъ, 
какимъ бы я его хотВлъ: нфтъ больше по- 
бЪдъ на полВ битвъ, поединковъ; нфтъ п}- 
сенъ, арфъ, прелестныхъ дФвъ, горячихъ 
сердецъ, нагруженныхъ кораблей, богатыхъ 
праздниковъ шедраго повелителя, преслВдо- 
ванй оленя, тихаго разговора съ милой. 
Увы! я долженъ жить для того, чтобы не 
знать веселья дома и въ полВ, безъ звука 
охотничьяго рога, безъ собакъ и ихъ лая, 
безъ легкаго копья, безъ веселья отроковт... 
Долго, долго не проходятъ облака надо 
мною! Н$Ъть боле грустнаго человЪка въ 
этомъ большомъ свфтВ, какъ я въ эту 
ночь... БЪдный старикъ, безъ силъ въ ко- 
стяхъ, стою здЪсь я, Оссанъ, сынъ Фина, 
послВдн!Й потомокъ высокаго рода. Стою 
подъ холодными сФрыми тучами, слушаю 
звонъ колоколовъ, и тучи ночныя 
идутъ надо мной безконечно...» 

Въ ирландскихъ сказан1яхъ, какъ мы 
уже видЪли, оба пикла Кухулина и Осс1ана 
никогда не смфшиваются; въ шотландской 
же легендВ—не только у Макферсона, но и 
въ другихъ сборникахъ— полное ихъ см}- 
шеше, что даеть поводъ Виндишу ска- 
зать: «Осчанъ Макферсона и другя шот- 
ландск!я верси представляются мнЪ какимъ- 
то калейдоскопомъ, въ которомъ совер- 


1) сои НЫапа5-ВЛаскте, р. 80. 
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шенно нельзя разобраться». Но и здЪсь 
можно отмФтить, что ирландске герои 
древнЪйшаго пикла всегда сражаются на 
колесницф, а Фингалъ, Оссланъ, Оскаръ и 
др. всегда пшкомъ: ко времени послФднихъ 
колесница вышла изъ употребления, и шот- 
ландская легенда отразила это безсозна- 
тельно. г 

Въ ирландской легендЪ друиды изобра- 
жаются волшебниками, врачами, учителями 
и даже пророками; въ шотландекой—они со- 
вершенно отсутствуютъ; шотландская леген- 
да знаетъ только барда, но барда—пЪвпа о 
старинЪ, барда посланника, посредника, 
которому вездЪ почетъ, даже среди враговъ. 
Вообще не сушествуеть почти никакихъ 
данныхъ, чтобы судить о религ1озномъ 
культВ Осс1ановскихъ героевъ: единствен- 
ный богъ Катъ-Лода скорЪе скандинавское 
божество, потому что всегда на сторонЪ 
Лохлина (скандинавскаго войска) противъ 
Фингала. По всей вФроятности, эти сказа- 
н1я, пройдя черезъ христ!анское время, со- 
хранили только представлене о загробной 
жизни: души умершихъ возсдаютъ въ воз- 
душномъ двориф Лоды, души непогребен- 
ныхъ блуждаютъ въ туманахъ озера Лего. 
Представлен1я объ адЪ или мученяхъ для 
злыхъ не существуетъ. ЗамЪчательно, од- 
нако, что сохранена во всей неприкосно- 
венности особенность кельтскаго м!ропони- 
ман1я— постоянное общение съ загробнымъ 
м1ромъ: до сихъ поръ потомки кельтовъ, 
бретонцы, не рВшаютъ никакого дЪла, не 
посовЪтовавшись со своими умершими; для 
этого вся семья отправляется на могилы 
своего рода («своего народа», какъ они го- 
ворятъ) и тамъ обсуждаетъ предстоящее 
событ!е, чтобы умериие родные могли слы- 
шать о томъ рЬшенш, которое будетъ при- 
нято семьей, и, въ случаЪВ несогласля, во 
снЪ или въ видФн!и повллять на его отмВну 
и т. п. У басковъ, тоже потомковъ чи- 
стыхъ кельтовъ, вдова, выйдя вторично за- 
мужъ, не можетъ поселиться съ мужемъ 
въ домЪ, гдВ жила съ умершимъ,— иначе 
ей предстоитъ месть покойника. Ту же осо- 
бенность замфтиль и Вл. Серг. Соловьевъ 
въ Шотландии. 

Ирландская легенда полна богатыхъ под- 
робностей, шотландская совершенно ихъ не 
отражаетъ: Оссланъ съ презрВ1емъ смотритъ 
на мелкихъ людей, смВнившихъ его поко- 
лВн1е; ихъ жизнь ему чужда и неинтересна, 
а изъ прошлаго подробности обихода, есте- 
ственно, изчезли изъ памяти; онъ поетъ 
только о былой славВ и быломъ велич!и. 
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На Макферсона нападали за анахрониз- 
мы, встрВчаюциеся въ его поэмахъ, — за 
«башни, пороспия мхомъ», за дворцы ит. п. 
Но уже не говоря о неизбФжности та- 
кихъ анахронизмовъ въ эпическихъ сказа- 
н1яхъ каждаго народа, я, и кромЪ того, на- 
хожу здФсь таке упреки несправедливыми: 
вФдь легенда говорить о дворцахъ и баш- 
няхъ лишь по отношеню къ ирландской 
ТарЪ или къ сосфднимъ островамъ, гдЪ 
жизнь была гораздо культурнфе; описане 
дворца Тары мы имфемъ въ книгф Лейн- 
стера; у О’Симу собрано очень много изв$- 
стй о постройкахъ въ древней Ирландии 
до ХП-го вЪка !). 

Герои же Осслана, какъ и онъ самъ, жи- 
вутъ въ пешерахъ. Заль и дворешъ, если 
Это не Тара, обыкновенно гдФ-то далеко, 
«за вздымающимися волнами океана», и въ 
большинств$ случаевъ достичь его невоз- 
можно, а если и удается, то тамъ уже все 
умерло и разрушено. 

Подобнымъ же образомъ даже въ древ- 
нфйшихъ ирландскихъь памятникахъ сохра- 
нились извЪФст1я объ оленьихъ рогахъ и 
чашахъ, употребляемыхъ на пирахъ ?). Ме- 
жду тмъ герои Оссана Макферсона не 
знаютъ никакихъ кубковъ, а пьютъ просто 
изъ раковинъ. 

Что-же касается вооруженйя, то всЪ 
памятники древнихъ ирландцевъ говорятъ 
о мечахъ и копьяхъ, и только въ одномъ 
памятникЪ, приведенномъ у О’Симу 3), упо- 
минается о стрЪлахъ, но съ эпитетомъ 
«варварск1я». У Макферсона же стрЗлы иг- 
раютъ такую же роль, какъ копья и мечи. 
Итакъ, во всякомъ случаЪ, жизнь, которую 
онъ отражаетъ, есть жизнь не только ме- 
нфе культурная, но прямо первобытная. 

уже сказала вначалЪ, что вопросъ 
о подлинности Осс1ана Макферсона не мо- 
жетъ рФфшаться современными изслВдовате- 
лями, какъ онъ намфчался сто тридпать 
лЪтъ тому назадъ. Мы можемъ только по- 
стараться отдФлить народную основу оть 
литературной обработки. Къ сожалЬню, и 
Эта задача не изъ легкихъ. 

1. Мы не можемъ сравнить языкъ Мак- 
ферсоновской рукописи съ современнымъ 
ему гаэльскимъ языкомъ, чтобы выяснить 
время ея, такъ какъ коммисс1я, какъ это 
ни странно, исправила языкъ его рукописи 


1) 0’Сшгу уб]. ЦП. Ви@ше$ 1 апе. Егта, р. 6 
и дальше.—2) Га уо]. Г. Огезз. ап@ отпеш. ш 
и ТЫч уо]. П. \Уеароп$ ш апс. Его, 
р. 128. 


по библ1и въ 1806 г., а оригиналы уни- 
чтожила. 

2. ИзслЪдователю необходимо было бы 
познакомиться съ матер1аломъ, который 
Макферсонъ могъ застать въ Гейлэнд®. Но, 
къ сожалЪн!ю, и здЪсь, кромВ небольших 
сборниковъ Кларка и Смита, мы не имЪ- 
емъ ничего. Гейлэндская Осслановская ком- 
мисс1я сдЪлала большую ошибку, не издавъ 
тЬхъ пфсенъ и сказанй, которыя сообща- 
лись ей въ пер1одъ борьбы. ВпослЗдетваи 
стали выходить иЪлые тома такихъ изданий; 
но моментъ былъ уже пропущенъ, и въ 
настоящее время невозможно отдФлить то, 
что навфяно Макферсоновскимъ Оссланомъ, 
отъ первоначальной основы. 

Мы можемъ высказать предположенте, 
что Макферсонъ, посфшая Гейлэндъ съ та- 


кими знатоками мФстныхъ нарфчй, какъ 


Александръ Макферсонъ, его двоюродный 
братъ, и Моррисонъ, прямо записаль тамъ 
народныя пфсни и преданйя, но, при гос- 
подствовавшемъ тогда настроени, посты- 
дился въ этомъ признаться. Многя изъ 
этихъ пЪсенъ или были записаны тшатель- 
нЪе другихъ, или же дЪйствительно им}- 
лась для нихъ какая-нибудь старинная за- 
пись,—только въ нихъ менФе литературной 
обработки, чмъ въ остальныхъ: здЪсь встрЪ- 
чаются чисто народные обороты, устойчи- 
вые эпитеты, особенно много двойныхъ 
сравненшй (очень древняя форма), напр.: 
радость раковинъ—пиво, ротъ пЗсенъ — 
бардъ, руки битвъ-—воины, сынъ горна— 
огонь и т. п. 

Другя, какъ Фингалъ и Темора, ориги- 
налы которыхъ были опубликованы, но- 
сятъ слЬды свода, здЪсь легко отмЪФтить 
не только повторенля, но и спайки; но врядъ 
ли это было сдФлано самимъ Макферсо- 
номъ. Академикъ А. Н. Веселовсюй счи- 
таетъ вБроятнымъ, что это сдФлано кЪмъ- 
нибудь, ближе Макферсона стоявшимъ къ 
народу. 

ПЪсни третьей группы въ своемъ со- 
держан1и хотя и не противорЗчатъ преда- 
нямъ, но отличаются искусственностью, 
Гомеровскими эпитетами, вычурными опи- 
санлями. ЗдЪсь какъ будто записана только 
схема, все же остальное сочинено. Въ из- 
дани 1762 г. такихъ пормъ было большин- 
ство; но затВмъ Макферсонъ, по совФту 
Блэра, исключилъ 17 пфсенъ, слишкомъ 
искусственныхъ, а потому въ издании 1765 г. 
и въ послВдующихъ, ихъ немного. - 

Конечно, и пЪсни первой группы не из- 
бЪжали литературной обработки; было-бы 
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несправедливо предъявлять Макферсону тре- 
боваше о передачЪ пфсенъ въ ихъ перво- 
чачальномъ видЪ; въ его время всф зачиты- 
вались искаженнымъ переводомъ «Имады» 
Гомера, сдЪЗланнымъ Попомъ, который пря- 
мо взялся исправить Гомера для образован- 
ной публики, а Байронъ находилъ этотъ 
переводъ выше оригинала 1). 

Я уже говорила о томъ впечатлФни, 
какое произвело въ Европф появлене Ос- 
сана Макферсона, упрочившаго тотъ лите- 
ратурный стиль, который долго господство- 
валъ въ Германи, Англ и др. странахъ. 
Помимо чисто литературнаго впечатлВ ная, 
произведеннаго имъ, онъ быль привлеченъ 
и кь исторш Гомеровскаго вопроса; въ 
немъ видфли такое же прямое отражене 
народной поэз!и, какъ въ «Илад$», и онъ 
опредФлилъ надолго течеше нфмецкой кри- 
тики. Имъ увлекались люди различныхъ 
направлений, писатели противоположныхъ 
литературныхъ школъ: Бернсъ и Байронъ; 
поэты Озерной школы и Эюгт и Ргапф’а; 
Гете и Наполеонъ; у насъ Суворовъ и Дер- 
жавинъ (см. дальше). 


1) Не лишенъ научнаго интереса разговоръ 


автора настоящей замфтки съ покойнымъ Влад. 
Серг. Соловьевымъ по поводу Осстана. Мы встрЪ- 
титись съ нимъ случайно, вскорЪ послЪ его по- 
Ъздки въ Шотландию, и разговоръ нашъ, разу- 
мБется, сейчасъ-же перешелъ на Осслана. В. С. 
совершенно отрипцалъ возможность «выдумки» Ос- 
с1ана, какъ онъ выразился. Когда же я возразила, 
что легенда эта не выдумка, но что, вЪроятно, 
она ирландекаго происхожденя, онъ даже вспы- 
лилЪ: 

— Извините, пожалуйста, вамь слВдовало-бы 
бросить ваши рукописи и пофхать въ Шотлан- 
дю, - вы вЪдь не знаете, что это за страна? Это 
прошлхое—это анналы, хроники въ олицетворени, 
это Вальтеръ-Скотты, Брюсы, Дугласы, Рандольфы! 
А горная Шотланд!я?—ВЪдь это храмъ прошлаго, 
Фи огап@ ]а415,—и природа, и небо, и пфеня— все 
Оссчановское! А вы мнЪ говорите о МакферсонЪ, 
о заимствован... Да разв это возможно? Вотъ у 
насъ Огаревъ, посфтивъ Яковлевский старый домъ, 
говоритъ. 


..НЧа кладбишЪ, какъ будто, стоялъ 
И родныхъ мертвеповъ вызывалъь я— 
Но ‘изъ мертвыхъ никто не возсталъ! 


А тамъ развЪ возможно такое представленте? 
Тамь н5ть смерти—все умершее живетъ: все 
прошлое васъ окружаетъ; вы чувствуете себя въ 
такомъ огромномъ мровомъ процессЪ, что ваше 
капельное настоящее теряетъ всякую пЗну. А вы 
ищете истину въ пыльныхъ манускриптахъ!—Онъ 
пожаль плечами и отошелъ... Больше я съ нимъ 
уже не встрЪчалась. 


— = 


Пушкинъ и ОссЕглинъ. 


Оссланъ не могъ оказать, однако-же, даже 
поверхностнаго влян1я на Пушкина уже по- 
тому, что всеего м!ровоззрЬебыло противо- 
положно сущности поэзш Пушкина. Порз1я 
нашего великаго поэта есть порзя умиро- 
творяющая, успокаивающая,—поэзая вели- 
кой мощи. Поэзая же Оссана есть поэзля 
сломленной силы, безнадежности, созван!я 
невозвратимости прошлаго, прошавя съ 


уходящей жизнью и мечты о всепримиряю- . 


щей могилЪ. И воть почему въ Пушкин- 
скихь подражан!яхъ ФОссану сказывается 
не прямо влмян1е Оссана, а простое увле- 
чен!е тогдашней литературной модой, да и 
то неособенносильное, и сказалось онотолько 
въ самый ранн!й пер1одъ творчества—въ 
лицейск1е годы. По свидФтельству Гаевска- 
го 1), Оссанъ былъ въ большомъ ходу въ 
лице} и читался въ классахъ Н. ©. Ко- 
шанскаго, увлеченнаго Осс1аномъ; нФкото- 
рое время нашъ великй портъ, вЗроятно, 
подъ вмянемъ того же Кошанскаго, счи- 
талъ Осс1ана, въ переводЪ Кострова, сво- 
имъ любимымъ чтешемъ. 

Нельзя считать простою случайностью, 
что вниман!е Пушкина прежде всего оста- 
новилось на «Кольна-ДоннЪ». Кольна-Дон- 
на Макферсона хотя и сохранила первона- 
чальный Осс1ановсюй стиль, но въ содер- 
жани она нЪсколько отступаетъ отъ общаго 
типа Осс1ановской поэзи; Это почти един- 
ственная порма не только безъ трагической 
развязки, но полная надежды на будущее, 
СлЪдовательно, даже и тутъ, въ юношеские 
годы, нашъ портъ остановился на произве- 
дени наименЪе Осслановскомъ, но наибол Ве 
соотвЪтствующемъ его собственному поэти- 


ческомутемпераменту. (См.вышестр.88—90). 


ыы: д 
2 


Концовка изъ летурнеровскало перевода Осслана. 


Вторая поэма Пушкина, написанная на 
Осслановскую тему, по мн—ню изслФдова- 


телей, —«Эвлега», тоже изъ чиыела ли- о 


цейскихъ произведений порта. ИзслЪдователи 
(см. выше стр. 90—92) указали 2), что поэма 


1) Современникъ, 1863 г., т. ХСУЦ, стр. 164— 
165.2) Примфчантя кь 1-му т. Сочиненй 
А. С. Пушкина. Изд. Имп. Академ Наукъ. 1902. 
2-ое изд., стр. 38. 
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эта, въ которой БЪлинск!й видФлъ сильное 
вллян!е Батюшкова, представляетъ довольно 
близкай переводъ одного эпизода изъ ТУ-ой 
исни поэмы Парни «!пе! её Аз!6да». Эта 
поэма рЭшительно` ничего не имФетъ об- 
шаго съ Оссланомъ и, по всей вФроятности, 
навЪяна скандинавскими мотивами, очень 
модными во времена Парни, когда нарожда- 
лось вмяше Эленшлегера и еще памятно 
было увлечене шведами во Франши. 

Во всякомъ случа въ «двлег$» н}Вть 
ничего Осслановскаго ни въ тон, ни въ 
стилЪ; имена героевъ: Одульфъ, Эвлега и 
даже Осгаръ, несомнфнно, скандинавскаго 
происхожден1я, не говоря уже о герман- 
ской ВалгалЪ, въ стихБ: 


«Но дерзкаго въ Валгал ты найдешь!» 


Германская Валгала—жилише храбрыхъ 
послЪ смерти —не иметь ничего общаго 
съ мровоззрЬн1емъ кельтовъ, особенность 
котораго мною была уже отмФчена вна- 
чалЪ. Фабула «Эвлеги» не характерна: это 
обыкновенный романическй мотивъ, ис- 
пользованный многими портами; ноу Мак- 
ферсоновскаго Оссана мы его совсЪмъ не 
встр чаемъ. 

На одной изъ своихъ лекшй покойный 
Незеленовъ указалъ на сходство сравненйй 
и мотивовъ «Эвлеги» Пушкина и «Дартулы» 
Макферсона; но я рЬшительно не могу 
уловить ихъ. Дартула, героиня ирландскаго 
сказания о гибели сыновей Усноха, является 
и въ поэмВ Осслана, обрисованная тВми же 
историческими чертами: она бФжала изъ 
олЬна оть Каирбара, уничтожившаго весь 
ея родъ; бФжала она съ сыновьями короля 
Усноха (у Оссана Уснота), изъ которыхъ 
старший, Напеосъ, былъ ея женихомъ. БЪ- 
жали они на кораблЪ, но буря прибила ихъ 
судно снова къ владфн!ямъ Каирбара. Юно- 
ши, окруженные его войсками, погибли на 
глазахъ Дартулы. 

Какой же обпий мотивъ можетъ быть 
у такихъ, совершенно чуждыхъ между со- 
бой произведений, какъ «Эвлега» Пушкина и 
«Дартула» Макферсона? 

Что же касается до сравненйй, то, дВй- 
ствительно, и въ томъ и въ другомъ про- 
изведени мы встрфчаемъ одно общее 
сравнене. 


У Пушкина: 
...Й съ трепетомъ Эвлега 
Падеть на дернъ, какьъ клокъ злетуч!й 
снЪга, 
Метелицей отторженный со скаль! 


У Макферсона мы читаемъ: 


«Дартула выпустила свой шитъ изъ рукъ. 
Стр$ла пронзила ея сердце. Она упала на тВло 
Напеоса, какъ хлопокъ снЪга. Ея во- 
лосы разсыпались по его лицу, и кровь ихь см$- 
шалась». 


Но, разумЪется, нельзя сдЪлать какого-бы 
то ни было вывода изъ такого рода совпа- 
деня одного сравненя въ двухъ совер- 
шенно несходныхъь произведентяхъ. 


Концовка изъ летурнеровскало перевода Оссана. 


«Остаръ», третьестихотвореше Пушкина 
изъ числа отмфченныхъ изслФдователями, 
какъ написанныхъ на Оссановскую тему, — 
относится тоже къ лицейскому пер1оду 
творчества нашего великаго поэта. 

«Въ «ОсгарЗ»,—говорить ДЛ. Н. Май- 
ковъ 1), -мывидимъпопытку самостоятельно 
обработать извФстное содержаше въ духЪ 
Оссана и Парни. Но надо признаться, что 
эта попытка имФфетъ совершенно дВтскй 
характеръ». 

Однако, кромЪ именъ да картины вна- 
чалЪ поэмы, съ фигурой стараго барда въ 
ея пентрЪ,—въ ОсгарЪ тоже рЪшительно 
нфтъ ничего Осс1ановскаго. ЗдЪсь разсказы- 
вается истор1я измФны Мальвины ея мужу 
или любовнику—Осгару; тонъ и освЗшене 
поэмы, несомнЪнно, только въ духЪ Парни, 
но никакъ не Макферсона. У послФдняго 
нфтъ ни одного эпизода, въ которомъ из- 
мЪна играла бы какую-нибудь роль, что со- 
вершенно понятно, если вспомнить, что 
герои Осс1ановской поэзи находятся еше 
на той стади родового быта, при которой 
народная память не можетъ еше отражать 
подобнаго личнаго мотива. Единственный 
эпизодъ съ мотивомъ измВны у Макфер- 
сона проведенъ въ «БитвЪ при Лорз», при- 
чемъ, не только измФнница и ея мужъ 
являются скандинавскими героями и изм?- 
на приводитъ въ негодован!е Фингала, но 
и само предане, по утвержден!ю Тальви,— 
скандинавское ?). 

Что же касается имени Мальвины и 


1) ПримЪч. къ [-му т. сочинеши Пушкина. 
Изд. Акад. Наукъ, 1900 г. 2-е изд. стр. 40.—2) Пе 
Отасыфец 4. Тледег Озз1ап’з Тау, р. 91—99. 
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Осгара т. е. Оскара, то они, несомнЪнно, 
выбраны поэтомъ случайно, только по со- 
звуч1ю съ Асгаромъ Парни, потому что 
исторля этихь липъь совершенно противо- 
рЬчить содержаню «Осгара»: Оскаръ и 
Мальвина неизмЪнно во всЪхъ преданяхъ 
являются эмблемой чистой любви и вЪр- 
ности. Оскаръ еше юношей погибаетъ въ 
битвВ при ГабарЪ; Мальвина остается его 
оплакивать; она вмфстЪ съ слВпымъ Осейа- 
номъ, отцомъ Оскара, бродитъ тамъ, гдЪ 
жило великое илемя, и прославляеть по- 
гибшихъ. По преданию, они оба прожили 
гораздо дольше возможной человфческой 
жизни и были свидФтелями гибели стараго 
и нарождения новаго м!ра. 

Въ поэмахь Осслана очень часто повто- 


Пушкинъ 


и ОсстАанъ. 


ряется просьба слВпого барда, обращенная 
къ МальвинЪ: 

«Возьми свою арфу, Мальвина, и спой 
пЪсню Сельмы, чтобы душа моя погрузи- 
лась въ сонъ среди радости, чтобы я могъ 
вспомнить дни моей юности— дни могу- 
чаго Фингала». 

Въ одной изъ послЪднихъ- поэмъ Мак- 
ферсона «Война Инистоны» Мальвина поетъ, 
прославляя героевъ, а Оссанъ говоритъ: 

«Сонъ сходить со звукомъ арфы. Оста- 
новитесь вдали, сыны охоты, не нарушайте 
моего покоя. Бардъ былыхъ временъ бес?- 
дуетъ со своими отпами, вождями минув- 
шихь дней. Остановитесь вдали, сыны 
охоты, не нарушайте сна Осслана»! 

Е. Балобанова. 
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Концовка изо лешурнеровского перевода Осеала. 


Въ русскую литературу Осс1ановское влая- 
н1е попало довольно рано. И здЪеь, какъ 
и въ западно-европейскихъ литературахъ, 
Осс1анъ нашелъ уже подготовленную почву; 
ко времени появлен1я переводовъ изъ Осслана 
въ русской литературЪ уже давали себя 
чувствовать раннйя романтическая вЪяния. 
Появлене Оссана въ нашей литературЪ 
датируютъ 1792 годомъ, когда вышелъ пе- 
реводъ Ермила Кострова 1). Однако, еще 
въ 1758 г. въ ПетербургВ была издана 
книжка: «Поэмы древнихъ бардовъ изъ 
Осс1ана». Перев. съ франн. А. Д. (Алек- 
сандра Ив. Дмитраева, брата поэта Ив. Ив. 
Дмитр!ева). Самъ Костровъ не зналъ англай- 
скаго языка и переводилъ съ франпузскаго 
перевода Летурнера. 

Другте руссюе литераторы ознакомились 


1) Г. Замотинъ, спешально изслБдовавний 
«ранн!я романтическя вфян1я въ русской литера- 
турБ», пишетъ: «Впервые пени Осслана, какъ 
извЪстно, переведены у насъ Костровымъ (перев. 
выш. въ 1792 г.)... ПослЬ Кострова переводили 
пени Осбана очень многе авторы». 


п. 


съ пфенями Осслана и стали ихъ перево- 
дить раньше 1792 г., и по английскому по- 
длиннику, а не по французскимъ переложе- 
н1ямъ. Однимъ изъ первыхъ опфнилъ 
Осслана Н. М. Карамзинъ (повидимому, подъ 
вмянемъ жившаго въ 80-хъь годахъ въ 
МосквЪ поэта Ленца). Въ стихотворенши 
«Поэзя», написанномъ еше въ 1787 г., 
Карамзинъ, перечисляя лучпия произведе- 
ня м'ровой литературы, отзывается объ 
ОссанЪ такъ: . 
Британ!я есть мать поэтовъ величайшихъ. 
Древнфипий бардъ ея, Фингаловъ мрачный сынт, 
Оплакиваль друзей, героевъ, въ битв падшихь, 
И тБни ихь кь себЪ изъ гроба вызываль. 
Какъ шумъ морскихъ валовъ, носяся по 
пустынямъ 
Далеко отъ бреговъ, унын!е въ сердпахь 
Внимающихь родитъ: такъ пЪсни Осслана, 
Н$жнфишую тоску вливая въ томный духъ, 
Настраиваютъ насъ къ печальнымъ предста- 
вленьямъ; 
Но скорбь с1ля мила и сладостна душ. 
Великъ ты, Оссланъ, великъ, неподражаемъ! 


Пушкинъ и Осс1Анъ. 
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РУССЧЯ ИЛЛЮСТРАЦИ НА ОССТАНОВСКЯ ТЕМЫ. 


Винъетка къ лираледёи Озерови «Фииаль». Рис. И. Ивано зь, прав. 1. Ивановз 
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А въ 1791 г. тотъ же Карамзинъ пере- 
водить съ англ1Ййскаго для своего 
«Московскаго Журнала» поэму «барда Оссла- 
на»: «Картонъ». Мотивы Осслановской поэз!и 
оказались близки и родственны русскимъ ли- 
тераторамъ. Величавыя картины сЪверной 
суровой природы легко сопоставлялись съ 
наблюдениями родной русской природы; 
разсказы о древнемъ народномъ бытВ и 
подвигахъ кельтскихъ богатырей отвЪчали 
нарождавшемуся въ русской литературной 
средЪ интересу къ своему народному бы- 
левому эпосу; наконецъ, обиий меланхоли- 
ческий тонъ Оссановскихъ пЪфсенъ какъ 
нельзя болЪе соотвфтствовалъ настроенямъ 
наступавшей «эпохи чувствительности». 

Увлечене Оссланомъ распространилось и 
въ русскомъ обществ. Подобно Наполеону, 
Оссана любилъ нашъ Суворовъ. Ему по- 
святилъ свой переводъ Костровъ, при чемъ 
Суворовъ и переводчикъ обмВнялись сти- 
хотворными послан1ями. А. П. Ермоловъ 
перечитывалъ Осс1ана наканун® сражений. 
Какъ въ романф Гете Вертеръ увлекается 
Оссланомъ и признается, что онъ «вытВс- 
нилъ изъ сердпа Гомера», такъ и въ рус- 
скомъ романф Н. Ю. Львова «Александръ 
и Юля» авторъ разсказываетъ о своей ге- 
роинЪ: «Юя достигаетъ пригорка, возно- 
сящаго кустами увЪнчанное чело свое надъ 
водами озера, и тутъ предается она удо- 
вольствию чтен1я пфеней Оссановыхъ. У 
ногъ ея шумятъ уныло волны, разстилаясь 
по песчаному берегу; вокругъ нея поютъ 
соловьи, стонутъь горлицы; но всего болВе 
волнуютъ чувства ея трогательныя пФсни 
шотландскаго барда; онъ славитъ красоту и 
мужество, любовь и вФрность; онъ томитъ 
и возвышаетъ душу; нЪжны и доброд- 
тельны героини его!» 

Съ начала девяностыхъ годовь ХУШ 
вЪка имя Осбана часто встрЗчается на 
страницахъ тогдашнихъ русскихъ журна- 
ловъ и сборниковъ. Въ «Московскомъ Жур- 
налЪ», въ «ЗрителЗ», «Чтенйи для вкуса, 
разума и чувствованй», «Ираятномъ и по- 
лезномъ препровожденйи времени», «Аони- 
дахъ», ИппокренВ», «СЪверномъ ВЪст- 
ник» и другихъ органахъ постоянно по- 
падаются переводы и подражан1я Осслану. 
Его поэмы тогда переводили Карамзинъ, 
Костровъ, Капнистъ, Беницкюй, Подшива- 
ловъ, И. С. Захаровъ, М. Вышеславцевъ, 
Смирновъ, В. Пушкинъ, ГнФдичъ. Изъ 


крупныхъ писателей екатерининскаго вре- 


мени въ значительной мФрВ воспринялъ 
влляне Осс1ана Державинъ. Заимствован1я 


‚были родственны 


изъ Осс1ана можно уже отмФтить въ одВ 
«На взяте Измаила» (1790 г.) и въ одВ 
«Водопадъ» (1791). Въ 1794 г. въ элеми 
«На смерть ПлЗниры» Державинъ воспроиз- 
водитъ начало поэмы Осслана ‹Каррикатура> 
(эту поэму Державинъ пробовалъь также 
переводить). ЗатЪмъ, близки къ Оссану и 
по духу, и по картинамъ природы оды 
Державина «На побЪЗды въ Итами» и «На 
переходъ Альшйскихъ горъ» (1799). 

Вотъ, для примФра, начало первой изъ 
нихъ: 


«Ударь во сребряный, свяшенный, 
Далеко-звонкй, Валка! щитъ: 

Да громъ твой, эхомъ повторенный, 

Въ жилишЬ бардовъ восшумитъ,— 
Встаютъ.- Сто арфъ звучать струнами; — 
Предъ‘ними сто дубовъ горятъ; 

Отъ чаши круговой зарями 

СВдыя чела въ тьм} блестятъ». 


Изъ второй—образчикъ припоминанй 
изъ Осслана: 


«Но что? Не духъ ли Осаана, 

ПЪвца тумановъ и морей, 

МнЪ кажетъ подъ луной Морана, 

Какь шелъ онъ на царя царей? 

НЪтъ, зрю—Массена подъ землею 

Съ Рымникскимъ въ тьмВ сошлись къ бою» 


Героическе образы сФвернаго «барда» 
поэтической фантаз!и 
‹пЪвца Екатерины». Осслана высоко п$- 
нили также Херасковьъ и ГнФдичъ. Отъ 
ихъ вниман!я не ускользнула народно- 
эпическая основа произведений Макферсо- 
на, и они сопоставляли Осслана съ Гоме- 
ромъ и «Словомъ о полку ИгоревЗ». 
Озеровъ почерпнуль сюжетъ своей тра- 
гедли <Фингалъ» (1805) въ поэм Осслана 
того же имени. Влян1е мотивовъ оссланов- 
ской порзши сказывалось и ‘на литератур- 
ныхъ интересахъ и произведевняхъ воспи- 
тателя Александра {Г и попечителя москов- 
скаго университета, М. Н. Муравьева; его 
повЪсть ‹«Оскольдъ> полна образами сЪвер- 
ной поэзш. Черезъ Муравьева интересъ къ 
Оссану перешелъ къ его воспитанникамъ, 
парскосельскому профессору Н. ©. Кошан- 
скому и поэту Батюшкову. Припоми- 
нан!я изъ оссановскихъ поэмъ мы встр}- 
чаемъ уже въ первомъ стихотворени Ба- 
тюшкова «Мечта» (1802—1803). Элетля <На 
развалинахъ замка въ Швеши» (1814), стих. 
«Воспоминане» (1815), переводъ пЪсни 
Гаральда СмЪлаго (1816) отмЪчены также 
вллян1емъ древней скандинавской и кельти- 
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Сцена изъ 11 дъйствя траледи Озерова ‹Финаль». Рис. И. Ивановь, ар. М. Иванов. 
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ческой поэз1и. Оссана переводили также 
Н. 0. Грамматинъ, В. Н. Олинъ, П. А. Ка- 
тенинъ, Ц. Межаковъ. 

Изъ перечня русскихъ переводчиковъ 
и подражателей Осс1ана мы видимъ, что его 
поэмы привлекали къ себЪ внимане не 
только представителей новаго, сентимен- 
тальнаго и романтическаго направления, но 
и поэтовъ и теоретиковъ старой, класси- 
ческой школы: Державина, Озерова, Кате- 
нина. Старые руссве писатели не пытались, 
да и не имфли возможности, глубже изу- 
чить характеръ и значене произведений 
Макферсона, и часто дФло ограничивалось 
чисто внфшними, такъ сказать, механиче- 
скими заимствованиями изъ Оссановскихъ 
пормъ. Отсюда охотно заимствовались кар- 
тины природы, имена и дФяня героевъ и 
героинь, эпичесюме сюжеты, отдФльные 
поэтическте образы, сравнентя, даже эпитеты. 

Сказанное слБдуэтъь имфть въ виду и 
при опфнкЪ влляная Осс1ана на Пушкина. 
Такое вляве прямо замфтно или только 
предполагается б1ографами въ нкоторыхъ 
липейскихъ стихотворен1яхъ Пушкина, напр. 
«Кольна» (1814), «Осгаръ» (1814), «Эвлега» 
(1514), ‹Сраженный рыцарь> (1815). По по- 
воду стихотвореня «Кольна> В. П. Гаевский 
говоритъ: ‹Стихотворене Пушкина «К оль- 
на», названное подражанемъ Оссану, — 
довольно близкое переложен1е его поэмы 
«Кольна-Дона»... Пушкинъ, выучивпийся 
по английски только за порогомъ лицея, 
ознакомился съ трудомь Макферсона по 
переводу Кострова... Переводы Кострова чи- 
тались въ классахъ Кошанскаго, который 
восхишался его стихами. Восторгъ профес- 
сора перешель и къ его слушателямъ, ко- 
торые ознакомились съ Гомеромъ и Оссла- 
номъ по переводамъ Кострова; а Оссланъ 
былъ настольною книгою въ лице и со- 
ставлялъь н`фкоторое время любимое чтене 
Пушкина, который въ послани «Къ другу- 
стихотворпу> упоминаетъ о КостровЪ ря- 
домъ ‹съ лучшими поэтами» (В. П. Гаев- 
ск!й, Пушкинъ въ лицеЪ и его липейскя 
стихотворения. Современникъ, 1563,т.ХСУП, 
стр. 164). ЗдЪсь слЪдуетъ оговориться, что 
знакомиться съ пфснями Осстана Пушкинъ 
могъ, конечно, не только по переводу 
Кострова, какъ полагаль Гаевскй; какъ 
мы отмФтили выше, переводы изъ Оссана 
были довольно многочисленны въ тогдаш- 
ней литературЪ. 

Однако, врядъ ли вмяве Оссана на 
Пушкина-лицеиста было значительно. Юный 
поэть охотно позаимствовалъ изъ Оссана 
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романическй сюжеть любви Кольны къ. 
Тоскару. Также легко можно было взять 
оттуда имена другихъ героевъ и героинь, 
эпическай образъ «Барда» 1), декоративную 
обстановку древняго быта. Но трудно до- 
пустить, чтобы поэззя Осс1ана оказала на 
Пушкина вл1ян1е въ томъ объемВ, въ ка- 
комъ Это влян!е сказывалось въ западно- 
европейскихъ литературахъ. 

Едва ли, напримФръ, молодой Пушкинъ 
улавливалъ и прнилъ въ трудЪ Макферсо- 
на черты подлинной народной поэми и 
быта. Едва ли также жизнерадостный юно- 
ша надолго и глубоко заражался меланхо- 
лическимъ настроенйемъ, разлитымъ въ 
Оссановскихъ пФеняхъ. Въ лицейскихъ сти- 
хотворен1яхъ Пушкина этого не замФтно. 
ПозднЪе, въ зрЗлые годы, Пушкинъ на по- 
ляхъ статьи кн. Вяземскаго объ ОзеровЪ 
отмФтилъ ‹однообразе  Осслановскихъ 
поэмъ» (Л. Н. Майковъ, Пушкинъ, стр. 
251). 
Сличене ‹Кольны» Пушкина съ перево- 
домъ Кострова, сдВланнымъ по французскому 
переложенио Летурнера, и съ подлиннымЪъ 
текстомъ Макферсона показываетъ, что Пуш- 
кинъ въ своемъ стихотворени придержи- 
вался Кострова. В. П. Гаевсюй говоритъ: 
«Доказательствомъ, что Пушкинъ перела- 
галъ переводъ Кострова, служить совер- 
шенная тождественность встр®чающихся у 
нихъ выражений, съ повторенемъ Пушки- 
нымъ ошибокъ Кострова. НапримФръ, вы- 
ражен!е: <«Тозсаг её то! аи! падаёге вай 
еп6 Чапз 1а сагиёге 4ез сотра» (у Мак- 
ферсона, по переводу Е. Балобановой: 
‹Тоскаръ и Оссланъ, еше юный въ битвахъ». 
Н. П.) Костровъ перевелъ неправильно: «Я 
и Тоскаръ (вмЪсто: Тоскаръ и я), недавно 
вошедиий въ подвиги брани». Пушкинъ 
также отнесъ послФднюю подробность не 
къ пфвну, какъ у Летурнера, а къ Тоскару: 


Тоскару юному вБшаль. 


ВмЪсто ‹]еипе Ботте> (у Макферсона: 
‹молодой отпрыскъ». Н. 1.) Костровъ пе- 
ревель ‹младый воитель» — выражеше, 
встрВчающееся и у Пушкина. Вм$сто ‹]еипе 
6тапдег» (у Макферсона: ‹чужестранецъь 
разсказовъ» Н. ИП.) у Кострова «юный рат- 
никъ», а у Пушкина: 


«О, юный ратникъ!» рекъ Тоскаръ. 


1) Тавя заимствован!я дЪлаль и Жуковский; 
см. его «Пень барда надъ гробомъ славяиъ- 
побЪдителей». 


Пушкинтъ и _ Осс!:лАнъ. 


НВкоторыя выраженая пфликомъ взяты 


у Кострова, напримЪръ: ‹...Дай мнф шитъ - 


твой». Пылая мшенемъ, праемлетъ онъ 
щитъ.... У Пушкина: 


«Подай мнЪ щитъ твой». Й Тоскаръ 
Пр!емлетъь шитъ, пылая мшеньемъ». 


Однако, какъ уже отмФчалъ Майковъ, 
«несмотря на эти частые примфры близ- 
каго сходства пушкинскаго переложен1я 
съ переводомъ Кострова, а, стало быть, и 
съ Оссановскимъ подлинникомъ, стихо- 
творете должно быть разсматриваемо только 
какъ подражан!е, но отнюдь не какъ пере- 
водъ: Пушкинъ постоянно — дозволяетъ 
себЪ сокрашен1я сравнительно съ оригина- 
ломъ, встр чаюцияся въ послФднемъ опи- 
саня обрашаеть въ рёчи дФиствующихъ 
лицъ, и т. п.) Такъ, постановка памятника- 
камня, произведенная, по Макезсону п 
Кострову, спутникомъ Тоскара Оссланомъ, 
‘приписана Пушкинымъ Тоскару. 

Длинная рЪ®чь, которую держитъ отепъ 
Кольны-Доны, Каруль, къ Тоскару и его 
свитЪ, у Пушкина совсфмъ опущена. 

Стихотворен!е «Эвлега» представляетъ 
собою близьй переводъ отрывка изъ поэмы 
Парни: «1зпе! её Аз16да» (см. выше стр. 94). 

Изъ той же поэмы Парни (первая пЪень) 
переведены, съ нЪкоторыми сокрашен1ями, 
6-я и 7-я строфы стихотворензя Пушкина 
«Остаръ». Имена О!Бтоуп и Киа у Пуш- 
кина замфнены именами Осгара и Маль- 
вины, и вставлено еще имя Звигнела, имЪю- 
шее какъ будто литовск!й характеръ» 
(П. О. Морозовъ). Такое смфшете (оно на- 
блюдается и у другихъ, напр., у Державина; 
въ своихъ подражательныхъ произведеняхъ 
старые руссше поэты не затруднялись смЪ- 
шивать »0-едино имена и дЪян:я героевъ 
скандинавскаго и кельтическаго эпоса) еще 
разъ показываетъ, что Пушкинъ-юноша 
чисто внфшнимъ образомъ комбинировалъ 
въ своихь стихахъ разнородныя заимство- 
ван1я. 

ПослЪднее изъ перечисленныхь выше 
стихотворенй, «Сраженный рыцарь», про- 
никнуто настроетемъ, отчасти родствен- 
нымъ Оссановской поэзли. Майковъ нахо- 
дитъ, что въ немъ «уже слышится голосъ 
той надрывающей душу тоски по невоз- 
вратному прошлому, которая составляетъ 
столь характерную особенность Осс1анов- 
скаго лиризма». Однако, элигеческий тонъ 
стихотвореня было бы преувеличенемъ 
опредЪлять какъ «надрываюшую душу 
тоску»; въ этомъ тонф писали и друте, 
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извЪстные тогда Пушкину-лицеисту поэты. 
Самъ комментаторъ указываетъ, что, «со- 
чиняя «Сраженнаго рыпаря», Пушкинъ на- 
мФревался написать балладу въ родЪ по- 
добныхъ произведен! Жуковскаго, и что 
для своей баллады онъ избралъ размЪръ, 
употреблявпийся авторомъ  «СвЪФтланы». 
Отношеше къ Осс1ану тутъ, во всякомъ 
случаЪ, самое отдаленное. 


Библ: огра фтя. 
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325. 98) Сочинешя К. Н. Батюшкова, полъ 
редаки. Л. Н. Майкова, изд. 1887, т. Т, б1ография, 
стр. 95, 96, 42, 46, 54, 80, 223—303, 309, 378; т. И, 
стр. 303, 382, 383, 427, 428, 450, 498, 501; т. Ш, 
стр. 457, 605, 646, 702, 730, 745. 29) (Русская по- 
эз!я, подъ ред. С. А. Венгерова, т. 1 (1897), ст. 
П. О. Морозова объ Ер. КостровЪ (стр. 310— 
318). 30) Тамъ же, вып. УИ (1901) стр. 71—73: 
стихотворене Н. М. Карамзина «Порвз1я» 
(1787). 31) А. Н. Неустроевъ. Указатель къ 
русскимъ повременнымъ изданямъ и сборникамъ 


Пушкинъ и Осс:АнЪъ. 


за 1703—1802 гг. Спб. 1898, стр. 461. Ср. Исто- 

рическое розыскане о рус. поврем. издашяхъ. 
1874. 32) Л. Н. Майковъ. Пушкинъ. Сиб., 
1899, въ ст. «Ён. Вяземский и Пушкинъ объ Озе- 
ровЪ», стр. 279—281 (объ Оссан® и его вмяни 
на «Фингаза» Озерова). 33) Сочинешя Пушкина, 
изд. Академши Наукъ, т. 1, изд. 9, стр. 19;—33— 
36, 38, 40, 97, 228, 239. 34) М. НВ. Розановъ, 
Поэтъ Якобъ Ленцъ. М., 1901, гл. ХУ, стр. 487 — 
490. 35) Александръ Н. Веселовский. 
В. А. Жуковскш. Поэмя чувства п сердечнаго 
воображен!я. Спб., 1904, гл. 1: Эпоха чувствитель- 
ности, стр. 40—46. 36) АллексЪи Н. Весехов- 
ск! Й. Западнсе вмяне въ новой русской лите- 
ратурЪ, изд. 3-е, М., 1906, стр. 130, 131, 466, 174, 
206. 37) Журналъ Мин. Нар. ПросвЗшения, 1904, 
№ 8, ст. В. РЬзапова о сочинешяхъ Жуков- 
скаго, стр. 285 и слл. 38) И. Замотинъ. Ран- 
ия романтическя вЪяня въ русской литературЪ. 
Очеркь изъ исторшм переходной литературной 
эпохи конца ХУШ и начала ХХ столфтя. Вар- 
шава, 1900, стр. 51—66. 


Н. Пиксановъ. 


Пъснопте Оссзана. 


Бинъетка изь изд. Кэмбеля (1833) 


| 
я 
{ 
: 
к 


ЛЕДА и ПЕБЕДЬ. 


Картина Тпеоютг’а (1739—1780) въ зравюръ У. Матспаи?а, посвящена русскому послу 
въ Дрездень, кн. Бълосельскому-Бълозерсколму. 


АА 


Средь темной рошицы, подъ тЬнью липъ душистыхъ, 
Вь высокомь тростникЪ, гдЪ чистымъ жемчугомъ 
Вздувалась п\на водъ сребристыхъ— 
Колеблясь тихимъ вфтеркомъ, 
Покровъ красавицы стыдливой, 
Небрежно кинутый, у берега лежаль— 
И прелести ея потокъ волной игривой 
Съ весельемъ орошалъ. 


ЯКитель рощи торопливой, 

Будь же скроменъ, о ручей! 

Тише, струйки говорливы! 

ИзмЪнить страшитесь ей! 
Леда робостью трепещетъ, 
Тихо дышетъ снфжна грудь, 
Ни волна вокругъ не плешетъ, 
Не зефиръ не смФетъ дуть. 

Въ рошЪ шорохъ утихаетъ, 

Все въ прелестной тишинЗ; 


8* 
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17. ЛЕДА. 


При жизни Пушкина не печаталась и 
появилась только въ посмертномъ издан!и 
(т. 1Х, Сиб. 1841) въ отдЪлЪ «Лицейскихъ 
стихотворен1й». Не имя никакихъ хроно- 
логическихъ указанй, Анненковъ отнесъ 
«Леду» къ «Стихотворен1ямъ неизв стныхъ 
годовъ». Гаевский въ своей статьЪ «Пушкинъ 
въ лицеф» весьма категорически заявляетъ: 
«Въ 1814 г. Пушкинъ написаль Леду», 
но никакихъ доказательствь не предста- 
вляетъ. Приходится, однако, принять эту 
хронологию, въ виду того, что Гаевский, по- 
мфшая свою замЪчательную статью въ об- 
шемъ журналЪ, видимо, избФгаль загромо- 
ждать ее неинтересными для читателя по- 
дробностями. 

Тотъ-же Гаевский пустилъ въ обращеше 
нфсколько усвоенныхъ комментаторами со- 
ображев1й относительно «Леды», которыл не 


могутъ,однако, бытьприняты безъоговорокъ: 
«По мысли находимь въ ней подражане 
остроумному и грашозному стихотворен1ю Парни: 
Теда. Позднфишее подражане этому стихотворе- 
ню напечатано въ «МнемозинЗ» 1824 г., изд. Кю- 
хельбекеромъ и кн. В. 0. Одоевскимъ (ч. ГУ", стр. 
220, безь подписи, и принадлежитъ кн. Вязем- 
скому *).У Пушкина оно потеряло всю свою пре- 
лесть, заимствовавъ у Богдановича и Державина 
противохудожественность вымысла и формы». 


1) Указане Гаевскаго, повторенное П. 0. Мо- 
розовымъ, вызвало слБдующее замЪчане П. А. 
Ефремова въ его послЪднемь издании: 

«Давно извФстно, что стихотвореше въ «Мне- 
мозинЪ» принадлежитъ Е. А. Баратынскому. 
Сверхъ того и самъ кн. Вяземекй въ цензурной 
рукописи УП тома издан!я Анненкова вычеркнулъь 
эпиграмму: «Гостиная-салонъ», написавъ: 
«Это моя», а также и Мнемозинную «Леду», на- 
писавъ: «Это Баратынскаго». 

«Леда» изъ «Мнемозины» до сихъ поръ, од- 
нако, не вносится въ собраня соч. Баратынскаго. 

Непонятно въ сообщени П. А. Ефремова, 
какимъ образомъ въ рукопись У\Ш тома Аннен- 
ковскаго издан!я могла попасть «Мнемозинная» 
Леда. ВЪдь Анненковъ уже перепечаталь «Леду» 
изъ посмертнаго издания во И т. своего издания. 
Къ тому-же въ предислови къ УИ т. Анненковъ 
оговариваетъ всЪ случаи приписыван!я Пушкину 
чужихь стихотворенш, въ томь числВ и эпи- 
граммы «Гостиная-салонъ», о которой упоминаетъ 
Ефремовъ. 

Имя-же Баратынскаго упоминается въ пре- 
дислови Анненкова по другому поводу: 

«Экспромты о «нашяхъ», отрывокъ изъ кото- 
рыхъ явился подъ именемъ Пушкина въ одномъ 
московскомъ журналБ, столь же мало принадхе- 
жить ему, какъ и стихи извВстной сатирической 
пьесы «Цапли», находимые во всЪхъ сборникахъ 
съ помВткою А. П., а между тФмъ написанные 
Баратынскимъ». 

ВЗроятно, кь «Цаплямъ», а не къ «Лед» и 
относились замфтки Вяземскаго. 


Туть все или спорно, или прямо не- 
вЪрно. Можно-ли усматривать въ Пушкин- 
ской «ЛедЪ» подражане нижеслфдующему 
стихотворен!ю Парни, которое приводимъ 
ифликомъ: | 


Г сана 


Уопз$ ог4опие2 40пс, ]}еипе Н@епе, 
Оше ша шизе епйп у0$ арргеппе 
Роигаио1 сез суспез огаиеШепх, 
Лопё уой$ алше2 1е Беай р\ипаее, 
Пез эшр]ез В04ез да Босасе 
№опь ро 1е сВапё ш@о@еих?.. 
Аих ]еих Ё1\у0]ез' 4е 1а аМе 
Тауа1з Ц а@еп запз геопг, 

Еф ша 1уге р1аз` га1зоппа е 

Кай шаейе ропг Рашошг: 

Оъег езф ипе Юю1е; 

Маз 1е шоуеп 4е геазег 

Опе Бопсве {галсве её уойе 

(ши 4еталае раг па Балъег! 


Палз ]а ют6 зПепслеизе 

Ой ’Ешгофаз рагит 1е5 Яеигз 
Воше оп оп4е рагеззепзе, 

Г6да \тапдаШе, таз гбуепзе, 
Ли Цецпуе этак 1ез еггептз. 
В1еп{0ф ипе еап {га1све её Шар!4е 
Уа госеуот 1003 зез арраз, 

Еф а6)а зез р1ед$ а6Йсай$ 
ЕШеогеп\ ]е сг15фа] Ваше. 
Гиргадеще! 501$ 1е$ гозеаих 

Ол @1еи зе а6горе & 1а упе; 
ТгешЫе, #е уоПА ргезаие пис, 
Е ГАтопг а 1006 сез еапх. 
Т64а, 4апз сеще зоШаде, 

№ е сгаспа г1еп ропг за ридеиг: 
Ош реш 40опс саизег за гопаеиг? 
Е Фой у1епё зоп шашваде? 
Маз 4е оп аегшег уёешень 
Епйп еПе 5е авЪатгаззе, 

Еь заг 1е Наи4е в16щети 

Без Бгаз еёфеп4и$ ауес огасе 

Та Гоп 5155ег 16оёгешепё. 

Оп суспе ап$$0ь зе ргёзеше; 
Е\ за Мапсвеиг 6610015запфе, 

Еф зоп сой @геззёе Нёгетена, 

А Г1иргидение 4и1 ГРадпиге 
Салзетё ип 4оих вюппешени, 
Ош’еПе ехргиме раг ип зоиге. 
Тез суспез сВатфа1ет алите{о1$, 
Улте!е а @а1етё поцз Гарргепаге; 
Те пбие а Ге4а НЙ ещепаге 

Тез ассепз Й0165 4е за убх. 
Та пазеат ауес уйез5е, 

П з’егаге. еп ип 1005 егеии; 


> 


а м р са ее БЛ, Е 


Нимфа далЪе ступаетъ, 
Робкой ввфрившись волн. 
Но что-то межъ кустовъ прибрежныхъ возшумФло,— 
И чувство робости прекрасной овладЪло. 
Невольно вздрогнула, не въ силахъ воздохнуть,— 
И воть пернатыхъ царь изъ-подъ склоненной ивы, 
Расправя крылья горделивы, 
Къ красавишф плыветъ— веселья полна грудь; 
Съ шумящей пЪною отважно волны гонитъ, 
Крылами воздухъ бьетъ, 
То въ кольцы шею вьетъ, 
То гордую главу, смирясь предъ Ледой, клонитъ.— 
Леда смФется, 
Вдругъ раздается 
Радости кликъ... 
Видъ сладострастный! 
Къ ЛедЪ прекрасной 
Лебедь приникъ, 
Слышно стенанье; 
Снова молчанье; 
Нимфа лЪсовъ 
Съ нЪгою сладкой 
Видитъ украдкой 
Тайну боговъ. 
Опомнясь, наконецъ, красавица младая 
Открыла тихй взоръ, въ томленьяхъ воздыхая. 
И чтожъ увидЪла? На ложВ изъ ивфтовъ 
Она покоится въ объят1яхъ Зевеса, 
Межъь ними юная любовь— 
И пала таинства прелестнаго. завФса. 
Симъ примфромъ научитесь 
Розы—дЪвы красоты; 
ЛЪтнимъ вечеромъ страшитесь 
Въ темной рошипЪ воды: 
Въ темной рощинЪ таится 
Часто пламенный Эротъ; 
Съ хладной струйкою катится, 
Стр$лы прячетъ въ пфнЪ водъ. 
Симъ примфромъ научитесь, 
Розы—дЪвы красоты; 
ЛЪтнимъ вечеромъ страшитесь 
Въ темной рошицВ воды. 


Леда и Юпитер. Минатюрная зравюр@ 
Войата?’а (18 втэкз). 
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Пъимъжчлдние 


Галь зиг 1е Но ди зепац 

П 5е &апзе ахес шоезз®. 
Зоцуепё П р1опее сошше ип ай; 
Сасйб6 501$ Гопде И пасе епсоге. 
Е юш-А-сопр И герага 

Риз ргёз 4е сеПе ди’ адотге. 
Г64а, сопааИе раг РАшопг, 
ЭЗ’азе зиг 1е5 Пеитз Ча пуаве, 
Е 1е суспе у убе & $01 иг. 
Ее 0зе зиг з0п Беап ритабе 
Раззег её гераззег 1а шаш, 

Е\ ае се Н6диеп поз4тазе 
Тоц)омгз ип Балзе езё 1а Йп. 

Ге свай ае\1ети а]отз раз фепаге, 
Срадае Балзег Чеулепе раз 4оийх; 


Ое раз ргёз оп сБегеве & ГРещепаге, 


Еф 1с уойА зиг 1е5 сепопх. 

Се зиссёз 1е геп@ 16теёгалге: 
Т.64а зе репсве иг зоп Ъгаз; 
Оп шопуешеть туо]ощате 
У1ет 4’ехрозег 103 $ез арраз; 
Го Феи зопааш свадее 4е р]асо. 
ЕПе шотшаге {а1]етепё; 

А з0оп соц репере шоПетет 

Ге сои Чи сузле з’ешие]асе; 

За Бопсве $’опуге раг 4ест6з 

Ац Бес ашоигеих 41 1а рге$зе; 
без 401215 1е{етепф 6сат6$ 

Ез\ ету Го15еап д! ]а сагезс; 
Г’аЙе 4и1 сасве $ез ата 
501$ за шайп алд135160$ Й15зоппе, 
Еф 4ез$ свагтез да’е!е афал4оппе 
Г’аЪ& ге езф фойсв6 4е р!аз ргёз. 
В1еп{0ф 5е5 Балзег$ по$ Ипи4ез 
Зош 6сВаиН6$ раг 1е 4ез1т; 

Еф ргёсбае ип 1опе $опр1г, 

Те обш15зещептф и р1а1г 
Еспарре А зез 1ёугез Вапиаез. 


91 уойз 1топуе2 4е се 14а еал 
Га сошепг дие]дие{01$ 1тор ме, 
бопеех дие 1а Та е езё пмуе, 
Е ада’еЙе сопди шоп р1асеал; 
Се д’еЙе а 91, }е 1е гёрще. 
Ма1$ ее ойЪПа 4’а)ощет 

Опе 1а шё415апсе ш@зег@е 

Зе ш\ 5004аш & гасошег 

Уе Г64а Р6етапсе д6Райое. 

Уоц$ репзе? еп дие се гбеи 
ЕпотвиеШи 1е реир]е суете; 

Шо шёше Воппешг П $е сгиё 41лпе, 
Е раз @’иап $16сё5 Гепвагаи. 
Г.ез Гешшез 501% саргсеизез; 

П п’@ай Пеиуе пт га1ззеаи 

Оп 1е с№з0 4и са]ат о15еап 

№ мита 1ез ]еппез Ъз1е1ст3е$. 
Г’схешр!е 61а: уепа 4ез слепх; 


къ «Ледъ. 


А ша! Рате Гехешр!е шуНе: 
Ма15 сез уашгепз ди’оп пошше @1еих 
№ уешепф раз аа’ол 1ез иоЦе. 
ЛарЦег ргбуй Фит 1е] 200% 

Га дапсегецзе сопзбчиензе; 

Аи сусте И б!а Г6]одиепсе; 

Ел ]а ‘рег4аз, И рега1ь 104. 


КромЪ основного эпизода, который, ко- 
нечно, быль извФстенъ Пушкину и помимо 
Парни, все остальное, вплоть до размФра, 
разработано безусловно самостоятельно, 
уже не говоря о юмористической «морали» 
въ концЪ «Леды», ничего общшаго съ пьесой 
Парни не имфющей. 


Еще менфе выдерживаеть критики 


утверждевнте Гаевскаго, что въ «ЛедЗ» Пуш-. 


кинъ подражалъь Державину. Это утвер- 
ждене заимствовано Гаевскимъ у БВлин- 
скаго, который говоритъ (т. УШ изд. Сол- 
датенкова, стр. 317): 

«Только одна кантата «Леда», изъ всВхъ «ли- 
цейскихъ» стихотворений, отзывается языкомъ Дер- 
жавина, но, вмЪстЪ, и Батюшкова; а самый родъ 
пьесы (кантата) напоминаетъ одного Державина». 

БЪлинскй тутъ, несомнфнно, впалъ въ 
чисто фактическую ошибку. Л. Ч. Майковъ 
уже указалъ, что 

«у Державина дФиствительно есть кантата 
«Персей и Андромеда», написанная въ 1807 году 
по случаю сражешя при Прейсишъ-Эйлау, но въ 
ней нЪтъ ничего общаго съ кантатой Пушкина, 
кромЪ развЪ того, что въ обоихъ стихотвореняхъ 
употреблено нЪсколько размФровъ; это объяс- 
няется тфмъ, что кантаты сочинялись обыкновенно 
для того, чтобы быть положенными на музыку; 
впрочемъ, кь кантать Пушкина музыка вовсе не 
была, кажется, написана. Кантата Державина — 
чисто лирическое произведеше, а кантата Пуш- 
кина отличается повЪствовательнымъ характе- 
ромъ и походитъ па Лафонтенову сказку». 

Къ этому можно прибавить, что не 
трудно догадаться, благодаря чему произошла 
ошибка БЪлинскаго. Она, очевидно, навЗяна 
тяжеловфснымъ словомъ «кантата», съ ко- 
торымъ связано представлен1е о торжествен- 
ности. 

Но принадлежитъ-ли Пушкину и. самое 
опредЗлене «кантата»? 

Едва-ли. Въ посмертномъ издани заглаве 
такое: 


ЛЕДА 
(Кантата). 


Заключен1е слова «кантата» въ скобки 
почти навЪфрное указываетъ, что это опре- 
дЪленле принадлежитъ издателямъ, которые 
всегда вс свои догадки и добавле- 
н1я: (Къ Пушину), (Изъ Вольтера), (Отры- 
вокъ, и т. д. помфшали въ скобки. 


1514. ВЕНЕЬьЬ отъ Ллисы. 1514. 119 


КРАСОТА и ЗЕРКАЛО. 


Аллеюрическая картина Сричали (1726—1785) въ зравюръ Т. Вуаета и 4. Г. Со]. 


18. ВЕНЕРЪ ОТЪ ЛАИСЫ). 


Состаривнтаяся Лаиса приносить зеркало свое во храмь Венеры съ сими стихами: 


Вотъ зеркало мое—прими его, Киприда! 

Богиня красоты прекрасна будетъ ввЪФкъ, 

СФдова времени нестрашна ей обида: 
Она не смертной человфкъ; 
Но я, покорствуя судьбинЪ, 

Не въ силахъ зрФть себя въ прозрачности стекла, 
Ни той, которой я была, 


Ни той, которой нынЪ. 


120 ПримъчаАниЕ къ «ВЕНЕРЪ ОТЪ ЛАисы». 


По вопросу о языкЪ ‹Леды» вполнЪ 
можно присоединиться къ мнфн!ю Майкова, 
что ‹въ ЛедЪ онъ отнюдь не хуже, не 
грубЪе, чЪмъ въ другихъ произведеняхъ 
Пушкина изъ липейской поры». Впрочемъ, 
БЪлинскй говоритъ ио вмяни Батюшкова 
на «Леду>. 

Державинымъ отзываются два, три слова: 
‹возшумФло», ‹воздохнуть» , усФченное «гор- 
деливы». Все остальное написано легкимъ, 
изяшнымъ языкомъ Батюшковскаго чекана. 
Особенно хороша по художественнымъ до- 
стоинствамъ строфа 


Вдругъ раздается и т. д. 
Леда смЪется, 

Эта строфа до сихъ поръ печаталась 
неправильно. Издатели не замЪчали, что въ 
ней 11 стиховъ вмЪсто 12 и что 7 строка 
(слышно стенанье) ни съ чЪмъ не 
риемуетъ. Въ нашемъ издан1и пропущенная 
строка (снова молчанье) возстановлена 
по извлеченямъ К. Я. Грота «Журн. Мин. 
Нар. Пр.» 1905, № 10, стр. 235) изъ те- 
тради барона М. А. Корфа (о ней въ кони 


тома— <«Истор1я пушкинскаго текста). О дру-_ 


гихъ деталяхъ текста тоже см. въ кони 
тома. С. Венгеровъ. 


18. ВЕНЕРЬ ОТЪ ЛАИСЫ ПРИ ПОСВЯЩЕНИИ ЕЙ ЗЕРКАЛА. 


Настоящее стихотвореше написано Пуш- 
кинымъ по просьбЪ его лицейскаго това- 
рища, И. И. Пушина. Пушинъ перевелъ 
изъ знаменитаго курса литературы Лагарпа 
«Гусбе ои Соигз 4е ПЁЕгаиге апсеппе е{ 
подегпе» статью объ эпиграммВ (т. Ш, 
гл. ГХ) и просиль Пушкина дать ему сти- 
хотворный переводъ настоящей эпиграммы, 
помфшенной Лагарпомъ въ качеств? образ- 
чика этого рода поэзи. Другя эпиграммы, 
цитированныя Лагарпомъ, были воспроизве- 
дены Пущинымъ или въ извфстныхъ уже 
переводахъь Дмитр1ева и Батюшкова, или 
заново переведены для него Илличевскимъ. 
Стихотворен1е это у Лагарпа приведено въ 
переводВ Вольтера; но Пушкинъ почему-то 
не послВдовалъ ему, а воспроизвелъ другой 
переводъ данной эпиграммы, сдЪланный 
П. А. Гюи (Р. А. Сцуз, 1722—1801). Этотъ 
переводь Гюи приведенъ въ его книгВ 
„Уоуазе ИИбгаше 4е 1а Стёсе“, имФвшей два 
издан1я (1776 и 1783 г.г.). Экземпляръ пер- 
ваго издан!я авторъ, бывпий уроженцемъ 
Марсели и занимавпийся торговлей, под- 
несъ императриц® ЕкатеринВ П, которая, 
въ знакъ благодарности, прислала ему ме- 
даль въ память Кучукъ-Кайнарджийскаго 
мира. Зависимость Пушкина отъ Гюи яв- 
ствуетъ при сличен!и его пьесы съ ориги 
наломъ: 

«Ропг шо», 413а1 1.215 а 46сПп 4е $ез ]опгз, 
«Се Нае пигог п’е5% р]из 4’апсип изасе: 
«С’еп ез% Га\щ, ]е 1е Гойге, 0 шёге 4ез атопг$! 
«А Убпиз 101] оптз БеЙе И зе]мта $0п)о1г$. 
«Мо! 41 п’а1 раз сеф ауатфасе 
«ш’еп Ёега1-]е, В6]аз? Те пе рий$ 
«М’у уот сошше }?64а1$ ап ргииешрз де шоп &2е; 
«Еф ршз-}е, запз Чощепг, п?’у уот сошше ]е $115. 
Между тфмъ въ передачЪ Вольтера всего 
4 стиха: 


Зиг Га!з, 4и{ геш! зоп ш1тойг 4апз 1е 
фешр!е ае Уёпчз. 

Те 1е деппе & У6пиз, ризд’еЙе езф ф0п]ошгз БеПе; 

П гедоч ]е $гор шез еппи$. 

Те пе заитга1$ ше уст, @а0з се шгог Па@е, 

№1 ЧеЙе дие }’64а13, пл 1еПе дле фе 15. 


Античные оригиналы этой пьесы имфют- 
ся въ сборникЪ такъ называемой Греческой 
Антологи. Этотъ сборникъ, именуемый 
по м$сту хранения (библ!отека Гейдельберг- 
скаго Палатината) главной изъ своихъ со- 
ставныхъ частей ‹Палатинской Антолотлей», 
ведетъ начало отъ нЪкоего Константина 
Кефала, который въ 917 году былъ про- 
топапой императорскаго дворца въ Кон- 
стантинополв. Древнегреческихъ эпиграммъ 
съ темой о посвященли Лаисой зеркала 4; 
одна изъ нихъ приписывается Шлатону, 
а три другихъ — одному изъ двухъ по- 
этовьъ Юмановъ, уроженцевъ Египта и 
жившихъ въ Ги УТ вв. по Р. Хр. КромВ 
того, это стихотворен1е сохранилось въ 
латинской передачВ поэта Авзоня (ТУ в. 
по Р. Хр.), подражавшаго Платону. Его 
эпиграмма особенно интересна для насъ 
потому, что Гюи, по его собственному при- 
знан!ю, пользовался именно Авзон1емъ; изъ 
Авзон!я же, вЪроятно, переводилъ и Воль- 
теръ, который совершенно не зналъ гре- 
ческаго языка. Вотъ переводъ эпиграммы 
Авзон1я: «Я старуха Лаида, посвящаю зер- 
кало ВенерЪ; пусть вЪчная краса находить 
въ немъ достойную себя вЪчную услугу. 
А мн$ въ немъ н$Фтъ никакой надобности, 
потому что видЪть себя такою, какова я 
нынЪ, я не хочу, а, какою была, не могу». 

Упоминаемая въ эпиграммВ Лаиса, или, 
согласно принятому нынф написан!ю, 
Лаида— личность историческая. Это была 
знаменитая гетера, жившая въ КоринеВ во 
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ДЕКОРАТИВНОЕ ПАНО ВАТО (\аеаи). 


- 


19. КРАСАВИЦУЪ, 


которая нюхала табакъ. 


Возможно ль, вмЪсто розъ, Амуромъ 
насажденныхъ, 
Тюльпановъ гордо наклоненныхъ, 
Душистыхъ ландышей, ясминовъ и лилей, 
Которыхъ ты всегда любила, 
И прежде всяк день носила 
На мраморной груди своей— 
Возможно ль? милая Климена! 
Какая странная во вкусВ перемЗна: 
Ты любишь обонять не утреннй пвЗтокъ, 
А вредную траву зелену, 
Искусствомъ преврашенну 
Въ пушистый порошокъ? 
Пускай уже сФдой профессоръ Геттингена, 
На старой каоедрЪ согнувшися дугой, 
Вперивъ въ латинщину глубокий разумъ свой, 
Раскашлявшись, табакъ толченый 
Пяхаетъ въ длинный носъ изсохшею рукой; 
Пускай младой драгунъ усатой, . 
Поутру сидя у окна, 
Съ остаткомъ утренняго сна, 


ОЕ 


СЕДЛА 


Изъ трубки пенковой дымъ гонитъ 
сФроватый; 
Пускай красавица шестидесяти лЪтъ, 
У Грашй въ отпуску и у любви въ отставкЪ, 
Которой держится вся прелесть на 
подставкЪ, 
Которой безъ моршинъ на тЪ.лВ мЪста нфтъ, 
Злословитъ, молится, ЗВваетъ, 
И съ вВрнымъ табакомъ печали забываетъ. 
А ты, прелестная! Но если ужъ табакъ 
Столь нравится тебЪ... О, пылъ воображенья! 
Ахъ! еслибъ, преврашенный въ прахъ, 
И въ табакеркЪ,. въ заточеньи, 
Я въ персты нфжные твои попасться могъ; 
Тогда бъ, въ сердечномъ восхищеньи, 
Разсыпался на грудь, подъ шелковый 
платокт... 
И даже, можетъ быть... Но что? Мечта пустая! 
Не будетъ этого никакъ! 
Судьба завистливая, злая! 
Ахъ!.. отъ чего я не... табакъ! 
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время Пелопонезской войны (431—404 до 
р. Хр.). У нея было безчисленное коли- 
чество поклонниковъ; но она отдавалась 
далеко не всякому и только за дорогую цЪ- 
ну. И жизнь, и смерть ея окружены мас- 
сой анекдотовъ. Такъ говорили, что она 
умерла во время занят!я своимъ ремесломъ; 
по другимъ извЪет1ямъ, она повфсилась на 
масличномъ деревЪ. Въ КоринеЪ былъ 
воздвигнутъ даже ей памятникъ (львица, 
терзающая барана —в`роятно, символъ ея 
корыстолюб1я). Эту Лаиду надо отличать 
отъ другой, младшей, которая родилась въ 
Сицили и попала въ Коринеъ только 7 
лЪтъь отъ роду. Эта вторая Лаида была со- 
временницей знаменитой Фрины. Пушкинъ 
разумфетъ Лаиду старшую, такъ какъ къ 
ней обрашены эпиграммы Антолог!и. СлЪ- 
дуетъ добавить, что во французской лите- 
ратурВ интересъь къ личности Лаиды не- 
сомнВнно возбужденъ былъ знаменитымъ 
Писйоппаие Б1зюнаие её сийаие П. Бэля 
(Ва\е, 1647—1706), гдЪ впервые дано было 
обстоятельное жизнеописан1е этой антич- 
ной львицы. 

Посвящеше Лаидой своего зеркала Ве- 
нерЪ дЪлается ею въ силу слФлующаго 
обычая, сушествовавшаго какъ у древнихъ 
грековъ, такъ и римлянъ. Всяюмй, м3Ъняв- 
ш1й главное занят1е своей жизни на дру- 
гое, посвяшалъ богу, подъ покровитель- 
ствомъ котораго онъ досел$ находился, ору- 
д1я своего прежняго ремесла. Этого же 
обыкновен1я держались покидавиие свое 
ремесло по дряхлости. Такъ старый гладла- 
торъ посвяшаетъ свою рапиру Геркулесу, 
музыкантъ—свою лиру Апполону и т. д. 
Особенно богата подобными посвятитель- 
ными стихотворен!ями УТ книга Палатин- 
ской Антологии, гдЪ помфшены и эпиграммы 
съ именемъ Лаиды. Поэтому распространен- 
ный у Пушкина мотивъ вФчности красоты 
Венеры занимаетъ въ античныхъ эпиграм- 
махъ только самое скромное мЪсто. 

ЗатЪмь можно отмФтить н%Ъкоторый 
анахронизмъ въ словахъ «въ прозрачности 
стекла» (ст. 6-й), такъ какъ извФстно, что 
античный м!ъ, по крайней мВрЪ совре- 
менный Лаидф зналъ только металличе- 
скя зеркала. Вольтерь и Гюи избЪгли 
этого анахронизма; но онъ встр$Фчается у 
третьяго франпузскаго переводчика этой 
эпиграммы, маркиза Буфлера (5{ап!51аз 4е 
ВоиШегз, 1737—1815), котораго Пушкинъ 
зналъ, такъ какъ онъ назвалъ даже разъ 
Батюшкова «русскимъ Буфлеромъ» (въ по- 
’слани къ В. Л. Пушкиву, 1817 г., ст. 13-8). 


ПримьчашеЕ къ «ВЕНЕРЬ ОТЪ ЛАисы». 


Переводъ Буфлера содержитъ 4 стиха, и въ 
третьемъ изъ нихъ стоитъ «Роиг [а15 Чи 
меши за д1асе ез{ тор НаШе». Наконецъ, 
Гаевск1й предполагалъ, что въ послЗднихъ 
стихахъ эпиграммы Пушкина замфчается 
вляне Капниста, написавшаго въ своей 
пьесЪ «Красота»: 


Зачмъ въ прятной я сульбинЪ, 
Какъь нынЪ, мыслить не могла; 
Или зачЪмъ не та я нынЪ, 

Не та, что въ младости была! 


Но Л. Н. Майковъ отвергаетъ это пред- 
положене, указавъ, что Капнистъ никогда 
не пользовался особымъ вниманемъ Пуш- 
кина. 

Ср. Записки Пушина (въ сборник А. Н. 
Майкова «Пушкинъ» Спб. 1899 стр. 57).— 
Объ античныхъ оригиналахъ стихотворен!я 
и его франпузскихъ переводахъ см. изсл$- 
дован1е акад. В. К. Ернштедта въ Академи- 
ческомъ изданши сочинений Пушкина, т. №, 
изд. 2-е. Спб. 1900, стр. 46 слл.—О Лаид®— 
Рашу’з Кеа| ЕпсукюораАФе ег с!азз1зсвеп 
АЦегВитз\1ззепзсвай, т.1У.—Объ обычаЪ 
посвящен1я— издан1е сатиръ Перая О. Яна 
([аБп, Лейпцигъ 1843, стр. 137 сл.).—О зер- 
калахъ у древнихъ—Ре \/Ше, [Гез шиойз 
сБе2 1ез апс!епз. ВгихеЦез 1873.— Статья 
Гаевскаго помфшена въ «СовременникЪ» 
1863 г., т. ХОУЦ, стр. 166.—КромЪ Пуш- 
кина, настоящую пьесу переводили Б—1й 
въ журнал «Лицей», 1806, т. П, кн. 3, 


стр. 17, и Д. Саларевъ въ журн. «Благо- 


намфренный›, 1820, кн. ХТ, стр. 375. 
А. Малеинъ. 


Помфшенный нами тексть взятъ изъ 
«ВЪст. Евр.› 1814 г. № 18, конечно, съ 
соблюденемъ ореографи подлинника. Объ 
особенностяхъ его см. въ концВ настоя- 
шаго тома статью «Исторая Пушкинскаго 
текста». Тамъ же будетъь напечатана пред- 
ставляющая въ нФкоторыхъ отношеняхъ 
интересъ крошечная статейка Пущина, ко- 
торую совсЪмъ игнорируютъ издатели. Пока 
отмЪтимъ, что заглав!е ‹ВенерВ отъ Лаисы» 
произвольно создано издателями. Въ стать В 
Пущина никакого заглавя  нФтъ. Во 
избЪжан!е недоразумВнй, мы удержали по- 
лучившее гражданство заглав!е, но только 
поставили его въ скобки. 

Ред. 


1514. Саше 
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д ДЕКОРАТИВНОЕ ПАНО ВАТО (\аеац). 
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Ауе?-уоц$ Уи Та фепаге гозе, 
[’аипае НЦе 4’ип Ъеач фоиг, 
Оцап# аи риг{етрз а реште 6с]эзе, 
ЕПе е5{ Г!паде 4е Гаточцг? 


ТеЙе а поз уецх, ршз БеПе епсоге, 
Раци Ечдохже ацочга’Ви!: 
Р!аз 4ап рги{етрз |1а УЁ 6с1оте, 
СВагтаг{е е! ]феипе сотте 141. 


Ма!з, Б6аз! 1ез5 уегё5, 1е5 {етрёез, 
Сез юидчеих етап 4е ГШуег, 


о ЕЕ 


Вйеп{{ уопё дгоп4ег зиг поз {{е$, 
Епсраштег Геаи, [а {ете её Гат. 


ЕЁ р!а$ 4е Нецгз, её рш$ 4е гозе, 
[`аппае НЦе 4ез атопг$ 
ТотЬе {апёе а реше Ес]озе: 
Па №1, [е 4етрз 4ез Беамх ]опгз! 


Ечдоже, апте?! 1е {етр$ ргеззе; 
Рто{ ег 4е уоз ]оиг$ Веигеих! 
Езесе дапз ]а по4е у1еШеззе 
Оче 4е Ратоиг оп зепй 1ез 1ецх? 
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19. КРАСАВИЦ, КОТОРАЯ НЮХАЛА ТАБАКЪ. 


Въ концф тома, въ статьБ «Исторая 
Пушкинскаго текста», читатель найдетъ 
подробности относительно принятаго нами 
текста. ЗдФсь-же считаемъ нужнымъ от- 
мЪтить одно зачёеркнутое впослЪ дств1и 


Пушкинымъ мФсто, интересное тфмъ, что. 


оно опредФленно вводить насъ въ то 
настроенле, подъ вмянемъ котораго напи- 
салось стихотворене. Первоначально вм сто 
скромнаго 34-го стиха— 

Разсышахся на грудь подъ шелковый платокъ 
разыгравшееся воображене юнаго лице- 
иста нарисовало такую картину: 

Разсыпался на грудь и, можетъ, сквозь платокъ 

Проникнуть захотЪ.уъ... о, сладость вождезнья! 

До тайныхъ прелестей, которыхъ самъ Эротъ 

Запряталь за лВса и горы, 

Чтобъ не могли нескромны взоры 

Открыть вместилище божественныхъ красотъ. 


Предъ нами, такимъ образомъ, самая 
неприкрытая порнографля. Прямой выводъ 
изъ этого, что «Красавица», вдохновившая 
поэта—одна изъ сестеръ его товарища 
кн. Горчакова—серьезнаго чувства ему не 
внушала. Мы дальше увидимъ, какъ скром- 
ны отзвуки молодой поэзи Пушкина на 
настоящую привязанность—къ Бакуниной. 
Горчакова-же просто дразнила его столь 
рано проснувшуюся чувственность. 

БЪлинскй отнесся преувеличенно суро- 
во къ игривой пьескВ. Причисливъ ее сна- 
чала, вмЪстВ съ «Бовой» и «БезвЪремъ», 
къ тЬмъ изъ лицейскихъ стихотворений, ко- 
торыя «ужъь слишкомъ плохи» (соч., изд. 
Солдатенкова, т. УШ, стр. 314), онъ за- 
тЪмъ (стр. 315) говоритъ: 


«Пьеса «КрасавипЪ, которая нюхала табакъ» 
отличается сатирическимъ и сантиментальнымъ ха- 
рактеромъ, столь свойственнымъ нашей старин- 
ной поэзш. Она написана до того плохими сти- 
хами, что намъ, привыкшимъ подъ Пушкинскимъ 
стихомъ разумЪть высшее изящество стиха, стран- 
но думать, что эти стихи писаны Пушкинымъ, 
хотя-бы и тринадцатиляЬтнимъ». 


На этоть разъ Б$Злинсюй сошелся со 
своимъ антиподомъ—педантомьъ Шевыре- 
вымъ, который н%сколько лфтъ раньше 
(«Москвитянинъ» 1841, ч. У) еще суровЪе 
заявлялъ: 

«Такя пьесы, какъ К расавиц 3, которая 
нюхала табакъ, и особенно Къ Натальзи 
Къ Наташ, едва-ли могуть быть ему припи- 
саны. Можетъ быть, рто шалости его-же товари- 
щей». 

Сомнфная Шевырева не имють подъ 
собою никакой почвы. Правда, собствен- 


норучнаго оригинала «Красавицы» н$тъ, но 
есть нЪчто болЪе въ данномъ случа? знамена- 
тельное— переписанный кЪмъ-то текстъ сти- 
хотворен!я съ небольшими поправками Пуш- 
кина. Это показываетъ, что онъ собирался 
включить «Красавицу» въ собране своихъ 
сочиненй, только слегка измФнивъ ходив- 
ний по рукамъ списокъ первоначальнаго 
текста и выбросивъ непристойный куплетъ. 
ИзвЪстно, какъ строго относился Пушкивъ 
къ себЪ. Воть почему въ его готовности 
включить «Красавицу» въ собраше сочи- 
ненй нельзя не усмотрВть лиши!Й доводъ 
противъ чрезмЪрной строгости БЪЗлинскаго 
и Шевырева, къ которой присоединяется 
Гаевский. Эту строгость въ значительной 
степени можно объяснить т®мъ, что Б}- 
линскому пришлось имЪть д®ло съ крайне 
неисправнымъ текстомъ. Въ посмертномъ 
издании стихи 22 и слВд. были напечатаны 
такъ: 

Пускай красавиц шестидесяти лЪтъ, 

Которой держится вся прелесть на подставкВ. 


Былъ, слВдовательно, пропущенъ риемуюний 

стихъ: 

У ГрацЕй въ отпуску и у любви вь от- 
ставкВ 

Нельзя сомнФваться въ томъ, что, знай Б}- 
линск1Й эту превосходную строку, онъ пе 
сталъ бы говорить о томъ, что «Красавицф» 
написано необычно для Пушкина ‹«пло- 
хими стихами». 

«У грашй въ отпуску и у любви въ от- 
ставкф»— да это сказано съ такою мт- 
костью, съ такою силою и блескомъ, что 
Пушкинъ въ лучшую пору своего твор- 
чества не могъ-бы выразиться ярче. 

Въ своихъ Запискахь о Пушкин? зака- 
дычный лицейскй другъ его Пущинъ со- 
общаетъ: 

«КрасавицВ, которая нюхала табакъ», писано 
къ Горчакова сестрЪ, княгинф Елен Михай- 
ловнЪ Кантакузиной. ВЪФроятно, она не знала и 
не читала этихъ стиховъ, плодъ розгоряченнаго 
молодого воображен!я» (Сборникь Л. Майкова, 
«Пушкинъ», Спб. 1899, стр. 61). 

По сообщеню Гаевскаго (‹Современ- 
никъ» 1563, № 7, стр. 175), Пушкина 
вдохновила другая ‹красавица» — сестра Гор- 
чакова, Александра Михайловна, впослФдетв!и 
кн. Кантакузенъ. Въ конц концовъ, од- 
нако, выясняется, что предметомъ вожде- 
лЬн!й Пушкина была вовсе самая младшая 
сестра. 
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Заставка Гебатле" (эпоха Людовика ХИП. 


21. ПОСЛАНТЕ КЪ НАТАЛЬТЪ. 


Такъ и мнф узнать случилось, 
Что за птица Купидонъ; 
Сердце страстное влюбилось; 
Признаюсь: и я влюбленъ. 
ПролетВло шастья время, 

Какъ любви не зная бремя, 

Я живалъ да попФвалъ; 

Какъ въ театрЪ и на балахъ, 
На гулянья иль въ воксалахъ 
Легкимъ Зефиромъ леталъ— 
Какъ смЗясь во зло Амуру 

Я писалъ карикатуру 

На любезной женскй полъ; 
Но напрасно я смФялся, 
Наконецъ и самъ попался, ь 
Самъ, увы! съ ума сошелъ. 
СмФхи, вольность—все подъ лавку. 
Изъ Катоновъ я въ отставку 
И теперь я—Селадонъ. 
Миловидной жрицы Тальи 
ВидФлъ прелести Натальи 

И ужъ въ сердце—Купидонъ! 
Такъ, Наталья, признаюся, 

Я тобою полоненъ, 

Въ первый разъ еще (стыжуся) 
Въ женски прелести влюбленъ; 
ЦЪлый день, какъ ни верчуся, 


Ропг4ио1 сгап@го1з-)е 4е 1е @те 
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Лишь тобою занятъ я. 

Ночь придетъ—и лишь тебя 
Вижу я въ пустомъ мечтаньи, 
Вижу въ легкомъ одЪяньи, 
Будто милая со мной. 

Робко, сладостно дыханте, 
БЪлой груди колебанте, 

Снфгь затмившей бФлизной, 

И полуотверсты очи... 
Скромный мракъ безмолвной ночи... 
Духъ въ восторгъ приводитъ мой— 
Я одинъ въ бесфдкЪ съ нею. 
Вижу... дЪвственну лилею, 
Трепешу, томлюсь, нфм$ю... 

И проснулся... вижу мракъ 
Вкругъ постели одинокой— 
Ивзпускаю вздохъ глубокой! 

Сонъ лЪнивый, томноокой 
Отлетаютъ на крылахъ. 

Страсть сильнфе становится; 

А любовью утомясь, 

Я слабЪю всякой часъ. 

Все къ чему-то умъ стремитса... 
(А къ чему? никто изъ насъ 
Дамамъ вслухъ того не скажетъ. 
А ужъ такъ и сякъ размажетъ. 
Я— по свойски объяснюсь. 


126 ПрРимъчаАШЯ къ «Запсез» и «Посланио къ НАТАЛЬЬ». 


По наведенпымъ Майковымъ справкамъ, 

«въ сообщшени Пушина не все в\рно: краса- 
вицей, нюхавшей табакъ, была не вторая сестра 
товариша Пушкина, князя Александра Михайло- 
вича Горчакова, княгиня Елена, а четвертая— 
княжна София, бывшая впослЬдсти замужемъ 
за Абрамомъ Петровичемъ Хвошинскимъ; она 
родилась въ 1802 году, а скончалась въ 1816; къ 
ней обрашепо стихотворене Пушкина (2-е акад. 
изд. [ тома Пушкина, примЪч., стр. 44). 

Такимъ образомъ, воспфтой Пушкинымъ 
«Красавип®» было всего 12 лбтъ. 


С. Венгеровъ. 


20. ЗТАМСЕ®. 


Сообщивъ невЪрное свЪдЪе (см. выше 
№ 19), что стихотворене «КрасавипЪ, ко- 
торая нюхала табакъ» относится къ княжнЪ 
АлександрЪ МихайловнЪ Горчаковой-Канта- 
кузенъ, Гаевскай (‹Севременникъ» 1863 г., 
№ 7; стр. 175) затЪмъ прибавляетъ: 

«Въ ней-же относится слВдующее неизданное 
стихотворене, написанное Пушкинымъ въ томъ- 
же (1814) году (слБдуеть напечатанный нами 
текстъ, отличаюпийся только тфмъ, что Возе на- 
печатано большой буквой и въ 2 мЬстахъ пупктуа- 
я нЪФсколько иная. С. В.). 

Подлинника это стихотворенмя въ сообщен- 
ныхъ намъ бумагахъ не сохранилось, но принад- 
лежность его Пушкину единогласно подтвер- 
ждается его товарищами; въ копш-же, съ которой 
мы его сообщаемъ, оно переписано рукою Илли- 
чевскаго на одномъ листкВ съ стихотвореншемъ 
Мот рога, которое помфшено издателями между 
произведен!ями неизвФстныхъ годовъ, но отно- 
сится къ тому-же времени». 


Подлинникъ впослЪФдстви отыскался у 
лицейскаго друга Пушкина—0. 0. Матюш- 
кина, отъ котораго перешелъ къ Е. Д. 
Куломзиной. 

Если принять поправку Л. Н. Майкова, 
то и «Запсез» относятся къ княжнЪ 
СофьВ Михайловнф Горчаковой-Хвощин- 
ской. Но, къ кому-бы, впрочемъ, они ни 
относились, въ нихъ н$тъ и слЪда сколько 
нибудь сильнаго увлеченйя. 

Отъ стихотворения вЗетъ такою холод- 
ною вылощенностью 1), что является же- 


1) Даемъ его въ буквальномъ перевод: 

ВидФли-ли вы нфжную розу, 

Милую дочь прекраснаго дня, 

Когда весною, едва распустившись, 

Она являетъ собою олицетвореше любви? 

Такой нашимъ взорамъ, еше болВе прекраснал, 

Предстала сегодня Евдокия. 

Не одна еще весна увидитъ какъ она 
распвфтетъь, 

Она, столь-же очаровательная и юная какъ 

весиа. 


лане усмотрЪть тутъ просто стихотворное 
упражненте на условно-любовную тему. Вдо- 
бавокъ, стихотворен!е до такой степени ли- 
шено реальности, что обрашено даже къ 
какой-то выдуманной Еидое. 

С. Венгеровъ. 


21. ПОСЛАНТЕ.КЪ НАТАЛЬФ. 


Отношене къ этому стихотворен!ю те- 
перь, когда мы имфемъ возможность уста- 
новить совсЪфмъ иной текстъ, чфмъ прежьйя 
издан1я, тоже должно быть иное. 

‹Къ НатальЪ» впервые появилось въ 


посмертномъ издани въ 1841 г. (т. 1Х, 


въ явно обезображенномъ видЪ. Оно обры- 
валось на оставшемся безъ отвфта вопросЪ 


Да кто-же ты, болтунъ влюбленный? 


Критикамъ посмертнаго издан1я стихо- 
творенше показалось очень плохимъ. Въ 
извЪстной уже намъ (стр. 114) статьф Ше- 
вырева говорилось: : 

Е «Таюя пьесы, какъ: Красавиц, которая 
пюхала табакъ, и особенно Къ НатальЪ 
и Къ Наташ, едва-ли могутъ быть ему при- 
писаны. Можетъ быть, это шалости его-же това- 
ришей. Мы не думаемъ, чтобы Пушкинъ, 14-ти 
1Ьтъ написавший тЪ прекрасные стихи, которые 
читаемъ на 389 стр. '), могь позволить себЪ та- 
ця римвы, какъ Наталья и Сераля, китац- 
цаи американца, изи подобные стихи: _ 

СвЪтъ Наташа! гд ты ный? 

Что никто тебя не зритъ? 

Иль не хочешь единый 

Съ другомъ сердца раздЪлить? 

Видно большое безвкуче въ этомъ выборЪ, 


которыхъ оскорбляется память нашего мастера- 
художника». 


Но, увы! ВЪтры и бури, 

Эти сердитыя дфти зимы, 

Скоро разразятся надъ нашей головой, 

Скуютъ воду, землю и возлухъ. 

ПИ нфтъ (тогда) больше ивфтовъ, нНфть 
больше розы; 

Любезная. дочь любви, : 


Едва распустившись, упадетъ на землю 
увядшал! 


Оно скрылось время прекрасныхъ дней. 
Евлокя, любви! Время торопитъ, 
Пользуйся счастливыми днями. 

РазвЪ въ хладной старости 
Чувствуешь пламень любви? 


1) РБчь идетъ о стихотворени, которое въ 
посмертномъ изданш было названо «Къ путе- 
шественнику», а въ нашемъ - «Н. Г. Ломоносову» 
(№ 27). 


1814. ПослалаАнте 


ВсЪ любовники желаютъ 

И того, чего не знаютъ. 
Это— свойство ихъ, дивлюсь! 
Завернувшись балахономъ 


Съ хватской шапкой на бекрепь, 


Я желалъ бы Филичономъ, 


Подъ вечеръ, какъ всюду ТЪнь, 


Взявъ Анюты н‚жну руку, 
_Изъяснять любовну муку, 
Говорить: она моя. 

Я желалъь бы, чтобъ Назорой 
Ты старалася меня 

Удержать умильнымъ взоромъ. 
Иль сЪдымъ Опекуномъ 
Легкой, миленькой Розины, 
Старымъ пасынкомъ судьбины, 
Въ епанчЪ и съ парикомъ, 
Дерзкой пламенной рукою 
БЪлоснЪжну, полну грудь... 

Я желалъ... да вФдь ногою 
Моря не перешагнуть, 

И хоть по уши влюбленный, 
Но съ тобою разлученный, 
Всей надежды я лишенъ). 

Но Наталья, ты не знаешь, 
Кто твой нфжный селадопъ... 


къ 


НЬатазльъ. 1914. 1 
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Ты еше не понимаешь, 

Отчего не смФеть онъ 

И надЪяться?— Наталья, 

Выслушай еше меня. 

Ни владфтель я Сераля, 

Ни Арабъ, ни Турокъ я, 

За ретиваго Китайца, 

Грубаго Американца 

Почитать меня нельзя. 

Не представь и н‚мчурею 

Съ колпакомъ на волосахъ, 

Съ кружкой, пивомъ налитою, 

И съ цыгаркою въ зубахъ. 

Не представь кавалергарда 

Въ каскЪ, съ длиннымъ палашомтъ — 
Не люблю я бранный громъ: 
Шпага, сабля, алебарда 

Не тягчатъ моей руки 

(За Адамовы грЪЗхи). 

— Да кто-жь ты, болтунъ влюбленный. 
(—Взглянь на стЪны возвышенны, 
Гдф безмолвья вЪчный мракъ, 
Взглянь на окны загражденпы, 

На лампады тамъ зажженны... 
Знай, Наталья,— я... монахъ)! 


Концовка Эйзена (Ейзеп, 1720—1750). 


128 ПрРимъчАН!Е къ «ПослаАнию къ ЧАТАЛЬЬ». 


Итакъ, Шевыревъ заподазривалъ даже 
подлинность столь не нравившихся ему сти- 
хотворенй. Въ примЪчан!и къ «Красавин, 
которая нюхала табакъ» уже было указано, 
что по отношенно кь «КрасавицЪ» подо- 
зря Шевырева совершенно нелФпы. 
Къ вопросу о подлинности «Къ НаташЪ» мы 
еше въ своемъ мЪстЪ вернемся. Что-же ка- 
сается «Посланая къ НатальВ», то подлин- 
ность его тоже внф сомнфнй. Уже Май- 
ковъ имфлъ право сказать, что «стихотво- 
рен1е, несомнЪнно, принадлежитъ Пушкину. 
И дЪйствительно: оно имЪется въ бума- 
гахъ Пушкина (хотя и не его рукой пи- 
сано), а затЪмъ оно относится къ опредЪ- 
ленному липу, которому посвящено и слЪ- 
дуюшее стихотворене «КъмолодойактрисЪ». 
Мы-же, сверхъ того, располагаемъ теперь 
недавно найденною К. Я. Гротомъ тетрадью 
пушкинскаго товариша Матюшкина (0 ней 
въ конпф тома), гдФ въ числВ другихъ, 
своевременно списанныхъ стихотворенй 
Пушкина имфется и «Послане къ Наталь» 
въ полномъ видЪ. 

БЪлинскому, писавшему о посмертномъ 
собран въ 1844—46 гг., «Къ Наталь» 
тоже не нравилось. Отнесши стихотвореше 
къ разряду «ознаменованныхъь сильнымъ 
вл1ян1емъ Батюшкова», онъзатВмъ говоритъ: 

«Вспомните стихотвореная Батюшкова, заим- 
ствованныя имъ изъ Парни, и потомъ послане 
«Къ Н— пу» (Пеглену) и сравните съ нимъ шесы 
Пушкина «Къ НатальЪ» и «Къ молодой вдовЪ»: 
вы увидите въ нихъЪ Пушкина ученикомъ Батюш- 
кова. По отдфакЪ и стиху, первое стихотворене 
слишкомъ отзывается дЪФтскою незрЪлост!ю, но 


слБдующее и по стихамъ напоминаетъ Батюшко- 
ва» (изд. Солдатенкова т. У1Ш, 3323). 


Ознакомлен1е съ новымъ текстомъ должно 
кое въ чемъ измФнить отзывъ БЪлинскаго. 
Такъ, отсутствовавпий въ посмертномъ изда- 
ни франпузскй эпиграфъ указываетъ, что, 
кромЪ обшаго подражан1я «легкой поэз1и» 
Батюшкова, Пушкинъ подражалъ и какому- 
то франпузскому стихотворен!ю. Что ка- 
сается «дФтской незрЗлости», то новые, неиз- 
вЪстные раньше стихи (51—78) Матюш- 
кинскаго текста дФлаютъ это опредЪлене 
очень спорнымъ. Можно-ли говорить о 
«дФтскости» по отношен!ю къ юношФ, ко- 
торый такимъ тономъ говоритъ о дЪФлахъ 
амурныхъ? Но гораздо важнЪе то, что въ 
повыхъ стихахъ мы встрфчаемся съ лите- 
ратурнымъ пр1емомъ, котораго и слЪда нЪтъ 
у Батюшкова. Нушкинъ объ общихъ мФстъ 
эротизма переходить къ вполнф реальной 
характеристик Натальи (0 ней ниже) въ 
различныхъ ея роляхъ и себя желалъ бы 


видЪть на мЪстЪ тЪхъ, которымъ въ театрв 
выпадаютъ ласки Натальи. 

Если читатель припомнитъ то, что ска- 
зано нами на стр. 66 по поводу «Деми», то 
и туть можно наблюдать власть надъ твор- 
чествомъ даннаго пер1ода однихъь и тЪхъ- 
же пртемовъ и въ крупномъ, и въ мелочахъ. 
Простая-ли въ самомъ дфлВ случайность, 
что въ двухъ, слВдующихъ одно за другимъ 
стихотвореняхъ—«Красавиц®, которая ню- 
хала табакъ», и «Къ НатальЪ» Пушкинъ 
прибФгаеть къ одному и тому-же пр:ему 
своеобразнаго оборотничества: въ «Краса- 
вип» онъ съ вожделФнемъ восклицаетъ: 
«ахъ, зачфмъ я не табакъ»—тогда бы онъ 
пр:общился ко всмъ прелестямъ красавицы; 
въ послан!и къ НатальВ—опять желан!е въ 
чужомъ облик добиться близости нравя- 
щейся ему красотки. 

Наталья лицо вполнЪ реальное. Уже въ 
примфчаняхъ къ изд. 1859 г. Геннади со- 
общилъ, что, «по указамю М. Н. Лонги- 
нова, эти пьесы (Къ НатальВ и Къ мо- 
ЛОДОЙ актрисЪ) относятся къ одной мо- 
лодой актрисЪ, изъ крФфиостныхъ графа 
Вареоломея Васильевича Толстого, у кото- 
раго былъ домашний спектакль, посфщаемый 
лицеистами». 

Это сообщенйе подтвердилъ Гаевский въ 
своей . извфстной статьВ «Пушкинъ въ 
липеъ». 

«Въ то-же время, т. е. до 1845 г, у одного 
изъ парскосельскихъ жителей, графа В. В. Тол- 
стого, былъ домаше!й театръ, на которомъ играла 


труппа, составленная изъ крБпостныхъ людей. По- 
добныя затФи, для которыхъ сгоняли 


Отъ матерей, отцовъ отторженныхъ дфтей, 


были тогда не р$дкость, и парскосельскй люби- 
тель театра не представлялъ въ этомъ случа 
исключен1я. Лицеисты посфщали его спектакли, 
на которыхъ, вмфстВ съ другими посфтителями, 
засматривались на первую любовницу доморощен- 
ной труппы, Наталью, которая, однакожъ, была 
плохою актрисою. Въ ней Пушкинъ написалъ въ 
1814 г. напечатанное въ отдЪлЪ стихотворенй 
неизвЪстныхъь годовъ посланше Въ Наталь 
и Кьъ молодой актрисЪ. Г. Геннади въ 
«Призложеняхь къ сочинен1ямъ А. С. Пушкина» 
(стр. 100) говоритъ, со словъ г. Лонгинова, что къ 
ней же написано и стихотворенше Къ Наташ}; 
но это несправедливо: оно, какъ увидимъ ниже, 
относится къ другому лицу» («Современникъ» 
1863 г., № 7, стр. 139). - 


Театръ Толстого былъ учрежденемъ 
прочнымъ, и потому самому онъ игралъ 
видную роль въ жизни липеистовъ, его по- 
стоянныхъ госфтителей. ЦФлыхъ 2 года. 
послЪ того, какъ Пушкинъ написалъ свои 
два послашя къ хорошенькой премьерш® 


ОА 


у; 


ИЕ. 


ее а а РО Зои 


ЗНАМЕНИТАЯ ФРАНЦУЗСКАЯ АКТРИСА КЛЕРОНЪ. 
С5 ръдкой ивътной 'равюры изь Пушкинской коллекции П. Е. Рейнбота. 
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труппы, лицейскй другъ его, Илличевский, 
сообщалъ (2 сент. 1816 г.) своему праятелю 
Фуссу: 

«Наше Царское Село въ лВтн!е дни есть Пе- 
тербургъ въ минатюр8. И у насъ есть вечеря 
гулянья, въ саду музыка и пЪсни, иногда театры. 
ВсВмь этимъ обязаны мы графу Толстому, бога- 
тому и любящему удовольств!е человЪку. По зна- 
комству съ хозяиномъ, и мы имЪемъ входъ въ его 
спектакли; ты можешь понять, что это наше пер- 
вое и почти единственное удовольствие». (Гротъ, 
Пушкинъ и его лицейске товариши, стр. 63). 

Печатаемый нами текстъь Матюшкинской 
тетради заключаеть въ себЪ 34 стиха лиш- 
нихъ противъ текста прежнихъ издашй. О 
мелкихъ отлич1яхъ его въ предЪлахъ ранЪе 
извфстныхъ стиховъ, а также о мелкихъ 
несоглас1яхъ нашихъ съ напечатавшимъ 
Матюшкинский текстъ. К. Я. Гротомъ см. въ 
концВ настоящаго тома статью «История 
Пушкинскаго текста». Новые стихи мы по- 
ставили въ скобки. 

К. Я. Гротъ («Жур. Мин. Нар. Пр.» 
1905 г. № 10, стр. 235) полагаетъ, что 
«наиболФе пикантный» конецъ стихотворе- 
ня не появился въ посмертномъ издан! по 
пензурнымъ причинамъ. Это, конечно, 
вполн® возможно, но намъ кажется, что 
было-бы крайне неосторожно усмотр$ть въ 
заключительномъ стих 


Знай, Наталья,— я... монахъь 


желан1е Пушкина говорить о дФйствитель- 
номъ монахЪ. Намъ кажется, что это прямое 
продолжен!е того-же каприза, въ силу кото- 
раго Пушкинъ въ посланйи «Къ сестрЪ» го- 
воритъ о своемъ пребывании въ «монастырЗ», 
о своей «кельВ», о томъ, что онъ «чернецъ», 
что «перебираетъ чотки» и скоро броситъ 
«подъ столь клобукь съ веригой». Предъ 
нами, несомнфнно, опять черточка, общая 
всему 1814 году. 

«Назора», «слой опекунъ», слегкая ми- 
ленькая Розина», «старый пасынокъ судь- 
бины въ епанч$ и съ парикомъ »— очевидно, 
попали изъ репертуара Толстовскаго театра. 
Отсюда-же, вФроятно, попалъ одФтый въ 
плашъ или «балахонъ» съ хватской шапкой 
«Филимонъ». 

Въ стихЪ 


Не люблю я бранный громъ 


— чертаавтоблографическая. Въ цЗломърядВ 

лицейскихъ стихотворенй мы встрЬтимся 

съ нелюбовью Пушкина къ военщин}. 
Смыслъ стиха 


За Адамовы гр$хи 
теменъ. з 


С. Венгеровъ. 


ПримъчАня къ «ПослАттю къ НАТАЛЬЪ» и «Къ молодой АКТРИСЪ». 
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22. КЪ МОЛОДОЙ АКТРИСЪ. 


Стихотворение явно относится къ той. 


же кр5фпостной премьерш$, какъ и предыду- 
щее. Оно даетъ достаточно матерйала, чтобы 
судить о характерЪ представленй въ театр 
Толстого. Очевидно, чисто-эстетическй эле- 
ментъ не игралъ большой роли въ томъ 
наслаждении, которое доставлялъ лицеистамъ 
Толстовск!й театръ. Даже 15-лФтнему кри- 
тику ясна деревянность игры хорошенькой 
актрисы, которая въ «неловкости своей» ни 
стать, ни сЪсть не умФетъ, не умВетъ даже 
отчетливо и внятно выучить свою роль 
(«лепеча что-то не для насъ»). Ходила же, 
очевидно, публика въ театръ просто какъ 
на раутъ, поговорить, пошутить, поволо- 
читься за актрисами. 

Клеронъ (Сапе [Шепз 4е 1а Таде, по 
прозван!ю СЛатоп), а не Клерона, какъ ее 
называеть Пушкинъ,—знаменитая актриса 
временъ Регентства (1723—1803). Въ 1814г., 
сошедшая со сцены еще въ 1765 г., Клеронъ 
уже была давно забыта, и Пушкинъ могъ ее 
знать только по книгамъ. Всего вЗроятн$Зе, 
онъ вычиталъ ея имя у Вальтера, востор- 
женно отзывавшагося о Клеронъ и даже 
создавшаго особое слово с|]а1гопаде для 
обозначен1я патетической игры. Имя Кле- 
ронъ Пушкинъ, вФроятно, назвалъ просто 
какъ синонимъ знаменитой актрисы. Кле- 
ронъ славилась какъ актриса на героиче- 
скя роли въ трагедляхъ Корнеля и Расина. 
Пушкинская-же актриса «безъ такта пла» 
‹не въ попадъ», значитъ, выступала въ опе- 
ретахъ того времени и признавалась въ 
любви какимъ-то Милонамъ (рЪчь едва-ли 
о Фонъ-Визинскомь Милон$), значить 
играла роль любовницъ въ чувствительныхъ 
пьесахъ сентиментальнаго репертуара. 

«Къ Молодой АктрисЗ» при жизни Пуш- 
кина не печаталось и впервые появилось въ 
посмертномъ издан!и (т. 1Х, Спб. 1841, 
стр. 264—266). Нашъ текстъ кое въ чемъ 
отличается отъ этого, повтореннаго другими 
издан1ями, текста, а также отъ текста Ака- 
демическаго издан:я. Руководствовались мы 
въ этихъ отступленяхъ новфйшими дан- 
ными, сообщенными К. Я. Гротомъ въ 
«Журн. Мин. Нар. Просв.» 1906, № 10, 
стр. 238—39. Подробные см. въ конц 
тома статью «Истор1я Пушкинскаго текста». 


С. Венгеровъ. . 


Ба Ма 
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22 КЪ МОЛОДОЙ АКТРИСЪ. 


Ты не наслФднипа Клероны; 
Не для тебя свои законы 
ВладФлецъь Пинда начерталъ; 
ТебЪ не много Богъ послалъ; 
Твой голосокъ, тЪлодвиженья, 
Н$мыя взоровъ обращенья 
Не стоятъ, признаюсь, похвалъ 
И шумныхъ плесковъ удивленья; 
Жестокой суждено судьбой 
ТебЪ актрисой быть дурной. 
Но, Хлоя, ты мила собой; 
ТебЪ во-слФдъ толпятся смФхи, 
Итакъ, вЪЗнцы передъ тобой, 
И несомнительны успЗхи. 


Ты плВннымъ зрителя ведешь, 
Когда безъ такта ты поешь, 
Недвижно стоя передъ нами, 
Поешь—и часто не въ-попадъ; 
А мы усердными руками 
ВсЪ громко хлопаемъ; кричатъ: 
Вгауо! Бгах1з$Ипо! чудесно! 
Свистки сатириковъ молчатъ, 

И всЪ покорствуютъ прелестной. 


Когда, въ неловкости своей, 
Ты сложишь руки у грудей, 


Или подымешь ихъ-—и снова 
На грудь положишь застыдясь; 
Когда Милона молодаго, 

Лепеча что-то не для насъ, 

Въ любви безъ чувства увЪряешь 
Или безь памяти, въ слезахъ, 
Холодный испуская ахъ! 
Спокойно въ кресла упадаешь, 
КраснЗя и чуть-чуть дыша, 

Вс шепчутъ: ахъ! какъ хороша! 
Увы, другую бъ освистали! 
Велико дЪло красота! 

О Хлоя, мудрые солгали: 

Не все на свЪтЪ суета. 


ПлЪняй же, Хлоя, красотою! 
Стократъ блаженъ любовникъ тотъ, 
Который нЪжно предъ тобою 
ОсмЗлясь о любви поетъ, 

Въ стихахъ и прозою на спенЪ 
Тебя клянется обожать, 

Кому ты можешь отвФчать, 

Не смВя молвить объ измЪнЗ; 
Блаженъ, кто можетъ роль забыть 
На спенЪ съ миленькой актрисой, 
Жать руку ей, надЪясь быть 

Еще блаженнфй за кулисой! 


132 Примъчания къ «Опытности и БлажЕНСТВУ». 


23. ОПЫТНОСТЬ. 


Это стихотвореше написано подъ оче- 
виднымъ вллянемъ французской анакреон- 
тической порз1и (образъ стучашагося у во- 
ротъ Эрота прямо заимствованъ у Ана- 
креона), а также Батюшкова, при чемъ 
Пушкинъ повторяетъ и обычныя у послВд- 
няго риемы: любовь —оковъ—словъ. 
Основная его мысль выражается въ стихЪ: 
«Веселиться—мой законъ», отвфчающемъ 
тому эпикурейскому взгляду на ифль жизни, 
которымъ были проникнуты произведен!я 
многихъ древнихъ и новфйшихъ портовъ. 
Въ греческой антологи найдется немало 
мотивовъ на эту тему. Напримфръ: «Вотъ 
она, жизнь,—вотъ они, наслажденя жизни! 
Прочь, горе! ЧеловЪкъ живетъ не долго. 
Ну-же, живЪй, вина, пфвиовъ, цвЪточныхъ 
вЪнковъ, женщинъ! Сегодня я намФренъ 
веселиться; что будетъ завтра—не знаетъ 
никто!» (Избранныя эпиграммы греческой 
антолог1и, пер. В. АлексЪева, Спб., 1896, 
стр. 21, № 77). П. М. 


Впервые напечатано въ ВЪфстникВ 
Европы 1814, ч. 77, № 17, стр. 179, 
съ подписью: 1... 14—16. 1 соотвЪтствуетъ 
инишалу имени А. 14 и 16, вЪроятно, со- 
отвфтствуютъ пифровому значеню Ни ИП, 
т. е. первой и послЪдней буквамъ под- 
писи Пушкина подъ стихотворен1емъ, кото- 
рымъ онъ дебютировалъ (см. стр. 71). При 
жизни Пушкина не перепечатываловь и 
впервые появляется вновь въ Анненков- 
скомъ издани. Геннади и Ефремовъ внесли 
нФкоторыя поправки, не указавъ, что дало 
основане дЪлать эти поправки (см. въ 
конпВ тома статью «Истор1я Пушкинскаго 
текста»). Мы держимся текста и ореографии 
«ВФстн. Европы». Ред. 


24. БЛАЖЕНСТВО. 


Какъ и предыдущее, это стихотворен!е 
навЪяно мотивами франпузскихъ анакреон- 
тиковъ и Батюшкова и представляетъ варта- 
щю на ту же тему: «Мигъ блаженства вЪкъ 
лови» (ср. извфстное горашевское выраже- 
н1е: сагре Фет, дуат шшипат сгедайа 
розега). Грустная пфсня влюбленнаго па- 
стушка, отвергнутаго жестокой Хлоей, какъ 
бы напоминаетъ другое лицейское стихо- 
творене Пушкина—«ИзмФны»: 


Такъ, до могилы, 
Грустенъ, унылый 
Крова ищи, 
Вс$ми забытый, 
Терномъ увиты 
ЦЪпи влачи... 


Но здЪсь утВшителемъ страждущаго и 
учителемъ легкаго взгляда на жизнь является 
«Эрмевъ сынъ», спутникъ Дюниса, Панъ (у 
римлянъ—Фавнъ), — рогатый, козлоногй, 
бородатый и оброспий шерстью богъ полей и 
лЪсовъ, сынъ Гермеса и аркад!йской пасту- 
шки, дочери Др!опса. Этотъ веселый и шутли- 
вый «супругъ блудливыхъ козъ» проповЪ- 
дуетъ несчастному любовнику практическую 
мудрость «блаженства»: любовное горе то- 
пить въ винЪ, а съ похмелья утБшаться лю- 
бовью тамъ, гдВ ее всего легче встр$тить. 
Въ греческой антолог1и вино, наоборотъ, 
является опаснымъ для человЪка союзни- 
комъ любви, такъ какъ оно затмеваетъ ра- 
зумъ: «Противъ Эрота я надЪль себЪ на 
грудь панцырь—разсудокъ. Одинъ на одинъ 
ему со мной не справиться... но если ему 
на помощь явится богъ вина, —что подЪлать 
мнЪ одному противу двухъ? (Избр. эпи- 
граммы, стр. 21, № 79). 

мена «Хлои» и «Дориды», часто встр - 
чаюпияся и въ позднфйшихъ стихотворе- 
няхь Пушкина, унаслВдованы имъ отъ 
старЪйшихъ нашихъ лириковъ (Хлою на- 
ходимъ уже у Тредьяковскаго), которые, въ 
свою очередь, заимствовали ихъ, конечно, 
у франпузскихъ поэтовъ. Неудачны риемы: 
въ весельи—исчезли, тихой—дикой, 
вздохомъ— рокомъ, наставленья— 
веселья. Характерна для тогдашняго про- 
изношен!я риема: исчезъ—поднесъ. 


П. Морозовъ. 


Впервые напечатано въ ВФстникВ 
Европы 1814, ч. 77, № 20, стр. 275, 
тоже съ подписью: 1... 14—16 (см. № 23). 
Прч жизни Пушкина, не перепечатывалось 
и впервые появилось вновь въ изд. Аннен- 
кова. ЗдЪсь стихотворене перепечатывается 
по тексту «ВЪстн. Европы» (см. въ конциВ 
тома «Истор1я Пушкинскаго текста»). Ред. 


25. ПИРУЮЩТЕ СТУДЕНТЫ. 


Это стихотворен!е, по своему складу, пред- 
ставляеть подражане гремфвшему въ ту 
пору по всей Росс! «ПЗвпу во станЪ рус- 
скихъ воиновъ» Жуковскаго (первый обра- 


Из виньеток Эйзена (1720—-1780). 


23. ОПЫТНОСТЬ. 


Кто съ минуту переможетъ 
Хладнымъ разумомъ любовь, 
Бремя тягостныхъ оковъ 
Ей на крылья не возложетъ. 
Пусть не см?йся, не рВзвись, 
Съ строгой мудростью дружись; 
Но съ разсудкомъ вновь заспорищь, 
Хоть не радъ, но дверь отворить, 
Какъ проказливый Эротъ 
Постучится у воротъ. 


Испыталъь я самъ собою 
Истину сихъ правыхъ словъ. 
‹Добрый путь! прости любовь! 
«За богинею слЪпою, 
«Не за Хлоей, полечу, 
«Щастье, щастье ухвачу!> 
Мниль я въ гордости безумной. 
Вдругъ услышалъ хохотъ шумный, 
Оглянулся... и Эротъ 
Постучался у воротъ. 


НЪтъ! мнЪ, видно, не придется 


Съ богомъ симъ въ размолвкВ жить 


2 


И покамФетъ жизни нить 
Старой Паркой тамъ прядется, 
Пусть владЪетъ мною онъ! 


Веселиться— мой законъ. 


Смерть откроетъ гробъ ужасный, 
Потемнфютъ взоры ясны, 


И не стукнется Эротъ 


У могильныхъ умъ воротъ. 


1... 14—16. 


134 ПрРимЪЗАН1Е КЪ «Пирующимъ СтуДЕНТАМЪ». 


зепъ этого размЪра данъ, впрочемъ, Жу- 
ковскимъ еще раньше, въ_1511 г., въ по- 
вЪсти: «ДвФнадцать спяшихь дЪвъ>). На 
голосъ «ПЪвпа» въ ЛицеЪ распфвались такъ 
называемыя «‹нашональныя» пЪФсни, вы- 
смФивавпия профессоровъ и воспитателей, 
напр.: 


Въ лицейской заяВ— тишина, 

ДЛиковинка межь нами: 

Друзья! Ёъ намъ лЪзетъ сатана 

Съ лакрипей за зубами! 

Друзья! Сберемтеся гурьбой, 

ДружнЗе въ руки палку, 

Лакрицу сплюшимъ за шекой, 

Дадимъ австр!шу свалку, и проч. 
(Гротъ, Пушкинъ, 1901, стр. 230). 


Но, помимо ‹нашональности», это под- 
ражане имфло и литературный характеръ. 
ИзвЪстно, что Батюшковъ въ 1813 г. паро- 
дировалъ пфеню Жуковскаго въ шуточномъ 
стихотворении «ИФвепцъ въ БесфлЪ словено- 
россовъ». Эта пароля, о которой Пушкинъ 
вспоминаетъ въ своемъ «ГородкВ», пере- 
числяя содержан!е ‹завФфтной тетради», по- 
служила ближайшимъ образпомъ для «Пи- 
руюшихъ студентовъ» и даже подсказала 
заключительныя строки этого стихотво- 
рен1я: у Батюшкова гр. Хвостовъ остана- 
вливаетъ соннаго и уходящаго, пошатываясь, 
посфтителя «БесЪЗды» словами: 


Дай, басню я прочту одну 
И посл распрошаюсь. 


Въ «Пирующихъ студентахъ» воспФвается 
одна изъ тЬхъ товаришескихъ попоекъ, ко- 
торыя, по замфчаню Гаевскаго, про- 
исходили чаше въ воображен!и порта, не- 
жели въ дЪФйствительности— хотя иногда 
имфли мФсто и на самомъ дВлБ. Я. К. 
Гротъ (Пушкинъ, стр. 13—14) передаетъ, 
что Пушкинъ, по сохранившемуся въ „Ли- 
пеф преданю, не былъ любимъ большин- 
ствомъ своихъ товаришей: причиною тому 
быль нФсколько задорный характеръ его и 
остроуме, которое иногда разыгрывалось 
на счетъ другихъ. Съ нфкоторыми изъ нихъ, 
однако жъ, именно— съ тфми, которые лучше 
понимали его и охотно прошали ему р$з- 
кя выходки, онъ былъ связанъ тФсною 
дружбой, не охладЪвшею до конца его жиз- 
ни. Къ этому-то кружку близкихъ товари- 
шей онъ и обрашается въ своемъ стихо- 
творен!и, а ‹президентомъ» этой дружеской 
компан!и избираеть профессора Главнаго 
Педагогическаго Института Александра Ива- 


новича Галича, который временно, съ маяО 


{’-7- 


1814 по 1юнь 1815 г., преподавалъ въ Ли- 
цеЪ русскую и латинскую словесность вм$- 
сто заболЪвшаго Кошанскаго и къ своимъ 
ученикамъ относился какъ старшйй това- 
ришъ. Иногда, по вечерамъ, липеисты со- 
бирались въ комнатВ, отведенной Галичу 
для его пр!Фздовъ въ Царское Село, и здЪсь, 
какъ можно заключить изъ посланий къ нему 
Пушкина, дЪло не ограничивалось одною 


«трезвою бесфлою», тВмъ болВе, что и самъ _ 


профессоръ не быль строгимъ постни- 
комъ... (См. дальше особую статью о Га- 
личЪ). 


Изъ числа сверстниковъ Пушкина, «пер-. 


венцевъ» Лицея, упоминаемыхъ въ ртомъ 
стихотворен1и, первое мФсто, въ порядкЪ 
строфъ, завимаетъ «спартанепъ» Владим!ръ 
Дмитраевичъ Вольховск!й. Онъ посту- 
пилъ въ Лицей изъ числа отличнфйшихъ 
воспитанниковъ московскаго университет- 
скаго панс1она и во все время продолжалъ 
заниматься съ особеннымъ прилежашемъ, 
такъ что сами его товарищи передъ выпу- 
скомъ пЗли: 


и 


Покровительствомъ Минервы 
Пусть Вольховсюй будетъ первый. 


Эти стихи, быть можетъ, Пушкинымъ же 
и придуманные, конечно, вспомнились ему, 
когда онъ, въ первоначальной редакши 
«19 октября 1825 г.», началъ одну изъ строфъ 
такъ: 


Спартанскою душой плВная насъ, 
Воспитанный суровою Минервой, 
Пускай опять Вольховсюй будетъ первый... 


При выпускЪ Вольховск!й, дЪйствительно, 
получилъ первую золотую медаль. Скром- 
ный и тшелушный, онъ, однако же, и надъ 
болЪе способными товаришами бралъ верхъ 
трудомъ и желЬзною волей. Чтобы успфш- 
нфе работать, онъ сокрашалъ часы сна и 
налагалъ на себя добровольный постъ, ли- 
шая себя по пфлымъ недЪлямъ мяса, пи- 
рожнаго, чаю; чтобы упражнять тВлесныя 
силы, взваливалъ иногда себЪ на плечи . два 
толстВйпие словаря; чтобы болЪе успфвать 
въ верховой ЪздЪ, во время приготовлен!я 
учебныхъ уроковъ садился верхомъ на стулъ 
и соблюдалъ правильную кавалерййскую по- 
садку; наконепъ, чтобы усовершенствоваться 
въ произношени, онъ, подобно Демосфену, 
клалъ въ ротъ камешки и отправлялся де- 
кламировать на парскосельское озеро. ВсЪ 
эти странности и усиля надъ самимъ со- 
бою доставили Вольховскому два товарише- 
скихъ прозвища: «Суворочка» и «барепНа». 


ВИ Ы: 0: 
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24. 
Въ рошф сумрачной, тФнистой, 
ГлдЪ журча въ травЪ душистой, 
СвФтлый бродитъ ручеекъ, 
Ночью на простой свирЪли 
ПЪль влюбленный пастушокъ; 
Томный гулъ, унылы трели 
Повторялъ въ глуши долинъ... 


Вдругъ, изъ глубины пешеры 
Чтитель Вакха и Венеры, 
Р}звыхъ Фавновъ господинъ, 
ВыбЪжаль Армевъ сынъ. 
Розами рога обвиты, 

Плюшуъ на черныхъ волосахъ, 
Козй мЪхъ, виномъ налитый, 

У Сатира на плечахъ. 

Богъ лВсовъ въ дугу склонившись 
’Надъ искривленной клюкой, 

За кустами притаившись, 

Слушаль пФсенки ночной, 

Въ ладъ качая головой.— 


БЛАЖЕНСТВО. 


«Дни, протекиие въ весельи! 
(ПЪлъ въ тоскф пастухъ младой), 
«Отъ чего, явясь мечтой, 

«Вы, какъ тфнь, отъ глазъ изчезли 
«Й покрылись вЪчной тьмой? 
«Ахъ! когда во мракф ноши, 
«При таинственной лунЪ 

«Въ темну сЪнь прохладной рощи, 
«Сладко спяшей въ тишин$, 
«Медленно, рука съ рукою, 

«Съ нфжной Хлоей приходилъ, 
«Кто сравниться могъ со мною? 
«ХлоВ былъ тогда я милъ! 

«А теперь мнф жизнь— могила, 
«БЬлый свЗтъ душ постылъ, 
«Грустенъ лЪсъ, потокъ унылъ... 
«Хлоя другу измнила'.... 

«Я для милой... ужъ не милъ!...» 


Звукъ изчезъ свирВли тихой; 
Смолкъ пЪвецл.— и тишина 
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Выпушенный изъ Лицея въ гвардию, Воль- 
ховский не побоялся подвергнуться еще разъ 
экзамену и избралъ мФстомъ своей службы 
генеральный штабъ, въ который иначе, какъ 
по экзамену, не принимали. Отсюда начи- 
нается рядъ его служебныхъ успфховъ. Въ 
1520 году, въ чинЪ поручика, онъ быль 
командированъ въ Бухару, въ император- 
ской мисаи подъ начальствомъ Негри и по 
возвращен1и оттуда, черезъ годъ, имЪлъ ли- 
чный докладъь у государя. Въ 1526 г. онъ 
быль назначенъ состоять при генералъ- 
адъютантЪ ПаскевичЪ, при которомъ впо- 
слЪдств!и игралъ важную роль, такъ что ему 
даже приписывали часть успФховъ и славы 
знаменитаго полководца. Подъ начальствомъ 
Паскевича онъ участ- 
вовалъ въ персидской 
кампании и не разъ от- 
личался въ военныхъ 
д-иствяхъ, а въ на- 
чалЪ 1528 г. быль 
откомандированъ къ 
шаху, въ Тегеранъ, и 
твердостью своею спо- 
собствовалъ къ побу- 
жден!ю персидскаго 

правительства упла- 

тить 0бФшанные 10 
мил. р. -контрибуши. 
ВпослВдств!и онъ при- 
нималъ участе въ во- 
енныхъ д-йств1яхъ 

противъ возставшихъ 
поляковъ, а по окон- 
чан!и польской кам- 
пани былъ назначенъ 
оберъ-квартирмейсте- 
ромъ отдЪльнаго Кав- 
казскаго корпуса. 

ЗдЪсь онъ опять быстро двинулся по служб Ъ 
и, между прочимъ, принималъ участе въ 
четырехъ экспедищяхъ и въ н\Ъсколькихъ 
опасныхъ дЪлахъ. Кром? того, онъ занимался 
сводомъ матер1аловъ для составления проекта 
положен1я о горпахъ. Съ 1832 г. онъ слу- 
жилъ подъ личнымъначальствомъкорпуснаго 
командира барона Розена и въ ноябрЪ того 
же года былъ назначенъ начальникомъ штаба 
Кавказскаго корпуса; но когда, въ 1837 г., 
государь лично посфтилъ Закавказье и при 
этомъ главноуправлявшему краемъ были 
приписаны разныя упущен!я, то невзгода 
постигла и начальника его штаба. Вольхов- 
скй былъ переведень бригаднымъ коман- 
диромъ въ западный край, а такъ какъ съ 
этимъ вмРстВ онъ попалъ подъ начальство 


Михаилъ Лукьяновичъ 
Яковлевъ. 


в5 лицейскую пору. 


нерасположеннаго къ нему Паскевича, то и 
долженъ былъ выйти въ отставку. Онъ былъ 
уволенъ отъ службы въ февралЪ 1839 г. и 
поселился въ своей деревн®, въ Изюмскомъ 
УЪздТ Харьковской губернйи, по сосЪдетву 
съ лицейскимъ товарищемъ Малиновскимъ, 
на сестр3 котораго онъ былъ женатъ. Умеръ 
онъ 7 марта 1841 г. (Гротъ, Пушкинъ, 
71—73). 

Въ строфВ 3-й названы Дельвигъ и 
«любезный острякъ» Илличевский, по- 
лучивлий это прозвище за свои многочи- 
сленныя каррикатуры и эпиграммы на ли- 
цейскую злобу дня, изъ которыхъ иныя со- 
хранились въ рукописномъ журналВ того 
времени «Лицейскй Мудрецъ». Илличевский 
въ лицейскую пору 
своей жизни былъ од- 
нимъ изъ самыхъ д$- 
ятельныхъ литерато- 
ровъ-стихотворневъ и 
одно время даже со- 
перничаль съ Пуш- 
кинымъ, хотя и при- 
знавалъ его превосход- 
ство надъ собою и го- 
ворилъ, что многимъ 
ему обязанъ. Съ Пу- 
шкинымъ онъ быль 
очень близокъ, и въ 

лицейской тетради 
стихотворенй поэта 
мног1я переписаны 
мелкимъ, красивымъ 
почеркомь Илличев- 
скаго, въ томъ чи- 
сл —и «Паруюше 
студенты». (См. даль- 
ше особую статью © 
немъ). 

Въ строфЪ 4-й упоминается «слятельный 
позфса»—графъ Сильвестрь Францевичъ 
Брольо (или какъ тогда писали, Брогл1о), 
сынъ франпузскаго эмигранта. Пушкинъ 
называетъего «красавцемъ», но гр. Корфъ 
въ своихъ лицейскихъ воспоминашяхъ 
(Гротъ, Пушкинъ, 253) даетъ о немъ н?- 
сколько иной отзывъ: «Крайне ограничен- 
ный въ способностяхъ, при томъ порядоч- 
ный повЪса и очень вспыльчивый, онъ сталъ 
при выпуск, помнится, послФднимъ, и от- 
личался только тЗмъ, что былъ косоглазъ 
и лЬвша». Пущинъ въ своихъ запискахъ пе- 
редаетъ, что Брольо, выйдя изъ Лицея въ ар- 
мейск1е офицеры, уВхалъ во Франшю, а впо- 
слЪдств1и принялъ участ!е въ борьбЪ за осво- 
божденеГреши, гдЪ и былъ убитъ въ 1829 г. 
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Приизчлюя кь «„Иирующимъ СтудЕНТАМЪ», 


ущенный изъ Лицея въ гварлио, Воль- 
к1Я не побоялся подрергвуться еще разъ 
мену и язбралъ мЪетомъ своей службы 
ральный штабъ, въ который иначе, какъ 
кзамеяу, ве принимали. Отсюда начи- 


ся рахъ его сазжебныхь усибховъ. Въ 
} году, яъ чвый поручика, объ быль 
‘идированъ Бухару, въ имиератор- 


несе золь начальствомъ Негри и по 
пааенти тула, черезъ году, амулъь ли- 


ююнзаль у государя. Въ 1526 г. онъ 
вазначенъ состоять при генералъ- 


таз Па 
МЕ = 

ари: пис 
опята: 
евича 
гъ въ 


анти и не 


кевичВ, при которомъ впо- 
ъ важную роль, такъ что ему 

ывали часть усафховъ и славы 
‚ воаковолца. Подъ начальствомъ 
от учает- 
персидской 
от- 
ася зь Военных 
гыяхъ, а въ нва- 
‚ 18328 к быль 
мандированъ къ 
у, въ Тегеранъ, и 
достью своея спо- 
ГВОВОЬ 


разъ 


къ нобу 


н!ю персидского : 
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контр Абу: я еее 
твёи он при- 
ЕГЪ ‚т заст:е въ во- 


ыхъ добстыяхь 


я возставтши ху 
ковъ, а НО ОкОН- 
и польской кам- 


и былъ назначенъ 
ъ-квартирмейсте- 
ь отдольнаго Кав- 
свкаго коршуса, 

ъ оиъ ошять быстро двинулся по служб Ъ 
ежду прочимъ, принималъ участе въ 
рехъ ркснедишаяхъ и въ н\сколькихъ 
ныхъ дЪлахъ. Кром того, онъ занимался 
омъ матераловъ для составлен!я проекта 
женя о горцахъ. Съ 1532 г. онъ слу- 
ь подъличнымъначальствомъ корпуснаго 
идира барона Розена и въ ноябр? того 
ода быль назначенъ начальникомъ штаба 
алдскаго корпуса; но когда, въ 1837 г., 
ларь лично посфтилъ Закавказье и при 
ъ главноуправлявшему краемъ были 
исавы развыя упушеня, то невзгода 
игла и начальяика его штаба. Вольхов- 
былъ переведенъ бригадвымъ коман- 
мъ въ западный край, а такъ какъ съ 
ъ выВстВ ойъ попаль полъ начальство 


Михаилъ Лукьяновичъ 
Яковлевъ. 
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перасположеннаго къ нему Пася 
долженъ былъ выйти въ отставк 
уволенъ отъ службы въ феврал 
поселился въ своей деревнЪ, въ Ивь 
УЪздЪ Харьковской губерни, по сос®дст 
съ лицейскимъ товаришемъ Малиновскимъ, | 
на сестрЪ котораго онъ былъ женатъ. Умеръ 
онъ 7 марта 1841 г. (Гротъ, Пушкин 
71—73). 

Въ строфЪ 3-й названы Дельвигъ и 
«любезный острякъ» Илличевский, по- 
лучивний это прозвище за свой многочи- 
сленныя каррикатуры и эпиграммы на ли- 
цейскую злобу дия, изъ которыхъ иныя с0- 
хранились въ рукописномъ журналЪ того 
времени «Лицейскай Мудрецъ». жире | 
въ лицейскую пору _ 
своей жизни быль и 


‚1839 


чз 


ятельных”ъь дитерато- 
ровъ-стихотворцевъ и 
одно время даже со- 
перничалъ съ Пуш- 
кинымъ, хотя и при- 
знавалъ его превосхо 
ство надъ собою и го-. 
П «лен НИМ гимъ 
‚ ему облзанъ. Съ Пу-_ 
ук нъ_ быль _ 


жы мыли 
мц а У УУТ ив 


лицейской тетради _ 
стихотворен — порта’ 


многля переписаны — 
мелкимъ, красивымъ_ | 
почеркомъ  Илличев- 
скаго, въ томъ чи-_ 
сл —и «Пирующие | 
студенты». (См. даль- 
ше особую_ статью © 
немъ). 
Въ строфЪ 4-й упоминается сони 
повЪса»—графъ Сильвестрь Францевичъ_ 
Брольо (или какъ тогда писали, Брогл1о),. й 
сынъ франпузскаго эмигранта. Пушкин 
называетъего «красавцемъ», но гр. Корфъ 
вь своихъ лицейскихь воспоминашяхъ ый 
\Гротъ, Пушкинъ, 253) даетъ о немъ нВ- — 
сколько иной отзывъ: «Крайне ограничен- 
ный въ способностяхъ, при томъ порядоч- 
ный пов са и очень вспыльчивый, онъ сталъ 
при выпускЪ, помнится, послЪднимъ, и от- 
личался только тфмъ, что былъ косоглазъ 
и лЬвша». Пущину въ своихъ запискахъ пе- — 
редаетъ, что Брольо, выйдя изъ Линся въ ар- 
мейск!е офицеры, уЪхалъ во Франшю, а впо-_ 
слЪдств!и принялъ участте въ борьбЪ за осво- _ 
божден!е Греши, гл? и былъ убитъ въ 1829 г. 


Янлт Ж Ладушина, СБ. 


<” Сер онееень о 


А леЕКСАНАРЪ Пушкинъ 


и. 


1814. Блаженство. 1814. 


Вопарилась въ рошЪ дикой; 
Слышно, плещетъ лишь волна 
И колышетъ повеликой 
Тихо-вВЗюпний зефиръ:— 

Древъ оставя сФнь густую, 
Вдругъ является Сатиръ, 

Чашу дружбы круговую 
_ПИЪвистымъ сребря виномъ, 
Рекъ съ оскабленнымъ лицомъ: 


«Ты унылъ, ты сердцемъ мраченъ; 
Посмотри жъ, какъ сокъ прозраченъ 
Блешетъ, освЪфтясь луной! 

Выпей чашу—и душой 

Будешь такъ же чистъ и ясенъ. 

ВЪрь мнЪ:—стонъ въ бЪдахъ напрасенъ. 
Лучше, лучше веселись, 

Въ горЪ съ Бахусомъ дружись!» 


—И пастухъ, взявъ чашу въ руки, 
Скоро выпилъ всю до дна. 
О могущество. вина! 
Вдругъ сокрылись скорби, муки, 
Мракъ душевный вмигъ изчезъ! 
Лишь флялъ къ устамъ поднесъ, 
Все мгновенно премЪнилось, 
Вся природа оживилась: 
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Шастливъ юноша въ мечтахъ! 
Выпивъ чашу золотую, 
Наливаеть онъ другую; 

Пьетъ ужъ третью... но въ глазахъ 
Видъ окрестной потемнился— 

И нещастный... утомился. 

Томну голову склоня, 

«Научи, Сатиръ, меня», 
Говоритъ пастухъ со вздохомъ, 
«Какъ могу бороться съ рокомъ? 
Какъ могу щастливымъ быть? 

Я не въ силахъ вчно пить». 


— Слушай, юноша любезный, 
Вотъ теб совфть полезный; 
Мигъ блаженства вЪкъ лови; 
Помни дружбы наставленья: 
Безъ вина здВсь нфтъ веселья, 
НФтъ и шастья безъ любви; 
Такъ поди жъ теперь съ похмЗлья, 
Съ Купидономъ помирись; 
Позабудь его обиды, 

И въ объятяхъ Дориды 
Снова шастьемъ васладись!— 


1.... 14 — — 16. 


Концовка Ёе Ба’Бет (18 втъкъ). 
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Въ 5-й строфЪ поэртъ обрашается къ 
любимому своему товаришу, Ивану Ивано- 
вичу Пущину, которому, въ слЪдующемъ 
году, онъ написалъ особое послаше, и ко- 
торый впослФдетви, во время вынужден- 
наго пребывашя Пушкина въ Михайлов- 
скомъ, первый посфтилъ его тамъ. (О немъ 
дальше особая статья). 

Строфа 6-я посвящена Михаилу Лукья- 
новичу Яковлеву (род. 1798, ум. 1868), 
который отличался всегда веселымъ нравомъ, 
за что и получиль товарищескую кличку 
«Паяса», а также былъ хорошимъ музыкан- 
томъ и пфвпомъ. Въ ЛицеВ Яковлевъ, 
увлекаясь примфромъ другихъ товарищей- 
стихотворцевъ, написалъ нфсколько басенъ 
и послалъ ихъ издателю «Росейскаго Му- 
зеума> Вл. Измайлову, который, однако, 
ихъ не напечаталъ. В`роятно, въ словахъ 
Пушкина: «плохо басни пишешь» заклю- 
чается вамекъ на рту неудачную попытку 
«прославиться». По выходЪ изъ Лицея, онъ 
на всю жизнь остался пламеннымъ чтите- 
лемъ лицейскихъ предав!й и усерднымъ 
собирателемъ всякихъ документовъ и вос- 
поминан1й о первыхъ годахъ этого учеб- 
наго заведеня; у него же обыкновенно 
устраивались и «лицейсюя годовшины> 
19 октября, за что товарищи прозвали его 
‹лицейскимъ старостой». До конпа жизни 
Пушкина Яковлевъ сохранилъ съ портомъ 
самыя близк:я, дружеская отношен1я. Онъ, 
между прочимъ, положилъ на музыку н}- 
сколько романсовъ Пушкина, издаваемыхъ 
й до сихъ поръ («Мризнане», «Зимин 
Вечеръ», «Слеза»), а въ 1834 г., будучи 
директоромъ типографии П ОтдЗления С. Е. 
И. В. Канцеляр!я, наблюдалъ за печатанемъ 
‹Истор!и Пугачевскаго бунта» и даже соб- 
ственоручно переписалъь сочиненное Пуш- 
кинымъ для этой книги предисловие. 

Въ 7-й строф} изображается чылкй то- 
варищъ, видимо, увлекавпийся ` подвигами 
казаковъ и ихъ атамана Платова въ отече- 
ственную войну и, вЗроятно, самъ мечтав- 
пай надЪть, по окончан1и липейскаго курса, 
«казачью шапку». Это былъ Иванъ Василье- 
вичъ Малиновск!й, сынъ перваго ди- 
ректора Лицея, старпий по возрасту изъ 
всЪхъ первокурсниковъ (ему, при посту- 
плени въ Лицей, было уже лЪтъ 16). 
Прозванный среди товаришей «казакомъ> 
(съ эртимъ прозвишемъ онъ является 
Пушкина и въ стихотворен!и ‹19 октября 
1825>), Малиновскай, дЬйствительно, вы- 
шелъ изъ Лицея въ военную службу, но 
затВмъ скоро покинуль ее и доживалъ 


ПримъчАНЕ къ «Пирующимъ СтудЕНТАМЪ». 


свой вФкъ въ Харьковской деревн? (ум. 1873). 
Съ нимъ и Пущинымъ Пушкинъ въ лидей- 
скую пору быль особенно друженъ; ихъ 
обоихъ вспомниль онъ и на смертномъ 
одрЪ, сказавъ: «Какъ жаль, что нфтъ здВсь 
ни Пущина, ни Малиновскаго: мнЪ бы 
легче было умирать...> 

Въ 8-й строфЪ «милый пЪвепъ, люби- 
мый Аполлономъ»,—Николай Александро- 
вичъ Корсаковъ, отличавшийся среди 
товарищей своими музыкальными способ- 
ностями. По выходЪ изъ Лицея, онъ былъ 
причисленъ къ русскому посольству въ 
Итали и умеръ отъ чахотки во Флоренши, 
въ 1820 г. Пушкинъ написалъ на его смерть 
стихотворене ‹Гробъ юноши». Братъ Корса- 
кова, Петръ Александровичъ, былъ впослВд- 
стыи цензоромъ и издаваль обскурантскай 
журналъ «Маякъ ПросвЪшеня и Благотво- 
реня». Другой его братъ, Михаилъ, унасл$- 
довалъ отъ своего тестя, кн. Дондукова, умер- 
шаго безъ мужского потомства, княжеский ти- 
тулъ и дополнительную фамил!ю и былъ по- 
пезителемъ петербургскаго учебнаго округа 
(это—тоже воспфтый Пушкинымъ «князь 
Дондукъ>). : 

Въ 9-й строфЪ поэтъ снова обращается 
къ М. Д. Яковлеву, сравнивая его съ 
знаменитымъ скрипачемъ того времени, 
Пьеромъ Роде (1774—1830), который при- 
Ъхалъ въ Петербургъ, вмстВ съ Боэльдье, 
въ 1803 г. и пробылъ здВсь 5 лВть, поль- 
зуясь огромнымъ успфхомъ. Сочиненные 
имъ 12 скрипичныхъ конпертовъ разыгры- 
вались всЪми скрипачами, а въ томъ числВ, 
вФроятно, и Яковлевымъ, который въ ту 
пору учился играть на скрипк$З. 

Наконепъ, въ послЪдней строфЗ названъ 
Вильгельмъ Карловичъ К юхельбекеръ, 
надъ которымъ Пушкинъ вмфстВ съ Илли- 
чевскимъ постоянно издФвались за его 
страсть къ стихотворству и плохое знаше 
русскаго языка. (См. дальше статью о немъ). 

Пушинъ разсказываеть въ своихъ за- 
пискахъ (изд. въ сборникВ /. Н. Майкова 
«Пушкинъ» Соб. 1899) о первомъ чтенли 
«Пирующихъ студентовъ» ихъ_ авторомъ. 
‹Поэтъ былъ въ лазарет и пригласилъ 
насъ прослушать эту шесу. ПослЪ вечер- 
няго чая мы пошли къ нему гурьбой, съ 
гувернеромъ Чириковымъ. Началось чтенте... 
Вниман!е общее, тишина глубокая по вре- 
менамъ только прерывается восклицанями. 
Кюхельбекеръ просиль не мФшать: онъ 
былъ весь тутъ, въ полномъ упоени. 
Доходитъ дЪло до послФдней строфы. Мы 
слышимъ: 


С 


Друзья! досуж!Й часъ насталъ, 
Все тихо, все въ покоБ: 

СкорЪе скатерть и бокалъ! 
Сюда вино златое! 

Шипи, шампанское, въ стеклЪ. 
Друзья! почто же съ Кантомъ 

Сенека, Тацитъ на столЪ, 
Фольянтъ надъ фоллантомъ? 

Подъ столъ холодныхъ мудрецовъ! 
Мы полемъ овладФемъ! 

Подъ столъ ученыхъ дураковъ— 
Безъ нихъ мы пить умфемъ! 

Ужели трезваго найдемъ 
За скатертью студента? 

На всяюйЙ случай изберемъ 
СкорЪе президента: 

Въ награду пьянымъ онъ нальетъ 
И пуншъ, и грокъ душистой; 

А вамъ, Спартанцы! поднесетъ 
Воды въ стаканф чистой. 

Апостолъ нЪги и прохладъ, 
Мой доброй Галичъ, уае! 

Ты Эпикуровъ младпий братъ, 
Душа твоя въ бокал$. 

Главу вЗнками убери— 
Будь нашимъ президентомъ, 

И будутъ самые Цари 
Завидовать студентамъ. 

Дай руку, Дельвигъ! что ты спишь? 
Проснись, лЪнивецъ сонный, 

Ты не подъ каеедрой сидишь, 
Латынью усыпленный. 

Взгляни! здЪсь кругъ твоихъ друзей, 
Бутыль виномъ налита— 

За здравье нашей Музы пей, 
Парнасской волокита! 

Острякъ любезный! по рукамъ! 
ПолнФй бокалъ досуга, 

И вылей сотню эпиграммъ 
На недруга и друга! 

А ты, красавецъ, молодой, 
Сятельной повЪса! 

Ты будешь Вакха жрецъ лихой, 

_ На прочее —завЪса! 

Хотя студентъ, хотя я пьянЪ, 
Но скромность почитаю; 

Придвинь же пфнистый стаканъ— 
На брань благославляю. 

Товаришъ милой, другъ прямой! 
Тряхнемъ рукою руку, 
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25. ПИРУЮЩТЕ СТУДЕНТЫ. 


Оставимъ въ чашЪ круговой 
Педантамъ сродну скуку. 
Не въ первой разъ мы вмФстЪ пьемъ, 
НерЪдко и бранимся, 
Но чашу дружества нальемъ 
И тотчасъ помиримся. 
А ты, который съ дФтскихъ лЪтъ 
Однимъ весельемъ дышешь, 
Забавный, право, ты поэтъ, 
Хоть плохо басни пишешь. 
Съ тобой тасуюсь безъ чиновъ, 
Люблю тебя душою, 
Наполни кружку до краевъ, 
Разсудокъ, Богъ съ тобою! 
А ты, повФса изъ повЪсъ, 
На шалости рожденный, 
Удалый хватъ, головорЪзъ, 
Приятель задутевный! 
Бутылки, рюмки разобъемъ 
За здраве Платова, 
Въ казачью шапку пуншъ нальемъ— 
И пить давайте снова. 
Приближься, милой нашъ пвецъ, 
Любимый Аполлономъ, 
Воспой властителя сердецъ 
Гитары тихимъ звономъ: 
Какъ сладостно въ стЪсненну грудь 
Томленье звуковъ льется; 
Но мнЪ ли страстью воздохнуть? 
НЪтъ! пьяный лишь смЪется. 
Не лучше ль, Роде записной! 
Въ честь Вакховой станицы 
Теперь скрип®ть тебЪ струной 
Разстроенной скрипицы? 
Запойте хоромъ, господа! 
Н$Фть нужды, что нескладно; 
Охрипли?.. это не бФда: 
Для пьяныхъ все вфдь ладно. 
Но что, я вижу все вдвоемъ: 
Двоится штофъ съ аракомъ, 
Вся комната пошла кругомъ, 
Покрылись ози мракомъ. 
ГдЪ вы, товарищи? гдВ я? 
Скажите Вакха ради. 
Вы дремлете, мои друзья, 
Склонившись на тетради. 
Писатель! за свои грЪхи 
Ты съ виду всфхъ трезвЪе: 
Вильгельмъ! прочти свои стихи— 
Чтобъ мнЪ заснуть скорЪе. 
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Писатель, за свои грфхи 
Ты съ виду всБхъ.трезвЗВе: 
Визьгельмъ! Прочти свои стихи, 
Чтобъ мнЪ заснуть скорфе! 


При этомъ возгласЪ публика забываетъ 
поэта, стихи его, бросается на бФднаго 
метромана, который, растаявши подъ влля- 
шемъ поэзш Пушкина, приходитъ въ со- 
вершенное одурен!е отъ неожиданной эпи- 
граммы и нашего дикаго натиска. Добрая 
душа былъ этотъ Кюхельбекеръ! Опомнив- 
шись, просить онъ Пушкина еще разъ 
прочесть, потому что и тогда уже плохо 
слышалъ однимъ ухомъ, испорченнымъ 
золотухой...» 

П. Морозовъ. 


«Пируюпие Студенты» при жизни Пуш- 
кина не печатались, хотя нЪкоторыя детали 
оригинала, напримФръ, то, что Галичъ 
не названъ по имени, а упомянутъ въ по- 
длинной рукописи такъ: 


Мой добрый Г—уа]е 


какъ будто указываютъ, что Пушкинъ со- 
бирался отдать стихотворен!е въ печать. 
Несмотря на то, что сохранился авто- 
графъ «Пирующихъ Студентовъ» и притомъ 
въ относительно чистомъ (вФроятно, позднЪе 
имъ переписанномъ) видЪ, установлене 
текста представляетъ затруднен1я. Подроб- 
нфе см. въ конц тома, въ статьЪ «Исто- 
ря Пушкинскаго текста»; здЪсь же отм$- 
тимъ только истор!ю страннаго слова та- 
суюсь, породившаго рядъ недоразумЪний. 


Въ посмертномъ издан!и стихъ напеча- 
танъ такъ, что его понять нельзя: 


Съ тобой тосуюсь безъ чиновъ. 


Анненковъ устранилъ безсмыслицу, пере- 
дЪлавъ тосуюсь въ тостуюсь, т. е. провоз- 
глашаю тостъ. ПередЪлка крайне неудачная, 
потому что глагола тостоваться не су- 
шествуетъ. ТФмъ не менфе эта передЗлка 
перешла въ изд. Геннади и Ефремова, и 
только Гаевскй, редактировавпий отдФлъ 
Липейскихъ стихотворен1й въ издан!и Лите- 
ратурнаго фонда 1857 г., руководствуясь 
автографомъ, правильно написалъ тасуюсь. 

Въ примФчан1яхъ къ своей книг «Пуш- 
кинъ, его липейске товарищи и настав- 
ники» ((пб., 1899 стр. 267) покойный Я. К. 
Гротъ писалъ: 


«Въ обрашенш къ Яковлеву въ «Пирующихъ 
Студентахъ» трет стихъ: 


Съ тобой тасуюсь безъ чиновъ 


ПримъзАН!Е къ «ПирУЮщЩимМъЪ СтуУДЕНТАМЪ». 


требуетъ нфкотораго объясненя. По чтеню Ан-_ 
ненкова, Геннали и г. Ефремова, онъ напечатанъ — 


въ такомъ видЪ: 


Съ тобой тост уюсь безъ чиновт. 


Въ изданши же Литературнаго фонда читаемъ: — 


Съ тобой тасуюсь безъ чиновъ. 


Разность эта произошла отъ того, что въ 
автографВ, который нелавно воспроизведенъ при 
брошюрЪ ‹29 января 1887 г.», изданной Алексан- 
дровскимъ лицеемъ, подчеркнутое слово написано 


неясно: въ немъ первая гласная болВе походитъ_ 


на о, чЪмь на а; а такъ какъ слова тосуюсь н$тъ, 
то и пришлось отгадывать, что хотфлъ сказать 
поэтъ. Слова тостуюсь также нфтъ, но оно мо- 
жеть быть образовано и въ значении пью съ кфмъ- 
нибудь тостъ или чокаюсь было бы здЪсь умВстно; 
слово тасоваться есть, но оно обыкновенно упо- 
требляется только въ примфненшм къ картамъ: 
карта затасовалась, колода истасовалась (см. сло- 
варь Даля). Едва ли оно можетъ быть употреблено 
въ смыслВ взаимнаго глагола, когда рВчь идетъ о 


зюдяхъ. Впрочемъ, предоставляю р$фшить этотъ _ 


вопросъ зипамъ, боле меня свЗдущимъ въ кар- 
точной терминологии». 


Никакъ нельзя согласиться, что въ ли- 


цейскомъ автографЪ спорное слово напи- 
сано неясно. Оно, напротивъ того, доста- 
точно отчетливо выписано, въ доказатель- 
ство чего приводимъ снимокъ всей строфы‘ 


Пропитировавъ только что приведенное 


примЪчане Грота, Л. Н. Майковъ (въ Г т. 
Академ. издан1я) сопровождаеть его сл$- 
дующимъ пояснен1емъ, къ которому можно 
было бы всенфло присоединиться, если бы 
не грубая ошибка въ кони: 


«Примфчаше это не можетъ быть оставлено 
безъ объясненй. Прежде всего должно замфтить, 
что именно въ данномъ случа обрашене къ зна- 
токамъ карточной терминполоми было бы совер- 
шенно безпохлезно, такъ какъ дЗло идетъ объ упо- 
треблени слова тасовать не примЗнительно 
къ картамъ, а въ другихъ смыслахъ. ДалВе, ссылка 
Грота на словарь Даля не полна: кромЪ тасо- 
вашя картъ, Даль указываеть еше таюя выра- 
жения: 1) тасовать людей или людьми, 
что значитъ: помыкать подчиненными, мФнять 
людей произвольно, и 2) тасовать товары, 
то-есть мЬшать товаръ разнаго достоинства. Вы- 
ражен!е тасовать людей указано и академи- 
ческимъ словаремъ 1847 года. Впрочемъ, нЪ®тъ, 
кажется, сомнфн!я въ томъ, что коренное значе- 
ве слова тасовать относится къ картамъ, и 
что, подобно другимъ карточнымъ терминамъ, это 
слово заимствовано съ польскаго фазо мас, что 
прежде всего значитъ: мфшать карты. Какъ бы 
то ни было, выражеше Пушкина: 


Съ тобой тасуюсь безъ чиновъ, 


въ смыслЪ: обращаюсь, вожусь съ тобой безъ чи- 
новъ-— можеть быть признано только рЗдкимъ или 
малоупотребительнымъ, но никакъ не неправиль- 
нымъ. Что же касается написан!я слова, о кото- 
ромъ идетъ рВчь, то Пушкинъ, по крайней мрЪ 
въ лицейск!е годы, дЪйствительно писалъ его не- 
правильно—съ 0, а не съ а въ первомъ сзлогВ; 


о 
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Отрофа 8 по автотафу, находящемуся въ Пузшикинскомь музею при Александровском лице. 


Вочець 8 строфы по рукописи Румянцевскало музея (мочеркь Илличевскало). 


(И ее ие пене 
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если въ автографЪ, факсимилированномъ въ бро- 
шюрВ «29 января 1887 года», данное слово чи- 
тается неясно, то въ другомъ автографЪ «Пирую- 
щихъ студентовъ», въ рукописи Московскаго Пу- 
бличнаго музея, т. 39, оно очень отчетливо написано 
тосуюсь. 

Несомн?нно, что въ рукописи Румянцев- 
скаго музея написано очень ясно тосуюсь 
(см. снимокъ на 141 стр.). Но дВло то въ 
томъ, что рукопись не Пушкина. На Румян- 
цевской рукописи кое-гдЪ есть поправки 
Пушкина (См. въ конц тома ст. «Исторая 
Пушкинскаго текста»), но писана она со- 
всЪмыъ не его рукою, а рукою Илличевскаго 
(ср. его почеркъ въ статьВ о немъ). Въ 
1897—98 гг., когда Майковъ работалъ надъ 
1 т. Акад. издан1я, онъ еше мало освоился 
съ почеркомъ Пушкина, до того мало, что 
въ Пушкинскомъ альбомф далъ снимокъ 
якобы съ автографа «ПФени» (у насъ назы- 
вается «О, Деля, драгая, стр. 63), между 
тФмъ, какъ ртотъ автографъ и отдаленнЪй- 
шимъ образомъ не напоминаеть Пушкина 
(См. снимокъ съ этого мнимаго автографа 
въ кониВ тома, въ ст. «Исторля Пушкин- 
скаго текста»). 


Въ недавно опубликованныхъ К. Я. Гро- 


томъ выдержкахъ изъ авторитетной тетради 
Матюшкина (о ней въ конпЪ тома) тоже 
весьма опредФленно написано тасуюсь 


(«Журн. Мин. Нар. Просв.» 1905 г., № 10). 


С. Венгеровъ. 


26. КЪ БАТЮШКОВУ. 


Пьеса написана въ 1814 году, а личное 
знакомство автора съ К. Н. Батюшковымъ 
относится къ началу 1815 года 1); слВдо- 
вательно, Пушкинъ зналъ «радости пФвца» 
только по немногочисленнымъ стихотворе- 
н1ямъ, разбросаннымъ въ немногихъ то- 
гдашнихъ журналахъ, и по нФкоторымъ 
пьесамъ, ходившимъ по рукамъ въ рукопи- 
сяхъ. Весьма возможно, что кое-что зналъ 
онъ о БатюшковЪ отъ дяди своего В. Л. 
Пушкина. 

Содержане стихотворенмя лучше всего 
подтверждаеть вышесказанное. Называть 
28-ми-лЪтняго Батюшкова «мечтательнымъ» 
и «юношей» могь Пушкинъ, конечно, по- 
тому, что не зналь лично его. 


1) Предположен!е проф. Халанскаго о зна- 
комствВ Пушкина съ Батюшковымь въ 1810 г.— 
только предположене. См. Харьков. унив. сбор- 
никъ въ память А. С. Пушкина, стр. 401—403. 


Но, ошибаясь въ представлени личности 
Батюшкова, лицеистъ-Пушкинъ прозорливо. 
угадывалъ по немногимъ и далеко не вы- 
дающимся стихотворенмямъ изящный та- 
лантъ порта, «русскаго Парни», котораго 
избралъ себф образцомъ. 

Въ первыхъ 50-ти стихахъ пьесы нахо- 
димъ восторженное сочувстые порта-ли- 
цеиста къ антологическимъ стихотворен1ямъ 
Батюшкова, избравшаго для себя образцами, 
съ одной стороны—Горашя и Тибула, съ 
другой— Вольтера и Парни. Имя Лилеты, 
упоминаемое въ 29 стихЪ, взято изъ «Моихъ 
Пенатовъ» Батюшкова: 


И ты, моя Лизета, 

Въ смиренный уголокъ 
Приди подъ вечерокъ 
Тайкомъ, переодЪта. 

Вь убожествЪ съ тобой 
МнВ миль шалашъ простой 
Безъ злата милъ и красенъ 
Лишь прелестью твоей. 


Въ стихахь 39—50 находится намекъ на 
стихотворене Батюшкова «Веселый часъ», 
напечатанное впервые въ ВФстникВ 
Европы 1810 г., ч. ХЫХ, № 4, февраль, 
стр. 280—285 и посвященное воспоминан!ю 
о дружескомъ кружкВ князя П. А. Вязем- — 
скаго въ МосквЪ. Постоянными гостями въ = 
этомъ веселомъ кружкВ были В. А. Жуков- = 
скй, В. Л. Пушкинъ и К. Н. Батюшковъ; = 
р8же появлялись А. М. Пушкинъ, ДЛ. В. 
Давыдовъ, Д. П. СЪверинъ, С. Н. Маринъ 
и гр. Мих. Юр. Въельгорскй, созинявший 
музыку для куплетовъ, которые пфлись на 
ужинахъ. Надо думать, что юный Пушкинъ 
слыхалъ объ этихъ дружескихь сходкахъ 
отъ дяди, участника ихъ, Васил1я Львовича 
Пушкина. Это было ядро, изъ котораго 
вскорЪ образовался знаменитый «Арзамасъ» 
(о немъ будеть особая статья). 

УбЪждая Батюшкова писать въ анакреон- 
тическомъ род, юный лицеистъ, вм стВ 
съ тЬмъ, въ стихахъ 51—59 высказываетъ 
ожидан!е отъ него и стихотворений во славу 
войны, при чемъ намекаетъ на «Воспомина- 
ная 1807 г.», стихотворене, появившееся въ 
ВЪстникф Европы 1809 г. ч. ХЬУШ, 
№ ХХИ, ноябрь, стр. 28— 31. Въ этой элеми 
Батюшковъ вспоминаетъ осражен!и русскихъ 
съ франпузами при мЪстечк® Гейльсберг® 
1807 г., 29 марта, о тяжкой ранЪ, полу- 
ченной имъ въ этомъ сражени, и о семей- 
ствВ Мюгеля въ РигЪ, гдЪ онъ лВчзился 
отъ тяжкой болЗВзни. 

Въ остальной части стихотворенйя (ст. 


ЕТ 
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61—92) Пушкинь говоритъ о сатириче- 
скихъ пьесахъ Батюшкова, именно о его 
пьесВ «ВидЗые на берегахь Леты». Эта 
пьсса, написанная осенью 1509, ходила въ 
рукописи по рукамъ и надФлала много шума 
въ литературныхъ кружкахъ. Литературная 
сатира, выводящая въ каррикатурномъ видЪ 
представителей стараго, дурного вкуса въ ли- 
тературЪ, эта пьеса занимала самого автора и 
интересовала современниковъ, хотя онъ и 
не придаваль большого взначеня этой 
шуткВ: «Этаке стихи слишкомъ легко пи- 
сать, и чести большой не приносятъ», го- 
ворилъ онъ въ письмВ къ Н. И. ГнФдичу 
оть 1 ноября 1809 г. (см. сочиненя Ба- 
тюшкова, ред. А. Майкова, т. Ш, стр. 55). 
Указанные стихи изъ стихотворен1я Пуш- 
кина ясно свидВтельствуютъ, что юный 
поэтъ-лицеистъ, напротивъ того, придавалъ 
большое значен!е сатирическимъ пьесамъ 
Батюшкова, направленнымъ противъ без- 
дарныхъ писателей старой школы. КромЪ 
«Видфы!я на берегахь Леты», Пушкину, 
несомнфнно, было извФстно и другое са- 
тирическое стихотворен1е Батюшкова «ПЗ- 
вецъ въ БесфдЪ славянороссовъ», написан- 
ное въ 1813 году и также ходившее 
по рукамъ въ спискахъ. Сочувствуя са- 
тирическимъ нападкамъ Батюшкова на 
литературныхъ старовФровъ, юный Пуш- 
кинь не удержался отъ осужденля его за 
запоздалую насмЪшку надъ Трельяковскимъ. 
Слова Пушкина «въ столь часто рушимомъ 
покоВ» прямо указываютъ на «ВидЪн1е», 
въ которомъ трижды упоминается имя 
Тредьяковскаго, и которое Пушкинъ счи- 
таль сумнымъ и смфшнымъ» много лЪтъ 
спустя (въ 1826—1827 г.г.), когда нахо- 
диль вообще шутки Батюшкова неудач- 
ными. (См. Л. Н. Майковъ. Пушкинъ. Б10- 
графич. матер. и историко-литер. очерки. 
Спб. 1899 г., стр. 286 и 293). 

Подъ Грифономъ, «морящимъ насъ 
со скуки», несомнфино, разумФется гр. 
Д. И. Хвостовъ, пресловутый метроманъ, 
столь охотно читавпий, часто печатавиий 
и охотно даривпий свои стихотворевйя вся- 
кому желающему. (О немъ будетъ дана 0со- 
бая статья). Ползкомъ ползущу— вы- 


шучиван!е тяжеловЪснаго, въ стилВ Тредья- 
ковскаго слога Хвостова. 

Висковатовь Степанъ Ивановичъ (род. 
въ 1786 г., умеръ въ 1831 г.), плохой 
стихотворецъь и переводчикъ нФсколькихъ 
псевдо-классическихъ трагедй. Мелкая его 
стихотворен!я собраны въ книг: «И моя 
лира» (Спб. 1806 г.). `Изъ его трагедй 
играны и напечатаны: «Ксеная и Темиръ» 
(Спб. 1509 г.), «Радамисть и Зенобя» 
(Спб. 1810 г., изъ Кребильона), «Гамлетъ» 
(Спб. 1811 г., съ перед. Дюси), «Ипермне- 
стра» (Спб. 1812 г., подр. Лемьеру). Играны, 
но не напечатаны: «Инеса де-Кастро» 
(1810 г., изъ Ламотта), «Всеобщее опол- 
чен1е» (1812), «Царица Амазонская» (1813), 
«Владим!ръ Мономахъ» (1816 г.), «Спар- 
такъ, герой Германи» (1814) и «Радость 
молдаванъ или побФда» (1528 г.). Онъ былъ 
членомъ «Бесфды любителей русскаго 
слова». Его трагедля «Радамистъ и Зенобля» 
подверглась строгому разбору и порицан!ю 
со стороны Жуковскаго (соч., изд. 8-е 
т. №) и кн. Вяземскаго (соч., т. 1). 

Подъ Клитомъ разумФются, вЗроятно, 
одописцы старой школы, группировавииеся 
около Ал. (ем. Шишкова. П1ериды — 
Музы (родина ихъ — македонская область 
(Шерля). 

Назонъ, т. е. Овидй — до ссылки на 
берега Чернаго моря прославился «Геро- 
идами» (т. е. любовными посланями жен- 
щинъ героической эпохи къ своимъ мужьямъ 
или возлюбленнымъ) и любовными элег1ями. 


) 


С. Браиловский. 


Напечатано въ Росс1йскомъ Му- 
зеумВ 1815 г., ч. 1, №1, стр. 8—10, 
подъ заглавемъ: «Къ Б—ову», съ извВстною 
уже намъ (см. стр. 132) подписью: «1... 
14—16» и съ пропускомъ многихъ стиховъ, 
возстановленныхъ впослФдстви Анненко- 
вымъ. Мы держались текста и ореография 
‹Россйскаго Музеума». Подробн$е см. въ 
конп® тома статью «Исторая Пушкинскаго 
текста». ЗдЪсь-же отмФтимъ только старин- 
ную форму—тополовтъ, вм$сто позднЪй- 
шей тополей, неправильно усвоенной 
Академическимъ изданемъ. Ред. 
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Поэтическое дароваше Пушкина, какъ 
извЪстно, пробудилось въ очень раннюю 
пору — въ годы отрочества, или, какъ го- 
ворилъ впослВдств!и самъ портъ, «младен- 
чества», когда’ муза вручила ему «семи- 
ствольную пФвнипу». Первые дошедпие до 
насъ опыты юнаго поэта относятся къ ран- 
нимъ годамъ лицейской жизни, проведен- 
нымъ въ кругу даровитыхъ сверстниковъ. 
НЪкоторые изъ товаришей Пушкина—Дель- 
вигъ, Илличевскй, Кюхельбекерь—уже въ 
ту пору начинали писать стихи, поошряемые 
добродушною критикою далеко не строгихъ 
«аристарховъ» —профессоровъ словесности. 
Конечно, эти стихотворныя попытки маль- 
чиковъ-лицеистовъ не могли быть чЪмъ- 
либо инымъ, кромф подражаний тЪмъ об- 
разцамъ порз!и, которые изучались ими въ 
классВ, и тфмъ праемамъ стихотворства, 
каке были уже освяшены тогдашними учеб- 
никами. Первое мЪсто въ ряду этихъ не- 
пререкаемыхъ образцовъ принадлежало, ра- 
зумВется, нашимъ классикамъ ХУШ сето-. 
лЪт1я—Ломоносову и Державину, изъ про- 
изведенй которыхъ заимствовались всВ 
пояснительные примфры къ правиламъ 
стихосложеня и къ теор1и шитическихъ 
фигуръ. Эти образцы постоявно и подробно 
разбирались на урокахъ словесности, заучи- 
вались наизусть, декламировались — и, ко- 
нечно, служили, такъ сказать, оффишально 
утвержденнымъ руководствомъ для подра- 
жан1я. Къ Ломоносову и Державину, какъ 
свфтиламъ первой величины, примыкала 
пфлая плеяда другихъ стихотворпевъ того 
. же направления, которые также были у всфхъ 
въ памяти и изучение которыхъ давало на- 
чинающимъ поэтамъ боле или менФе одно- 
родный матер1аль. Пушкинъ, обладавший 
прекрасною памятью, скоро и основательно 
овладЪлъ этимъ матерйаломъ, и даже въ 
поздн!е годы своей жизни могъ свободно 
читать наизусть большие отрывки изъ по- 
этовь ХУШ вЗка, не исключая и второсте- 
пенныхъ. Но именно въ ту пору, когда ему 
пришлось заняться на школьной скамьВ 
анализомъ этихъ стихотворныхъ образцовъ, 
произведен1я старыхъ классиковъ станови- 
лись уже достоян1емъ истор1и и постепенно 
отступали на второй планъ передъ новыми, 
болЪе свЗжими литературными течен!ями, 
представителями которыхъ явились молодые, 
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талантливые поэты, хотя и не признанные 
еше оффишально «образцовыми», но уже _ 
успФвиие завоевать симпат!ю широкаго круга 
читателей. Это были Жуковсюмй и Батюш- 
ковъ. Ихъ произведеня не встрВчали, во- 
обще, одобрительныхъ отзывовъ со стороны 
старыхъ словесниковъ, иногда служили даже 
предметомъ полемическихъ нападокъ; но, 
въ концф концовъ, сами защитники ста- 
риннаго литературнаго вкуса не могли усто- 
ять передъ гармовей стиха и прелестью 
содержан1я новой поэзи. Естественно, что 
вся литературная наша молодежь того вре- 
мени, вопреки авторитету своихъ учителей, 
оказалась на сторонЪ новыхъ поэтовъ. Вь 
1815 году одинъ изъ товаришей Пушкина 
писалъ своему другу: «Чтетше питаетъ душу, 
образуетъ, развиваетъ способности; по сей 
причинЗ мы стараемся имЪть всЪ журналы... 
Такъ, мой другъ, и мы также хотимъ на- 
слаждаться свфтлымъ днемъ нашей 
литературы, удивляться ивфтущимъ на- 
шимъ генмямъ Жуковскаго, Батюшкова, 
Крылова, ГнФфдича. Но не худо иногда под- 
нимать завФсу и протекшихъ временъ, за- 
глядывать въ книги отцовъ отечественной 
поэзи,— Ломоносова, Хераскова, Державина, 
Дмитр!ева: тамъ лежатъ сокровиша, изъ 
коихъ каждому почерпать должно». Въ этихъ 
словахъ вполнф вФрно отразилось тогдаш- 
нее настроеше лицейской молодежи, которая, 
при отсутств!и другихъ, доступныхъ ей 
интересовъ, все свое внимаше сосредото- 
чивала на литературз. Имена Жуковскаго 
и Батюшкова не даромъ поставлены здФсь 
во главЪ перечня новыхъ свФтилъ поэз!и: 
каждое новое произведене этихъ двухъ пи- 
сателей являлось своего рода событемъ, 
вызывало оживленные толки, сравнения, 
комментар1и, а нерЗдко — и подражан!я въ 
средВ юныхъ любителей литературы. Вполн® 
понятно, что впечатлительный и отзывзи- 
вый Пушкинъ сильнфе прочихъ своихъ 
сверстниковъ увлекался этими новыми по- 
этическими откровенйями, художественное 
достоинство которыхъ такъ ярко обнару- 
живалось при сопоставлен1и ихъ съ насл5- 
демъ прежней литературной эпохи. 

По свидФтельству самого Пушкина, его 
«сосваталь съ музами дядюшка-поэтъ» — 
Василий Львовичъ, челов къ мало даровитый 
и недалекй, но искренно преданный лите- 


Портреть Батюшкова, рисованный имь самимь для Е. Г. Пушкиной, приблизительно около 
1830 1ода. Бставлень здъсь въ рамку 18 въка. 


26. КЪ БАТЮШКОВУ. 


Философъ р$3звый и Шитъ, 
Парнассюй шастливый лВнивецъ, 
Харитъь изнВженный любимецъ, 
Наперстникъ милыхъ Аонидъ! 
‚Почто на арфЪ златострунной 
Умолкнулъ, радости ПЗвецъ? 
Ужель и ты, мечтатель юный, 
Разстался съ Фебомъ наконепъ? 


Уже съ вВнкомъ изъ розъ душистыхъ 
Межъ кудрей вьющихся златыхъ, 
Подъ тЪнью тополовъ вфтвистыхъ, 

Въ кругу красавидъ молодыхъ, 
Заздравнымъ не стучишь флаломъ, 
Любовь и Вакха не поешь; 
Довольный шастливымъ началомъ, 
ЦвЪтовъ Парнасскихъ вновь не рвешь; 
Не слышенъ нашъ Парни Россйскай. 
Пой, юноша!—ПФвець Т1исский 

Въ тебя вмялъ свой нфжный духъ. 
Съ тобою твой прелестный другъ, 
Лилета, красныхъ дней отрада: 
ПЪвпу любви— любовь награда. 
Настрой же лиру—по струнамъ 


Пушкинъ, т. 1. 


Летай игривыми перстами, 

Какъ вешн!й зефиръ по цвФфтамъ; 
И сладострастными стихами, 

И тихимъ шопотомъ любви 
Лилету въ свой шалашуъ зови; 

И звЗздъ ночныхъ при блВдномъ свт, 
Плывущихъ въ дальной вышинЪ, 
Въ уединенномъ кабинетЪ, 
Волшебной внемля тишинЪ, 
Слезами шастья грудь прекрасной, 
Щастливепъ милый, орошай; 

Но, упоенъ любовью страстной, 

И н5ЬЭжныхъ Музъ не забывай! 
Любви н}тъ болЪ шастья въ м!р5; 
Люби —и пой ее на лирЪ. 


Когдажъ къ тебЪ въ досужный часъ 

Друзья, знакомые сберутся, 

И вина пФнныя польются, 

Отъ плФна съ трескомъ свободясь, 
Описывай въ стихахъ игривыхъ 
Веселье, шумъ гостей болтливыхъ 
Вокругъ накрытаго стола, 

Стаканъ кипяпий пфной бЪлой, 
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ратурнымъ интересамъ и счастливый воз- 
можностью называть себя сшитомъ». Близ- 
кй прятель всфхъ сколько-нибудь выдаю- 
щихся представителей карамзинскаго круж- 
ка, членъ знаменитаго «Арзамаса», Василий 
Львовичъ рано угадалъ поэтическую натуру 
племянника — и, конечно, старался разви- 
вать и укрФплять въ юношЪ т} литератур- 


ные вкусы и понят!я, которыми самъ вдох- - 


новлялся. Какъ извЪстно, Пушкинъ еще въ 
годы дЪтства, въ отцовскомъ домЪ, часто 
имфлъ случай видЪть Дмитр1ева, Неледин- 
скаго и другихъ тогдашнихъ писателей и 
прислушиваться къ ихъ литературнымъ бе- 
<Здамъ; съ ихъ сочинемями онъ, конечно, 
‘уже и въ то время былъ хорошо знакомъ, 
а богатая коллекшя произведен! француз- 
ской литературы ХУП и ХУШ вв., ока- 
завшаяся въ отцовской библлотек®, была 
имъ перечитана и усвоена съ той всепо- 
глошающей жадностью, съ какою даровитые 
люди стремятся удовлетворять свой первый 
литературный голодъ... Въ этой библ1отекЪ, 
на ряду съ Вольтеромъ, Мольеромъ и клас- 
сическими французскими трагиками, видное 
мЪсто занимали «воспитанники Амура» — 
поэты такъ называемой «легкой» школы: 
Парни, Шолье, Вержье, Грессэ, Грекуръ и 
друг1е представители модной въ ХУШ вЪкВ 
анакреонтической лирики. Ихъ то муза и 
‹плЗнила напФвами юный слухъ> начи- 
нающаго порта и дала первый толчокъ его 
творческой фантазли. Легкость и изящество 
стиха, непринужденность поэтической рЪчи 
и грашозная вольность содержанйя, отра- 
жавшая въ себф эпикурейске придворные 
нравы эпохи Регентства, — все это, послВ 
церемоннаго, напудреннаго, резонирующаго 
классическаго стиля, съ его строго разм?- 
реннымъ и однообразнымъ теченемъ мы- 
слей, производило осв.жающее впечатлВ не 
и не могло не увлекать къ подражан1ю не 
только молодыхъ, начинающихъ свою д$- 
ятельность поэтовъ, но даже и «старичковъ», 
охотно отбросившихъ надутаго Жанъ-Ба- 
тиста Руссо ради игриваго Гресср и его 
товарищей. Въ нашей литературЪ едва ли 
не первыми проводниками этой новой моды 
явились В. Пушкинъ и Нелединскй; слВ- 
домъ за ними выступилъ несравненно болЪе 
даровитый и оригинальный Батюшковъ, — 
и естественно, что юноша-Пушкинъ, уже 
овладФвпий основными темами этой поэз1и 
по подлинникамъ, въ поискахъ подходящей 
для нихъ внфшней формы, обратился имен- 
но къ произведенямъ Батюшкова, какъ 


наиболФе совершеннымъ въ отношении сти-. 
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хотворной и стилистической техники. ДЪИ- 
ствительно, другихъ, лучшихъ образцовъ. 
этого рода у наеъ въ то время и не было. 
Литературная дЪятельность Батюшкова, 
начавшаяся около 1810 года, т. е. какъ 
разъ въ ту пору, когда Пушкинъ только | 
что быль помфшенъ въ лицей, имфетъ 
историческое значен!е, главнымъ образомъ, 
въ смыслЪ подготовки для нашей поэзи 
новаго и самостоятельнаго пути. Въ основ} 
этой дФятельности лежала переработка пре- 
имущественно чужихъ, заимствованныхъ 
изъ франпузской и итальянской поэзии ма- 
терйаловъ, но сущность ея заключается въ 
усовершенствован1и слога, какъ прозаиче- 
скаго, такъ и стихотворнаго, и въ стрем- 
лени усвоить нашей поэзи разнообразное 
и интересное лирическое содержане. Не 
отличаясь особенною глубиною своихъ идей, 
но живой и чутюЙ въ отношен1и художе- 
ственной формы, Батюшковъ видфлъ въ 
легкой анакреонтической порз1и «‹прелест- 
ную роскошь словесности», противополож- 
ную эпохВ, драмЪ, восторженной лирикЪ, . 
истори и краснор$Зчио, требующим ‹ве- 
ликихъ усилй ума, высокаго и пламеннаго 
воображен1я». Не чувствуя въ себЪ доста- 
точной способности къ подобнымъ «велн- 
кимъ усилямъ» и въ то же время желая 
сохранить за собою извфстную самобыт- 
ность—‹идти своимъ путемъ»,—Батюшковъ 
отмежеваль себЪ въ сфер порэзи такую 
область, въ которой онъ съ наибольшимъ 
успфхомъ могъ проявлять свое эстетическое 
чувство. «Въ легкомъ родЪ поэз1и»,—гово- 
рилъ онъ, «читатель требуетъ возможнаго 
совершенства, чистоты выражения, строй- 
ности въ слогВ, гибкости, плавности; онъ 
требуетъ истины въ чувствахъ... и тотчасъ 
дЪлается строгимъ судьею, ибо внимаше 
его ничмъ сильно не развлекается. Краси- _ 
вость въ слогЪ здесь нужна необходимо, и 
ничВмъ замфниться не можетъ». Именно 
такимъ идеальнымъ читателемъ и строгимъ_ 
судьею собственныхъ произведений въ отно- 
шени внфшняго ихъ изящества и былъ 
Батюшковъ. Красота и возможное совер- 
шенство выражен1я были главною ифлью 
поэта, сознававшаго необходимость дать въ 
этомъ направлен1и толчокъ развитию на- 
шихъ литературныхъ формъ. Тяжелый, 
неуклюж!Й книжный языкъ конца ХУШи 
первыхъ годовъ ХХ вЪФка, испешренный 
славянизмами и подчиненный латинско-н}- 
мецкому грамматическому строю, стихъ, 
лишенный разнообразйя и той пфвучей гар- 
монш, которая такъ плЪняла Батюшкова 
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И стукъ блестяшаго стекла; 

И гости дружно стихъ веселой, 
Бокалъ въ бокалъ ударя въ ладъ, 
Нестройнымъ хоромъ повторятъ. 


Поэтъ! въ твоей предметы вол! 
Во звучны струны смФло грянь, 
Съ Жуковскимъ пой кроваву брань, 
И грозну смерть на ратномъ пол. 
И ты въ строяхъ ее встрЪчалъ, 
И ты, постигнутый судьбою, 
Какъ Россъ, питомпемъ славы палъ! 
Ты палъ, и хладною косою 
Едва, скошенный, не увялъ! !) 


Иль, вдохновенный Ювеналомъ, 
Вооружись сатиры жаломъ; 
Подъ часъ прими ея свистокъ, 
Рази, осмФивай порокъ; 
Шутя, показывай смфшное, 
Й, если можно, насъ исправь, 
Но Третьяковскаго оставь 
Въ столь часто рушимомъ поко?, 
Увы! довольно безъ него 
Найдемъ безчисленныхъ поэтовъ; 
Довольно въ м1рЪ есть предметовъ, 
Пера достойныхъ твоего. 


Скажи, по милости, Грифону, 
Ползкомъ ползущу къ Геликону, 


1) Кому неизвфстны «Воспоминашя на 1807 
тодъ», Прим. Пушкина или редакши «Рос. 


Музеума». 


Блтюшкову. 1844, 


Чтобъ перестал писать 

И 6Ъдныхъ насъ морить со скуки; 
Скажи ему, что наши внуки 

Не станутъ вздоръ его читать... 
Все, все позволено порту! 

Скажи всему, коль хочешь, свЪту, 
Что Висковатовъ невпопадъ 
Уродовъ выставилъ на сцену, 
Визжать заставилъ Мельпомену, 
Что Клитъ былъ добрый человфкъ, 
Тихонько проводилъ свой вЪкь, 
Своимъ домкомъ тихонько правилъ 
И жилъь безъ горя, безъ заботъ, 
ПокамЪстъ не печаталъ одъ, 
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ГдЪ здравый смыслъ вверхъ дномъ поставилъ, 


ГдЪ мы навидЪлись всего, 
«ГдЪ всЪ чудовища геенны — 
На жертву агнцы обреченных, 
ГдЪ нЪЬть лишь смысла одного. 


Но что?... цевницею моею, 
БезвЪстный въ м!рЪ семъ поэтъ, 
Я песни продолжать не смФю. 
Прости—но помни мой совфтъ: 
ДоколВ, Музами любимый, 
Ты Шоэридъ горишь огнемъ, 
Доколь, сраженъ стрЗлой незримой, 
Въ подземный ты не снидешь домъ— 
Мтреюя забывай печали, 
Играй: тебя младой Назонъ, 
Эротъ и Граши вЪнчали, 
А лиру строилъ Аполлонъ. 


1... 14—16. 


Винъетка Эйзена (1720— 1780). 
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въ произведенияхъ франпузскихъ и особенно 
итальянскихь поэтовъ, требовали рфши- 
тельныхъ преобразований. Батюшковъ на- 
ходилъ, что современный ему русский 
к оон языкъ, плоховатъ, гру- 
бенекъ, пахнеть татаршиной». Горячо со- 
чувствуя реформаторскимъ попыткамъ ка- 
рамзинскаго кружка въ отношен!и художе- 
ственной прозы, онъ стремился къ осуще- 
ствленню подобной же реформы въ пора. 
Это ему и удалось, одновременно съ Жу- 
ковскимъ и почти въ такой же степени. 
Въ легкихъ, изяшныхъ, отличающихся не- 
бывалою до того времени у насъ гармон!ею 
стихахъ Батюшкова чувствуется рфшитель- 
ный—хотя бы пока еше только формаль- 
ный—повороть къ новой порми. «Это 
еше не пушкинске стихи», — говоритъ Б$- 
линскй,—‹«но послЪ нихъ уже надо было 
ожидать не другихъ какихъ-нибудь, а пуш- 
кинскихъ». 

Что касается внутренняго содержанйя 
поэзи Батюшкова, то въ первой половинВ 
своей литературной  дВятельности—при- 
мВрно, до 1815 г.—онъ является, какъ уже 
сказано выше, преимущественно выразите- 
лемъ мотивовъ анакреонтической лирики. 
Въ пфломъ рядЪ стихотворенй эротиче- 
скаго содержания навфянныхъ, большею 
частью произведенмями Тибулла, Парни, 
ШОолье и т. п. поэтовъ, Батюшковъ восп}- 
ваетъ радости жизни, безмятежное насла- 
ждене виномъ и с«сладострастемъ», лВни- 
вую безпечность поэта, удаляющагося отъ 
«толпы» ради идиллическаго препровожде- 
ня времени «въ шалаш» или «на чердакЗ», 
въ обществ немногочисленныхъ вФрныхъ 
друзей и веселыхъ подругъ и съ своею 
вЪрною «свирфлью», въ бФдности, соеди- 
ненной съ гордою независимостью. Въ дру- 
гихъ произведеняхъ того же пер!ода Ба- 
тюшковъ выступаеть рфшительнымъ сто- 
ронникомъ литературныхъ мн8ый «Арза- 
маса», къ составу котораго онъ, какъ изв- 
стно, принадлежал подъ кличкой «Ахилла». 
Е его стихотворныя сатиры: «ВидЪше 
на берегахъ Леты» и «ИФвецъ въ БесВдЪ 
словено-россовъ», а также рядъ эпиграммъ 
на разныя мелюя литературныя явленйя 
того времени, не отличающихся, впрочемъ, 
особенною ядовитостью. Въ позднфйпие 
годы прежняя эпикурейская жизнерадост- 
ность поэзш Батюшкова, подъ вмян1емъ 
личныхъ обстоятельствь его жизни, все 
болВе и боле уступаетъ м$сто грустному, 
рлегическому настроен!ю, скорби объ утра- 
ченномъ счастьВ и о несовершенствахъ 


Пушкинъ и БаАтюшковъ. 


бреннаго земного существованйя. Батюш- 
кова можно назвать если не а. рус- 
ской элеги, то, во всякомъ случаВ, самымъ 
выдающимся ея представителемъ въ до- 
пушкинскую эпоху. 
06Ъ указанныя стороны поэзи Батюш- 
кова оказали очень замфтное вл1яне на 
Пушкина и, такъ сказать, преломились въ 
творчествВ молодого поэта ифлою радугою 
разнообразныхъ оттВнковъ. 

Прежде всего, Батюшковъ является учи- 
телемъ Пушкина” съ вишней, формальной 
стороны. Онъ сумВлъ ее удачно вос- 
пользоваться, въ ‚примфнени къ русскому 
стиху, нововведен1ями франпузскихъ портовъ 
въ стихотворномъ разм рВ и въ сочетавяхъ 
риемъ. Эти новые размры и гармониче- 
скя риемы запоминались такъ легко, что 
Пушкинъ сейчасъ же овладФлъ ими и, та- 


кимъ образомъ, усвоилъь обработанную Ба-_ 


тюшковымъ русскую форму для передачи 
тонаи настроенля легкой французской порзи. 
ЗатВмъ, въ отношенш содержан1я порзи, 
воспр1имчивый юноша послВдовалъ за Ба- 
тюшковымъ, найдя въ немъ совершенства 
державинской поэзш, освобожденной отъ 
недостатковъ неестественности, преувеличе- 
ния, 
ствахъ или, вЪрн$е, неумВлости дать вы- 
раженйе, подыскать подходяция дФйстви- 
тельнымъ чувствамъ мысли и слова. Каждое 
новое произведене Батюшкова Пушкинъ 
ловилъ съ восторгомъ и настраивалъ свою 
лиру въ одинъ съ нимъ тонъ. дто вяян1е 
чувствуется уже въ первомъ дошедшемъ до 
насъ стихотворени 13-лВтняго поэта—вЪъ 
пЪснВ «О Демя драгая...» Два года спустя, 
въ посланш «Къ сестрВ» (1814), а затВмъ 
въ пьесВ «Городокъ», Пушкинъ является 
уже прямымъ подражателемъ Батюшкова-— 
какъ въ отношен!и стихотворнаго размЗра 
и чередован1я риемъ, такъ и въ отношении 
содержан1я; оба названныя стихотворенйя 
представляютъ близкое сходство съ посла- 
немъ Батюшкова «Мои пенаты» (1811% 
вызвавшимъ однородныя произведеня Жу- 
ковскаго и кн. Вяземскаго. Впосл®дствли,, 
уже во второй половинЪ 20-хъ годовъ, пе- 
речитывая «Пенатовъ», Пушкинъ замфтилъ, 
что здВсь «главный порокъ есть слишкомъ. 
явное смЬшене древнихъ обычаевъ миео- 
логи съ обычаями жителя подмосковной 
деревни. Музы—существа идеальныя; хри- 
станское воображен!е наше къ нимъ при- 
выкло; но норы и кельи, гдЪ лары раз- 
ставлены, слишкомъ переносять насъ въ 
греческую хижину, гдВ съ неудовольстыемтъ. 


> 


неровности и неискренности въ чув-. 
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находимъ столъ съ изорваннымъ сукномъ 
и передъ каминомъ—суворовскаго солдата 
съ двухструнной балалайкой. Это все другъ 
другу слишкомъь ужъ противорВчитъ». 
„Такимъь образомъ, Пушкинъ упрекалъ 
Батюшкова въ невыдержанности тона, въ 
томъ, что портъ не сумФлъ всепфло отр$- 
шиться отъ русской дЪйствительности и 
остаться на почв тВхъ классическихъ ре- 
минисценшй, которая была обязательна для 
франпузскихъ портовъ, служившихъ ему 
образцами. Но, не говоря уже о томъ, что 
примВры подобнаго смВшен1я понятий древ- 
нихь и новфишихъ и невыдержанности 
тона можно указать и въ произведеняхъ 
самого Пушкина (напр., въ послан! къ 
Дельвигу, гдЪ рядомъ съ Фебомъ и Гели- 
кономъ фигурируеть «Графовъ», т. е. гр. 
Хвостовъ), это смфшене и въ зрЗлые 
годы Пушкина не мЬшало ему признавать 
послане Батюшкова «прелестнымъ»; въ 
годы же ученичества подмВченный впо- 
слЪдств1и «порокъ» не только не обрашалъ 
на себя вниман1я пЪнителей поэз!и, но, 
наоборотъ, считался вполнф естественною 
и допустимою принадлежностью поэтиче- 
скаго способа выражен1я. По фактур} стиха 
это послане и въ болВе позднюю пору 
признавалось Пушкинымъ за высокий обра- 
зепъ поэзш. «Оно дышитъ»,—говорилъ онъ, 
«какимъ-то упоеньемъ роскоши, юности и 
наслажденья; слогъ такъ и трепешетъ, такъ 
и льется; гармон1я очаровательна»... 

Описывая въ «ГородкЪ» свою библ1отеку, 
поэтъ съ особеннымъ удовольствемъ вспо- 
минаетъ завфтную сафьянную тетрадь, въ 
которой были переписаны «сочиненья, пре- 
зр®впия печать». Въ этой тетради, спря- 
танной отъ нескромныхъ взоровъ за ни- 
кЪмъ не читаемыми творениями Вискова- 
това и Хвостова съ братею, таятся остро- 
умныя сатиры кн. Горчакова, потЪшная 
комед1я Крылова «Трлумфъ», знаменитый 
«Опасный сосфдъ» В. Л. Пушкина и—ря- 
домъ съ ними «ВидФв!е на берегахь Ле- 
ты» Батюшкова: 


И ты, насмфшникъ см5лый, 
`Въ ней мВсто получилъ, 
Чей въ адЪ стихъ веселый 
Поэтовъ раздражиль, 

Какъ въ юношески лбты 
Въ волнахъ туманной Леты 
Ихь гуртомъ потопиль. 


Другая сатира Батюшкова—«ПФвепъ въ 
БесЪдЪ», пародля на «ПФвиа во станЪ рус- 


скихь воиновъ» Жуковскаго, послужила, 
до нФкоторой степени, образцомъ для шут- 
ливой пЪсни Пушкина «Пируюпшие сту- 
денты». 

Кром указаннаго выше изъ произведе- 
нй Пушкина—въ первомъ, лицейскомъ, 
пер!одЪ его творчества, такъ или иначе, 
отразилось вляне поэз1и Батюшкова еше 
въ рядф «дружескихъ» посланй—къ Дель- 
вигу, Галичу, Пущину и къ самому Батющ- 
кову, въ такихъ пьесахъ, какъ «Сонъ», 
«Гробъ Анакреона», «Мечтатель», «Выздо- 
ровлеше», «Блаженство», «Опытность», 
«Наслажден1е», а также въ пфломъ ряд 
элегй лицейскаго пер1ода и ближайшихъ 
къ нему годовъ. Во всБхъ ртихъ сти- 
хотворешяхъ, и во многихъ еше дру- 
гихъ, чувствуется то же самое настрое- 
не, какое является господствующимъ у 
Батюшкова, повторяется тотъ же ходъ мысли, 
а нерФдко и тВ же образы, сравневя, 
поэтическя фигуры, не говоря уже о сход- 
ствЪ стихотворнаго размФра и риемъ. Б$- 
линск1й совершенно вВрно указалъ, что 
‹даже въ пьесахъ, написанныхъ Пушкинымъ 
подъ вллян1емъ другихъ поэтовъ, видно въ 
то же время и вллян1е Батюшкова: такъ 
гармонировала артистическая натура моло- 
дого Пушкина съ артистическою натурою 
Батюшкова». Особенно сильно чувствуется 
это вмян1е въ фактурЪ стиха большей ча- 
сти лицейскихъ стихотворен1й Пушкина; въ 
этомъ отношени молодой поэтъ, можно 
сказать, всепло подчинялся примЗру своего 
старшаго собрата, гармон!ю котораго нахо- 
дилъ очаровательною, признавая, что «Ба- 
тюшковъ сдФлалъ для русскаго языка то же 
самое, что Петрарка для итальянцевъ». Въ 
ту пору, когда Пушкину пришлось начи- 
нать свою поэтическую дЗятельность, во- 
просы о литературныхъь формахъ и 0с0- 
бенно о стихотворческой техникЪ имЪли 
весьма существенное значен1е: наша лите- 
ратура была еще слишкомъ бФдна изящ- 
ными формами, и всякая новая, сколько- 
нибудь оригинальная, попытка въ этомъ 
направлени возбуждала всеобщее вниманте. 
Вспомнимъ продолжительные споры о воз- 
можности русскаго гекзаметра, 0 «закон- 
ности» русской баллады, о такъ называе- 
момъ «‹русскомъ» размрЪ и пр. Пушкинъ 
въ этомъ отношении безусловно довфрялся 
художественному чутью и авторитету Ба- 
тюшкова и слФдовалъ ему даже въ такихъ 
праемахъ, которые впослФдств!и собствен- 
нымъ своимъ примфромъ устранилъ изъ 
нашего поэтическаго обихода. Такъ, напри- 
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мЪръ, извВстно, что не только лицейския, 
но и мномя позднфйпия стихотворенля 
Пушкина, даже во второй половинф 20-хъ 
годовъ, богаты усфченными формами су- 
ществительныхъ и прилагательныхъ. Поэтъ, 
въ изобилии находивпий такя усфченя у 
Батюшкова, признавалъ ихъ вполнЪ закон- 
ными и даже сФтовалъ на то, что ‹мы 
слишкомъ остерегаемся усЪфченй, придаю- 
щихъ много живости стихамъ». Точ- 
но такъ же Пушкинъ, въ раннюю пору 
своей дЗятельности, негодовалъ на Жуков- 
скаго за бЪлые стихи, которые казались 
ему въ то время «дурною прозою» и кото- 
рыми онъ съ такимъ совершенствомъ овла- 
дЪлъ впослВдстви... 

Наряду съ особенностями стихотворной 
техники Батюшкова, Пушкинымъ были 
усвоены и главныя формы его поэзи— 
«дружеское» послаше и элег1я, а также и 
основные мотивы батюшковской лирики, 
навЪянные, какъ замфчено выше, француз- 
ской анакреонтической школой,— изящная 
чувственность, проповЪдь поэтическаго на- 
слажден1я жизнью и эпикурейской празд- 
ности и, рядомъ съ этимъ, тихая элегиче- 
ская грусть, находяшая, по выраженю Пуш- 
кина, утЬшен!е сама въ себЪ. Конечно, мо- 
тивы эти не составляли исключительной 
особенности поэзш Батюшкова и настолько 
же принадлежали ему, насколько и тфмъ 
франпузскимъ поэтамъ, которыми онъ вдох- 
новлялся и которые были хорошо знакомы 
Пушкину въ оригиналахъ; Пушкинъ и самъ 
нерЪЗдко обрашался къ этимъ оригиналамъ, 
но, въ то же время, пользовался и готовыми 
формами для ихъ перепЗва. 

Вообще можно сказать, что Батюшковъ 
послужилъ исходнымъ пунктомъ для пфлой 
полосы въ многостороннемъ творчествЪ. 
Пушкина и оставилъ въ этомъ творчествВ 
очень замфтный слЪдъ. СлЪдъ этотъ, весьма 
ярюй въ лицейскую пору нашего порта, 
тянется, постепенно угасая и теряясь подъ 
другими вл1ян1ями и настроенями, далеко 
за предЪлы юности Пушкина. Достаточно 
вспомнить, напримЗръ, относяшияся уже къ 
1821 году стихотворен1я ‹Къ моей черниль- 
ницВ»› и «Муза». О послВднемъ самъ поэтъ 
говорилъ: «Я люблю его,—оно отзывается 
стихами Батюшкова». Изъ произведений еще 
болЪе позднихъ можно указать, напр., на 
«Мою родословную» (1830), въ которой по- 
вторены выражен1я и риемы Батюшкова: 


Оставь меня—я не поэтъ, 
Я не ученый, не профессоръ, 

Меня въ календарЪ въ числЬ счастливцевъ н$тъ, 
Я— отставной асессоръ! 


Не одни только стихи Батюшкова вни- 
мательно читалъ и изучаль Пушкинъ: изв?- 
стно, что знаменитое вступлене къ «М$д- 
ному Всаднику» —‹На берегу пустынныхъ 
волнъ...› —внушено поэту небольшой ста- 
тейкой Батюшкова «Прогулка въ Академию 
Художествъ», причемъ Пушкинъ даже бук- 
вально повториль нФкоторыя выраженя 
Этой статейки. 

Личныя отношеня Пушкина «къ рус- 
скому Буфлеру>», какъ назвалъ онъ Батюш- 
кова въ послан!и 1817 г. къ В. Л. Пуш- 
кину, начинаются послан1емъ: «Философъ 
р®8звый и шитъ...», написаннымъ въ 1814 г., 
когда молодой поэть зналъ Батюшкова 
только по его произведен1ямъ, но еше ни 
разу съ нимъ не встрВчался; въ этомъ по- 
слани Батюшковъь названъ «юношей», 
между тВмъ какъ въ то время ему было 
уже 28 лЪтъ, и онъ быль уже совсфмъ не 
тотъ ‹изнфженный любимецъ харитъ>, ка- 
кимъ представлялъ его себЪ Пушкинъ по 
раннимъ его произведенаямъ. «Подъ впе- 
чатлЪшемъ м!ровыхъ событй, совершав- 
шихся на его глазахъ, и подъ бременемъ 
сердечныхъ треволненй, которыя отняли у 
него надежду на личное счасте, въ немъ 
произошелъ нравственный переворотъ; онъ 
разстался съ своимъ эпикурейскимъ м!ро- 
созерцанемъ прежнихъ лЬтьъ и сталь 
искать новыхъ путей для мысли и новыхъ 
мотивовъ для поэтическаго творчества» (Л. 
Майковъ). Юноша-Пушкинъ еше не до- 
гадывался объ этомъ переворотВ и отм$- 
тилъ въ своемъ послан1и тЪ черты люби- 
маго поэта, которыя были наиболФе сим- 
патичны въ ту пору ему самому. Онъ на- 
зываеть Батюшкова «росойскимъ Парни», 
что былс тогда въ его глазахъ, конечно, 
великой похвалой, а также «младымъ На- 
зономъ», имЗя въ виду эротическя произ- 
веденая Овид1я, проникнутыя нфжнымъ ду- 
хомъ «‹тшсскаго пЪвпа›—Анакреона, и 
приглашаеть его по-прежнему «играть», 
‹пЗть>» и наслаждаться жизнью, возвеличи- 
вая въ своей поэзйи ея утЪхи. Собственное 
м!росозерцан!е Пушкина въ то время еше 
не шло дальше гакихъ представленй о 
поэтической  дФятельности, навфянныхъ 
французскими легкими стихотворцами... 

Личное знакомство обоихъ портовъ 
относится къ концу 1814 г. или къ самому 
началу 1815 г. 

Л. Н. Майковъ считаеть вфроятнымъ 
присутстве Батюшкова на томъ публичномъ 
лицейскомъ экзамен, 8 января 1815 г., 
когда Пушкинъ читалъ свои ‹Воспоминан!я 
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въ Царскомъ СелВ», вызвавпия восторжен- 
ную похвалу старика-Державина. О посф- 
_ шени Батюшковымъ лицея, въ стЪнахъ 
котораго скрывался «Сверчокъ», его това- 
ришъ по «Арзамасу», въ 1816 году, А. Д. 
Илличевскй писалъ своему другу, гимна- 
зисту Фусу: «До самаго вступления въ ли- 
пей я не видФлъ ни одного писателя, но 
въ лицеВ видЪлъ Дмитр1ева, Державина, 
Жуковскаго, Батюшкова...» О содержани 
тогдашнихъ бесФдъ юнаго порта съ его ли- 
тературнымъ учителемъ мы имЪемъ два 
свидФтельства самого Пушкина. Во-первыхъ, 
вскорЪ послЪ свиданйя своего съ Батюшко- 
вымъ, Пушкинъ написалъ ему второе по- 
слаше: «Въ пешерахъ Геликона я н%когда 
рожденъ...», гдЪ характеризуетъ свою схром- 
ную поэтическую дБятельность, называя 
себя «крестникомъ Тибулла», возросшимъ 
«подъ кровомъ вешнихъ розъ» и р3зво 
играющимъ на дудкЪ Пана, т. е., такъ ска- 
зать, прирожденнымъ послфдователемъ ана- 
креонтической музы. Такимъ, какъ мы 
знаемъ, представлялся ему и самъ Батюш- 
ковъ.—и Пушкинъ не можетъ понять, 
отчего этотъ веселый, жизнерадсстный «п}- 
вепъ забавы» совфтуеть юному собрату 
вступить да другой, непривычный и несо- 
чувственный ему путь, требуюций, къ тому 
же, по выражен!ю самого Батюшкова, ве- 
ликихъ усилй ума и воображения: 


Ты хочешь, чтобы славы 
Стезею полетЪвъ, 
Простясь съ Анакреономъ, 
'Спфшиль я за Марономъ 
И пфль, при звук лиръ, 
Войны кровавый пиръ. 


Говоря обычными въ то время услов- 
ными терминами, Пушкинъ считалъ своимъ 
признашемъ «свирФль» или «ЦЪвницу», 
между тфмъ какъ Батюшковъ совфтовалъ 
ему взять громкую лиру или даже «трубу», 
чтобы отозваться на всем1рно-историческия 
военныя событ!я переживаемой эпохи, 
чего самъ онъ, однако же, сдФлать не хо- 
тЪлъ. Можетъ быть, въ мысляхъь Чушкина 
промелькнуло подозрЪн!е, что Батюшковъ, 
предлагая ему измФнить характеръ и содер- 
жан!е своей поэз1и, просто хочетъ устра- 
нить возможнаго соперника изъ той обла- 
сти, которую считаетъ своею исключитель- 
ною собственностью,—и молодой поэтъ 
поспфшилъ деликатно отклонить опасный 
совфтъ указашемъ на скромность своего 
дарован!я. ВФрнЪе, однако, думать, что въ 
ученическме свои годы Пушкинъ, хотя и 
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мечтави!й о «бранной» славЪ, вовсе не 
былъ расположенъ къ «воспфвательному» 
стихотворству въ стилБ «Марона» или, по- 
тогдашнему, Державина. Въ самомъ дЪаЪ, 
если Пушкинь и принесъ ртому стилю 
все-таки нфкоторую дань, въ вид «Воспо- 
минан!й въ Царскомъ СелЪ» и стихотворе- 
н1й «Наполеонъ на ЭльбЗ» и «На возвра- 
шенте Государя Императора изъ Парижа», 
то дань эта была, во-первыхъ, очень не- 
обильна, а во-вторыхъ— отчасти вынуждена 
тогдашнимъ полол:ещемъ Пушкина и его, 
такъ сказать, оффишальными отношен!ями: 
нельзя же было ему для торжественнаго 
публичнаго экзамена сочинить что-нибудь 
вродЪ «Моихъ Пенатовъ»! Между тфмъ, 
эротическая муза Батюшкова вполнЪ отвЪ- 
чала тогдашнимъ литературнымъ вкусамъ 
и собственному горячему темпераменту 
Пушкина. И юный поэтъ рЭшилъ остаться 
ей вфрнымъ, уколовъ своего наставника 
его же стихомъ: 


Будь всяк при своемъ! 


Второе свидФтельство Пушкина объ его 
бесФдахь съ Батюшковымъ въ лицеЪ на- 
ходимъ въ письмЪ поэта къ кн. Вяземскому 
отъ 27 марта 1816 г. «Обнимите Батюш- 
кова», говорится въ этомъ письмЪ, «за того 
больного, у котораго, годъ тому назадъ, 
завоевалъо нъ «Бову-королевича». ИзвЪстно, 
что Пушкинъ въ 1815 г. задумалъ написать 
сказку о БовЪ такъ называемымъ тогда «рус- 
скимъ складомъ», образецъ котораго былъ 
данъ Карамзинымъ въ его «ИльВ-Муромц$»; 
сказка была даже начата, но, вЪроятно, подъ 
вмяшемъ Батюшкова, который какъ разъ 
въ то время началъ интересоваться русской 
народной поэз1ей, Пушкинъ уступилъ ему 
этотъ сюжетъ, которымъ Батюшковъ, однако 
же, не воспользовался. Л. Н. Майковъ скало- 
ненъ думать, что и мысль о «РусланЪ и 
ЛюдмилЪ» зародилась у Пушкина также 
подъ впечатлЬнемъ литературныхъ бесЪдъ 
съ Батюшковымъ. ДЪйствительно, мы 
знаемъ, что Батюшковъ, по2з!я котораго 
была совершенно чужда русской дЪйстви- 
тельности, въ послФдн!е годы своей лите- 
ратурной дВятельности мечталъ объ исто- 
рическихъ сюжетахъ, о поэмахъ въ народ- 
номъ стилВ, сЪтовалъ, что тнь Владим!ра 
скитается не воспФтая, и настойчиво реко- 
мендовалъ этого рода сюжеты, между про- 
чимъ, Жуковскому. Очень возможно, что и 
Пушканъ, уступивъ Батюшкову свою сказку 
о Бов$-королевичВ, напалъ на мысль обра- 
ботать въ видЪ поэмы изъ русскаго быта 
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другую, родственную сказку—объ ЕрусланЪ 
Лазаревич. Батюшковъ, познакомившись 
съ нФкоторыми отрывками новой поэмы, 
привФтствоваль ихъ горячими похвалами, 
которыми «раздразнилъ любопытство» ста- 
рика-Дмитр1ева, и тотъ просилъ Тургенева 
прислать ему «хотя нФсколько стиховъ» изъ 
этого произведен!я. Тому же Тургеневу пи- 
салъ и Батюшковъ изъ Москвы, 10 сентября 
1818 г.: «Сверчокъ что дЪлаетъ? Кончилъ 
ли онъ поэму? Не худо бы его запереть въ 
Геттингенъ и кормить года три молочнымъ 
супомъ и логикою. Изъ него ничего не бу- 
детъ путнаго, если онъ самъ не захочетъ; 
потомство не отличитъ его отъ двухъ одно- 
фамильцевъ, если онъ забудетъ, что для 
поэта и человЪка должно быть потомство... 
Какъ не великъ талантьъ Сверчка— онъ 
его промотаетъ, если... Но да спасутъ его 
музы и молитвы наши!» Черезъ нФфсколько 
мЪсяцевъ, въ мартЪ 1819 г., уже изъ Неа- 
поля, Батюшковъ опять писаль о пушкин- 
скомъ «РусланЪ»: «Просите Пушкина, име- 
немъ Ар!оста, выслать мнЪ свою поэму, 


исполненную красотъ и надежды, если онъ 


возлюбитъ славу паче разсФянйя». 

П. В. Анненковъ сохраниль любопыт- 
ный разсказъ о восторженномъ удивлени 
Батюшкова предъ генемъ молодого Пуш- 
кина. Прочитавъ его послане къ 6. Ф. 
Юрьеву, Батюшковъ судорожно сжалъ ли- 
стокъ, на которомъ было написано это 
стихотвореше, и проговорилъ: «О, какъ 
сталь писать этотъ злодЪй!» 

ЗдЪсь кстати можно сказать, что въ 
первое время по выходВ изъ лицея, въ 
1817—1818 гг., Пушкинъ довольно часто 
встрФчался съ Батюшковымъ, жившимъ 
тогда преимущественно въ ПетербургЗ, и, 
вЪроятно, успфлъ болЪе или менфе съ нимъ 
сблизиться. Батюшковъ принималъ въ немъ 


живое, горячее участе. Когда юный поэтъ‘ 


собирался вступить въ военную службу и 
уже воображалъ себя на лихомъ конЪ, въ 
гусарскомъ ментик$ и «съ цыгарой дымною 
въ зубахъ», въ убЪждени, что «вЗрный 
музъ любовникъ можетъ нфжный быть п}- 
вепъ и вмфстВ гвардли полковникъ»,—Ба- 
тюшковъ и лично, и въ письмахъ къ Тур- 
геневу старался отклонить его отъ этого 
намфрен!я. Можетъ быть, не безъ его 
влляня Пушкинъ, въ концф конповъ, при- 
шель кь заключению, что «мундиръ и 
сабля— суеты»... 

Въ 1817 году, 4 сентября, Пушкинъ 
провель ифлый день въ Царскомъ СелЪ 
вмфстВ съ Батюшковымъ, Жуковскимъ и 


«арзамасцемъ» Плешеевымъ. Между про- 
чимъ, всЪ четверо сочинили два стихотвор- 
ныхъ экспромпта, изъ которыхъ одинъ по- 
священъ кн. Вяземскому, собиравшемуся 
Фхать на службу въ Варшаву. Въ слВдую- 
шемъ году, 19 ноября, Батюшковъ уфзжалъ 
изъ Петербурга въ Итамю. Друзья прово- 
жали его до Царскаго Села, вмфстВ обЪ- 
дали, «горевали, пили, смФялись, спорили, 
горячились, готовы были плакать и опять 
пили...» Въ этой компан!и находился также 
и Пушкинъ, созинивпий экспромотъ «Про- 
шанте», до насъ не дошедшее. 

Поэты разстались на мноте годы. Ба- 
тюшковъ надолго остался въ Итами, гдВ у 
него, въ начал 20-хъ гг., начали обнару- 
живаться первые признаки душевной 60- 
лЪзни, а Пушкинъ, высланный въ 1820 г. 
изъ Петербурга на югъ Росаи, только 
шесть лВтъ спустя получиль возможность 
снова вернуться на берега Невы. Въ полЪ 
1822 г. друзья сообщили ему о болВзни 
Батюшкова. «МнЪ писали, что Батюшковъ 
помфшался: быть нельзя; 
вранье», — писалъ поэтъ брату. Другое изв$- 
сте, полученное имъ около того же вре- 
мени, о БатюшковЪ заключалось въ томъ, 
что мнительный поэть обидЪлся на напе- 
чатаное въ «СынЪф Отечества» (1821, № 8) 
стихотвореше П. А. Плетнева «Б. изъ 
Рима», гдЪ говорилось, что вдали отъ ро- 
дины и друзей онъ утратилъ вдохновенье: 


Я снялъ свой миртовый вЪнецъ 
И дни влачу безъ славы... 


«Батюшковъ  правъ, что сердится на 
Плетнева», —писаль Пушкинъ брату,—«на 
его мфстВ я бы съ ума сошелъ со злости. 
«Б. изъ Рима» неимЪфетъ челов ческаго смы- 
сла, даромъ, что новость на Олимп мила. 
Вообще, мнфн1е мое, что Плетневу прилич- 
нЪе проза, нежели стихи...» 

Годъ спустя, когда Батюшковъ жилъ 
уже въ Крыму, гдВ его часто навфшаль 
М. 0. Орловъ, Пушкинъ все еще отказывался 
вФрить серьезности постигшаго его душев- 
наго недуга: «Кажется мнФ, онъ изъ ума 
шутить», говорить онъ въ письмЪ къ 
брату (январь 1823). И только въ 1825 г., 
уже въ Михайловскомъ, Пушкину пришлось 
окончательно убфдиться въ справедливости 
полученныхъ имъ св5дЬнШ о неизлЪчимой 
болВзни Батюшкова. «Уважимъ въ немъ 
несчасте и несозрЗвпия надежды», — съ 
грустью писаль Пушкинъ РылФеву (25 ян- 
варя). у 
Сохранился принадлежавпий Пушкину 


увичтожь это _ 
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БАТЮШКОВЪ въ 1815 г. 


С5 1равюры Пожалостина. Рисованный масляными красками оршиналь находится вэ Публичной 
Бибмотекь. 
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экземпляръ «Опытовъ» Батюшкова, изд. 
1817 г., съ многочисленными критическими 
замфтками на поляхъ. Эти замфтки, подо- 
бранныя и тщательно комментированныя 
Л. Н. Майковымъ (въ сборникЪ «Пушкинъ», 
Спб., 1899), показываютъ, какъ внимательно 
читалъ и изучаль Пушкинъ чуть не каж- 
дый стихъ любимаго порта, строго ана- 
лизируя, какъ техническя особенности его 
произведенй, такъ и ихъ содержане. Въ 
ту пору, когда писались эти замЪтки, Пуш- 
кинъ, конечно, былъ уже очень далекъ отъ 
того безусловнаго восхищен1я, съ какимъ 
нВкогда читалъ и пе- 
речитывалъь Батюшкова 
юноша-лицеистъ, и; брав- 
ш1й «росе!йскаго Парни» 
образцомъ для первыхъ 
пфсенъ своей музы. Те- 
перь зрВлому поэту уже 
бросались въ глаза и не- 
совершенства версифика- 
ши, и слабость и невы- 
держанность иныхъ по- 
этическихъ образовъ или 
сравненй, и извФстная, 
заимствованная у фран- 
пузскихъ портовъ, услов- 
ность изобразительной 
рЪчи. Даже знаменитая 
элегя Батюшкова «Уми- 
раюций Тассъ» вызвала 
со стороны Пушкина 
р8зкое замфчаше: онъ 
увидЪлъ въ ней изобра. ‚ 
жене «умирающаго Ва- 
силья Львовича, а не 
Торквато». Но, при всей 
своей строгости и даже, 
пожалуй, придирчивости, 
Пушкинъ, все-таки, от- 
мФтилъ въ стихотворе- 
н1яхъ Батюшковане мало 
отдЪльныхъ мЪстъ и пфлыхъ произведен, 
подкупившихъ его своею прелестью. Осо- 
бенно нравились Пушкину элегми Батюш- 
кова— «Таврида», «Разлука», «Пробужденле» 
и др.; лучшимъ же изъ всфхъ его стихо- 
творен!й и болЪе всЪхъ обдуманнымъ онъ 
считалъ «Переходъ черезъ Рейнъ». 
Насколько Пушкинъ вФрилъ портиче- 
скому чутью Батюшкова, его литературному 
вкусу и знан!ю русскаго языка, видно изъ 
одной замЪтки, въ которой онъ оправды- 
ваетъ свою «шитическую вольность», —упо- 
требленйе слова «‹времянъ» вмФсто «вре- 
менъ› —примфромъ Батюшкова, въ одномъ 


Пушкинъь и Батюшковъ. 


Залавная винъетка любимаю Пушкинымь 
изданля Батюшковскихь «Опытовь>. 


(Спб. 1811., ч. 1). 


стихотворени котораго встрЗчается такая 
же форма родительнаго падежа. Въ первомъ 
издани своего «Разговора книгопродавца 
съ портомъ» (1825) порть, отказываясь 
жертвовать свободой ради «прелестныхъ 
глазъ» и ‹волшебныхъ устъ», говорить: — 


Пускай ихъ Шаликовъ поетъ,. 


Любезный баловень природы.. 


Брать Пушкина, Левь СергФевичъ, по- 
совфтовалъ замнить Шаликова, къ кото- 
рому поэтъ относился иронически, Батюш- 
ковымъ. «Я было и по- 
слушался», —писалъ Пу- 
шкинъ кн. Вяземскому 
(25 мая 1825. г.), «да 
стало жаль, её а! гет!$ 
Бгауетеп+ СваЙКоф». По- 


даже этой, отнюдь не 
злой, насмфшкой задФть 
самолюбиваго. Батюш- 
кова... 

Пушкину удалось уви- 
дЪть Батюшкова, посл 
ихъ разлуки, въ первый 
и послВдн!й разъ въ 
Москв$, 3 апрВля 1830 г. 
Олъ навфстиль его и пы- 
та гся заговорить; но не- 
счастный поэтъ его не 
узналъ... 

Въ нашей литератур- 
ной критики много разъ 
повторялось мнфше, что 
поэзю Пушкина слВ- 
дуетъ разсматривать какъ 
синтезъь предшествовав- 
шей ему русской литера- 
туры. Съ этой точки зр$- 
ня, въпушкинекомъ син- 
тезЪ Батюшкову принад- 
лежитъ одно изъ видныхъ мЪстъ. Его муза 
болВе всЪхъ другихъ отразилась въ той 
ласковой богинЪ, которая въ младенче- 
ств} полюбила нашего поэта и вручила 
ему свою семиствольную пФвницу; его 
пФсви боле всего напоминаютъ тВ «пени 
мирныя фригйскихъ пастуховъ», кото- 
рыя юноша-Пушкинъ наигрывалъ еще 
робкими перстами. Это первое пробужде- 
не въ ПушкинЪ поэтическаго чувства— 
большая и неотъемлемая заслуга Батю- 
шкова передъ нашей литературой. 


П. Морозовъ. 


этъ, очевидыо, опасался‘ 
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1814. Къ Н. Г. Ломоносову. 1844. 


СЧАСТЬЕ. 


Се рисунка Стртлала зравироваль ВатЮ]1огг:. 


27. КЪ Н. Г. ЛОМОНОСОВУ. 


И ты, любезный другъ, оставилъ 
Надежну пристань тишины, 
Челнокъ свой весело направиль 
По влагф бурной глубины; 
Судьба на руль уже склонилась, 
Спокойно свЪфтятъ небеса, 

Ладья крылатая пустилась— 
Расправить щастье паруса. — 

Дай Богъ, чтобъ грозной непогоды 
_Вблизи ты ужасъ не видалъ, 

Чтобъ бурной вихорь не вздувалъ 
Предъ челнокомъ шумящи воды! 
Дай Богъ, подъ вечеръ, къ берегамъ 
ТебЪ пристать благополучно 

И отдохнуть спокойно тамъ 

(ъ любовью, дружбой меразлучно! 
НЪтъь! ты не можешь ихъ забыть! 
Но что! не скоро, можетъ быть, 
Увижусь я, мой другъ, съ тобою 
Укромной хаты въ тишин$: 

За чашей пунша круговою 

Подъ часъ воспомнишь 060 мнЪ; 
Когдажъ пойду на новоселье 
(Заснуть вФдь обций всфмъ удЗлъ), 
Скажи: дай Богъ ему веселье! 

Онъ въ жизни хоть любить умЪлъ. 


1... 14—16 
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Напечатано въ Росс1йскомъ Му- 
зеум} 1515 г., ч. 1, № 3, стр. 263, подъ 
`вагланемъ: «Н. Г. Л—ву» и съ извЪстною 
намъ (см. стр. 132) подписью: «1...14—16». 
Въ ХШ т. «Современника» (1839) на- 
печатанъ отрывокъ изъ этого стихотворе- 
ня, подъ загланемъ: «Путешественнику» 
и съ примфчашемъ: «Авторъ писалъ это 
четырнадцати лВтъ». Тоть же неполный 
тексть и съ тфмъ же заглавемъ перепеча- 
танъ и въ 1Х т. посмертнаго издавая (1841). 
Мы воспроизвели текстъ «Рос. Музеума», 
съ соблюденемъ ореографии. Ср. въ кониЪ 
Г т. статью «Истор1я Пушкинскаго текста». 

Пушкинъ съ первыхъ дней вступленйя 
въ лицей сблизился съ СергЗемъ Григорье- 
вичемъ Ломоносовымъ, который впослЪд- 
стви былъ посланникомъ въ АмерикЪ и 
Голландии. (См. Я. К. Гротъ. Пушкинъ, его 
лицейске товарищи и наставники, стр. 63, 
пр. 1 и 284—285 стр.). У С. Г. Ломоносова 
было два брата, изъ которыхъ, одинъ по 


указаню П. А. Ефремова (см. соч. Пуш- 
кина. 1905 г., т. УШ, стр. 15), былъ 
женатъ на дочери знаменитой, воспфтой 


Пушкинымъ, актрисы К. С. Семеновой (по 
мужу кн. Гагариной), а другой—Николай 
Григорьевичъ (11853), очевидно, подружился 
черезъ брата-лицеиста съ Пушкиным. 
Содержане стихотворен!я хотя и гово- 
ритъ скорфе о плаванйи по житейскому 
морю, но въ связи съ тфмъ, что Плетневъ, 
знавпий друзей Пушкина, далъ отрывку 
заглаве «Путешественнику», какъ будто 
можно предположить, что рЪЗчь шла о дВй- 
ствительномъ путешестви. Примыкая, въ 
общемъ, къ циклу анакреонтическихъ сти- 
хотворен!й Пушкина, напутстве Ломоно- 
сову, особенно въ образныхь начальныхъ 
стихахъ, принадлежитъ къ лучшимъ образ- 
чикамъ ранняго разивФта таланта Пушкина. 
Ср. выше отзывъ Шевырева (стр. 126). 


28. РОМАНСЪ. 


«Романсъ» интересный образчикъ того, 
какъ авторы подчасъ не имВютъ и малВи- 
шаго представлен1я о судьбЪ, ожидающей 
ихъ произведения. То, на что авторъ раз- 
считываеть, не производитъ никакого впе- 
чатлЪнйя, и, наоборотъ, то, что авторъ от- 
брасываеть съ неудовольствемъ, вдругъ 
«ударяетъ по сердцамъ съ невфдомою си- 
лой». Мы дальше докажемъ, что совершенно 


не вЪрно прочно установившееся въ Пуш- 
кинской литератур убЪждеше, будто Пуш- 
кинъ до такой степени враждебно относился 
къ «Романсу», что даже пробовалъ фор- 
мально отъ него отрекаться (см. подробнЗе 
при «Фавн$ и ПастушкВ»). Но несомнЗнно, 
что, подготовляя издан!е 1826 г., Пушкинъ 
выбросилъ «Романсъ». И только появив- 
шись, годъ спустя, съ полу-насильно выр- 
ваннаго соглаея Пушкина, въ альманахВ 
Бориса Федорова («Памятникъ Отечествен- 
ныхъ Музъ на 1827 годъ»), «Романсъ» пр!- 
обр$талъ съ каждымъ годомъ все большую 
и большую популярность и наконепъ сталъ 
поистинЪ всенароднымъ достоянемъ во 
всЪхъ родахъ искусства. 

Благодаря тому, что «Романсъ» сталъ 
излюбленною пфенью самыхъ неприхотли- 
выхъ слоевъ публики, установилось прене- 
брежительное отношеше къ «Романсу» и въ 
критикВ. Его отнесли къ числу «жестокихъ 
романсовъ», услаждающихъ писарей и гор- 
ничныхъ. БЪлинск!й даже не упоминаетъ 
о немъ. 

Такое отношение къ «Романсу» намъ 
представляется безусловно неправильнымъ. 
Въ ряду лицейскихъ стихотворений ‹Ро- 
мансъ> по фактур нимало не стоитъ ниже 
другихъ, а по основной мысли онъ, несо- 
мнфнно, выше большинства отроческихъ_ 
стихотворенй Пушкина. Это единствен- 
ное изъ лицейскихъ стихотворен!й, гдЪ 
жизнь обернулась къ веселому лицеисту со- 
всфмъ другой стороной и гдр онъ -впер- 
вые всмотрЪлся въ психолог!ю настоящаго 
страданя. ИзвФстный налетъ наивной при- 
митивности нимало не лишаетъ стихотво- 
ренте истинной трогательности. И, конечно, 
въ этой искренней сердечности и источникъ 
того, что «Романсъ» захватилъ массу. Нельзя 
въ данномъ случаЪ не считаться съ усп$- 
хомъ «Романса» въ широкой массЪ, потому 
что это успфхъ особаго рода. Широкая по- 
пулярность и вообще-то показываетъ, что 
произведене обладаеть тою способностью 
‹заражать», которая есть существенный эле- 
ментъ всякаго истинно-художественнаго 
впечатлЪ н1я. Конечно, бываютъ успФхи, до- 
казываюние только то, что на свЪтЪ очень 
много людей съ дурнымъ вкусомъ. Но рто 
тогда, когда произведете дурному вкусу 
угождаеть и потакаетъ. Совсфмъ иное 
дЪло, когда произведене. идетъ въ разрВзъ 
господствующему настроеню и, слВдова- 
тельно, не опускается до чужой баналь- 
ности, но, напротивъ того, поднимаетъ его 
до своего высокаго уровня. А несомннно, 


1814. Ромлистъ. 1814. 


28. РОМАНСЪ. 


Подъ вечеръ, осенью ненастной, 
Въ пустынныхъ дЪва шла мЪстахъ; 
И тайный плодъ любви несчастной— 
Держала въ трепетныхъ рукахъ. 

Все было тихо: лЪсъ и горы, 
Все спало въ сумракЪ ночномъ; 
Она внимательные взоры 
Водила съ ужасомъ кругомъ. 


И на невинномъ семъ творень5, 
Вздохнувъ, остановила ихъ... 
Ты спишь, дитя, мое мученье... 
Не знаешь горестей моихъ! 
Откроешь очи, и тоскуя 
Ты къ груди не прильнешь моей, 
Не встрфтишь завтра поцфлуя 
Несчастной матери твоей! 


Ее манить напрасно будешь! 
МнЪ вЬчный стыдъ вина моя! 
Меня нав}ки ты забудешь... 

Но не забуду я тебя! 

Дадутъ покровъ тебЪ чужие, 

И скажутъ: ты для насъ чужой! 
Ты спросишь: гдЪ мои родные? 
И не найдешь семьи родной! 


Несчастный! будешь грустной думой 


Томиться межь другихъ дФтей, 

И до конца съ душой угрюмой 
Взирать на ласки матерей. 
Повсюду странникъ одинокой, 
Всегда судьбу свою кляня, 
Услышишь ты упрекъ жестокой... 
Прости, прости тогда меня! 


Ты спишь!.. позволь себя несчастной: 


Прижать къ груди въ послВдв!й разъ. 
Законъ неправедный, ужасный, 

Къ страданью осуждаетъ насъ. 

Пока лЬта не отогнали 

Невинной радости твоей, 

Спи, милой! горьк1я печали 

Не тронутъ дЪтства тихихъ дней! 


Но вдругъ за рощей освфтила — 
Вблизи ей—хижину луна. 
БлЪдна, трепешуша, уныла, 
Къ дверямъ приближилась она:— 
Склонилась, тихо положила, 
Младенца на порогъ чужой — 
Со страхомъ очи отвратила— 
И скрылась въ темнотЪ ночной. 
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что «Романсъ> съ поразительною смфлостью 
взялъ подъ свою защиту нфчто такое, къ 
чему всЪ относились съ рВзкимъ осужде- 
немъ и презрВшемъ. 

Въ своемъ желани представить тра- 
гизмъ положен!я матери, вынужденной 
скрыть позоръ свой, Пушкинъ былъ только 
отзывчивъ, но не оригиналенъ. Сострадане 
къ  матерямъ - преступницамъ не разъ 
встрЪчается въ европейской литературЪ 
ХУШ вБка. Чтобы указать на произведеня, 
всЪмъ извЪфстныя, назовемъ ‹ДЪтоубйлу> 
Шиллера и Гетевскую Маргариту. Весьма 
возможно, что на Пушкина произвелъ впе- 
чатлЬн1е появивпийся въ ‹ВЪстн. Европы» 
1813 г. (ч. ГХХ, 3) Милоновсвй переводъ 
Шиллеровскаго стихотворен1я и, прело- 
мившись въ его чуткой душ, натолкнулъ 
на размышленя въ сфер ‹незаконной 


любви›. Профессоръ П. В. Владимпровъ. 


(«А. С. Пушкинъ и его предшественники въ 
рус. литер.>, Клевъ, 1899, стр. 62—63) дБ- 
лаетъь попытку сблизить ‹Романсъ» съ 
<ПЪенью матери надъ колыбелью сына», 
переведенною Жуковскимъ изъ Беркеня и 
незадолго до <Романса» появившеюся въ 
«ВЪст. Евр.» 1813 г. (№ 11—12). Это 
сближене надо принять съ нфкоторою ого- 
воркою. Въ переводЪ Жуковскаго матери- 
преступницы совсфмъ н$тъ. Никогда-бы 
ЖуковсюЙ съ такою защитой не высту- 
пилъ. «ПФень матери», главнымъ обра- 
зомъ, протестъ противъ жестокихъ отцовъ- 
соблазнителей, бросающихъ на произволъ 
судьбы обманутую мать и невиннаго мла- 
денпа. Мать у Жуковскаго не бросаетъ 
своего ребенка: 


Пойдемъ, мой сынъ, путемъ однимъ, 
ДвЪ жертвы рока злополучны; 

О, будемъ въ мфЪ неразлучны; 
Сноснфй страданйя двоимъ. 


А кромЪ того, у Жуковскаго совсфыъ 
нфть того, что главнымъ образомъ тро- 
гаеть въ «РомансЪ›» —картины незаслужен- 
наго одиночества и заброшенности всфмъ 
чуждаго ребенка. 

Но, конечно, и пьеса Беркеня могла 
повл1ять на то, что Пушкинъ сталъ вдумы- 
ваться въ такого рода положеня. 

Небывало-широкая популярность <Ро- 
манса» выразилась прежде всего тВмъ, что 
онъ чрезвычайно быстро вошелъь во всЪ 
народные сборники пЪсенъ. Столь же 
быстро онъ сталь излюбленнымъ сю- 
жетомъ лубочныхъ картинъ и излюблен- 
нымъ номеромъ уличной музыки. Музы- 


кальная популярность «Романса» длится 
вплоть до нашихъ дней. И теперь еще въ 
захолустьяхъ можно услышать раздираюцие 
звуки доживающей свой вЗкъ старой, над- 
треснутой шарманки, подъ акомпаниментъ 
которой дЪвипа-подростокъ не менЗе разди- 


рающимъ голосомъ жалостно выводитъ. 


«Подъ вечеръ, осенью ненастной». 

С. К. Буличъ въ своей статьВ «Пушкинъ 
и русская музыка» («Памяти А. С. Пуш- 
кина». Сборникъ С.-Петербургскаго универ- 
ситета. Сиб., 1900 г., стр. 89—90) указы- 
ваетъ три переложения «Романса» на музыку: 
1) Неизвфстнаго автора въ ‹Музыкальномъ 
АльбомВ» на 1532 г. 2) Николая де-Витте; 
относится къ концу 1820-хъь или началу 
1530-хъ годовъ. 3) Н. С. Титова, тоже должно 
быть относящееся къ 30-мъ годамъ. Но, 
кажется, уличные артисты поютъ что-то 
совсЪмъ другое, едва-ли вышедшее изъ-подЪ 
перамузыкально-образованнагокомпозитора. 

Въ лубочной живописи популярность 
«Романса» почти безпримЪрна. Впервые онъ 
появляется здЪсь, повидимому, въ 1832 г., 
и опять-таки эта популярность идетъ почти 
до наших дней: потрафляющая на вс вкусы 
фирма Сытина еще нВсколько лВтъ тому 
назадъ выпустила ярко-раскрашенный листъ 
съ «Романсомт». У владФльшца замфчатель- 
нфишей Пушкинской иконографической 
коллекши—П. Е. Рейнбота имФется 9 лубоч- 
ныхъ обработокъ «Романса». И какъ ни за- 


мЪ чательна коллекшя П. Е. Рейнбота, но, по 


всей вФроятности, есть еше друге листы. 

Такое количество обработокъ одного с1о- 
жета— явлен1е крайне рфдкое и свидФтель- 
ствуетъ объ огромномъ спросВ. Шри 20- 
безномъ содфйстви П. Е. мы даемъ на 
страницф 159 и дальше снимки съ 7 ли- 
стовъ (остальные—почти повтореня). 

Нетрудно замФтить, что съ теченемъ 
времени сфера распространенйя иконографии 
<Романса» - все больше и больше уходитъ 
вглубь народной массы. Картины 1832 
и 1839 гг. и по обработкЪ и по способу 
воспроизведения (литографии) соотвЪтству- 
ютъ вкусамъ публики городской, а тамъ 
уже пошелъ самый элементарный лубокъ; 
особенно забавны раскрашенныя картинки 
съ фиолетовыми деревьями, зеленымьъ ре- 
бенкомъ и т. д. . 

`Мы печатаемъ, за исключенемъ 35-го 
стиха, «Романсъ» по тексту Альманаха Фе- 
дорова,› съ соблюдешемъ ореографи и 
пунктуаши. Кое-гдЪ эта пунктуашя вносить 
существенныя измфненя. Такъ, слВдуя по-- 
смертному издашю 1841 г., нЪФкоторыя 
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и выписано все стихотворенле. 


навязано цензурою. Цензуриая помътка 


Подь картино 
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издан!я, въ томъ числЪ такое авторитетное, 
какъ Ефремовское, печатаютъ 33-й стихъ 
такъ: 


Ты спишь! позволь себя, несчастный, 
Прижать къ груди въ послБднШ разъ. 


Между тмъ въ альманах Федорова 
читаемъ нфчто совсфмъ иное: 


Ты спишь!.. позволь себя несчастной 
Прижать къ груди въ послЬднШ разъ. 


О другихъ, боле мелкихъ, отличяхъ 
текста альманаха см. въ кониЪ 1 т. статью 
«Исторля Пушкинскаго текста». Тамъ же 
см. и исторю выброшеннаго Федоровымъ 
и Анненковымъ (а затФмъ утереннаго) 5-го 
куплета и 35-го стиха, который въ альма- 
нахВ Федорова былъ напечатанъ такъ: 


ПримъчАШЕ къ «РомАнсу». 


С. 6 9кез ла 


Проступокъ мой, твой рокъ ужасный. 


Это сочинен!е самого Федорова, но, по- 
видимому, вынужденное. Едва-ли можно со- 
мнФваться въ томъ, что подлинный Пуш- 
кинскй 355-й стихъ: 


Закопъ неправедный, ужасный 


не былъ пропушенъ цензурой. НФЪтъ на- 
добности распространяться 0 томъ, что для 
характеристики настроен1я, подъ вяявемъ 
котораго создался «Романсъ», этоте стихь 
имфетъ первостепенное значенте. Онъ прямо 
перемфшаетъ пентръ тяжести: обвиняемая 
становится обвинительницею. 

Ср. дальше примЪч. къ «Фавну и Па- 
стушкЪ». 


С. Венгеровъ. 


= 


Заллавная винъетка альманаха Бориса Федорова 
«Памятникь Отечественныхь Музз» на 1897 4. 


и 
ПЕРУ 1. 
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Литоз'рафя 1839 1ода. Цензур. В. Флеровь. Изд. бр. Стръльцовыхь (Москва). Литотрафля 
Хитровой. Подь картиной первые 4 стиха. Изь Пушкинской коллекии П. Е. Рейибота. 


Литофафая 1852 з. Цензур. И. Снеширевъ. Лит. Глушковой ( Москва». Подъ картиной первые 
_Пушкинъ, т. 1. 4 стиха. Изь Пушкинской коллекши ИП. Е. Рейнбота о 


29. КОЗАКЪ. 


Въ историко-литературномъ отношен!и 
интересно лицейское стихотворене Пушкина 
«Козакъ» 1814 г., напечатанное въ «Рос- 
сйскомъ МузеумВ»1815 г. (№3) Сохранился 
автографный текстъ съ посвяшетемъ И. И. 
Пушину и съ припиской послЪ заглавия 
«Подражан!е малоросс!йскому». Другая ре- 
дакшя стихотвореня, болфе обработанная, 
напечатана въ «Рос. МузеумЪ». Въ коммен- 
тированномъ издани сочинений Пушкина 
Поливанова, предназначенномъ для семьи 
и школы, нфтъ этого стихотворения. Неда- 
гогическаго значения «Козакъ», дФйстви- 
тельно, не имфетъ. Это стихотвореше инте- 
ресно лишь въ томъ отношенш, что рас- 
ширяеть кругъ тфхъ литературныхъ вл1- 
ян, подъ которыми Нушкинъ писалъ въ 
юности. 

Въ данномъ случаЪ обнаруживается влия- 
н1!е украинской народной словесности. Для 
наглядности приводимъ здФсь снова начало 
стихотворения, причемъ въ скобкахъ и раз- 
рядкой ставимъ нфкоторыя разночтеня пер: 
воначальнаго варйанта, посвяшеннаго И. И. 
Пушину: 


Разъ полуночной порою, 

Сквозь туманъ и мракь 

Бхаль тихо надъ рфкою 

Удалой Козакъ. 

(МЪФткаго копья луною 
СвЪтится конепъ; 

Въ грудь упершись бородою, 
Задремалъ Д онецъ). 

Черна шапка на бекрен® 

Весь жупанъ въ пыли, 

Пистолеты при колЬнЪ, 

Сабля до земли. 

ВЪрный конь, узды не чуя, 
Пагомъ выступаль, 

Гриву долгую волнуя, 

Углублялся въ даль. 

Вотъ предъ нимъ двЪ-три избушки, 
Выломанъ заборъ, 

ЗдЪеь дорога къ деревушкЪ, 
Тамъ—въ дремуч боръ. 

(Добрый конь остановизся, 
Мордой траву рветъ; 
Храбрый воинъ пробудился, 
Въ мигъ узду беретъ). 

«Не найду въ лЪсу дЪвипы, 

Думаль хвать Денисъ: 

«Ужь красавицы въ свфтлицы 

«На ночь убрались». 

Шевельнулъь Донецъ уздою, 


ПримъчаАНиЯ къ <Козлдку». 


(Сильно сжалъ коня ногою) 
Шпорой прикольнуль, 
(Шпорою кольнулъ) 
И помчался конь стрфлою— 
Къ избамъ завернул. = 
Въ облакахъ луна сребрила 
Дальни небеса; 
Подъ окномъ сидитъ уныла 
ДЪвинца краса. 
Храбрый видитъ красну дЪву, 
(Глядь-анъ видитъ...) 
Сердце бьется въ немь, 
(Черна бровь дугой) 
Конь тихонько къ лЬву, кь л6ву— 
Воть ужь подъ окномъ. 
(Прямо къ милой: «Стой!») 
«Ночь становится темнЪе, 
«Скрылася луна. 
«Выйдь, коханечка, скорЪе; 
Напои коня». 
(Выдь, коханочка, изъ дому, 
Коню дай воды). 
— НЬть, кь мушинЪ молодому 
Страшно подойти, 
Страшно выдти мнЪ изъ дому, 
Коню дать воды.— 
«Ахь, небось 1), дЪвина красна, 
Съ милымъ подружись!» 
(Съ другомъ) 

— Ночь красавицпамъ опасна.— 
(ЧФмъ любовь для насъ опасна?) 
«Радость, не страшись! : 
(НЪтъ, мнЪ матерь говорила: 
«Бойся, дочь, мущинъ»! 
«Мать не разъ мнЪ то твердила 
«НЪтъ... не безъ причинъ»). 

и т. д. 


Передфлки и измфнения въ текстЪ, въ 
особенности своеобразный первый куплетъ 
съ донцомъ, указываютъ, что Пушкинъ, вы- 
бросивъ для печати указав!е на малорусскии 
источникъ, стремился при второй редакши 
стереть всЪ слЪды малорусскаго оригинала 
и свести малорусскаго казака на донского. 

Это стихотвореше представляетъ вольную 
передЪлку малорусской народной пЪсни 0бъ 
уводЪ дЪвицы казакомъ. Сушествуетъ много 
вар!антовъ этой пфени—у Чубинскаго У\, 
207, 231, Голованкаго Г, 130, Ко|- 
Бегоа’а въ «Рокисме» П, 84, въ «ДЬ1ог 
\1а4ото$с1. Чоап*горо|. Кга]ом». 
Краковская акад. наукъ т. УШ, стр. 178, у 


1) Слово «небось» встрЫчается позднфе въ 
«ГусарВ», «РусалкЪ», «БарьшинЪ крестьянкЪ», «Ка- 
питанской дочкЪ» (Корштъ, Разб. «Русалки» П,971). 


КИРО РТ 
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.Тубочная уравюра 1848 з. Ценз. Ник. Зерновь. Изд. А. Бюлянкина. Металлофрафя Чуксина. 
(Л[осква). Подь картиной выписано (почеркомь) все стихотвореще, озаллавленное «Романсь» 
Изь Пушкинской коллекщии П. Е. Рейнбота. 


„Лубочная зравюра 1857 1. Ценз. фонъ-Крузе. Печ. вв металлорафли А. Васильева (Москва). 
Под5 картиной выписано все стихотворенще, озаллавленное «Романсь». 
Изъ Пушкинской коллекщи П. Е. Рейнбота. 


т 
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Омельченка подъ № 1, у Чернявской, 
стр. 150—151 и др. Въ большинствЪ ва- 
рантовъ оказываются мазуры или варша- 
вяки, 
пфсни малороссами у поляковъ; но польскя 
песни этого родане представляются ориги- 
нальными, а представляютъ лишь передЪлку 
западно-европейскаго пЪсеннаго сюжета 
объ уводф рыпаремъ дфвины. Въ другомъ 
мЪстЬ и по другому поводу я подробно 
остановлюсь на этомъ цикл пФсенъ. Те- 
перь же мы ограничимся выборкой тЪхъ 
малорусскихъ варантовъ, къ которымъ ближе 
всего подходитъ «Козакъ» Пушкина. 


Въ «Трудахъ» Чубинскаго (\, 207): 
Зъ-за горы, горы 
Идутъ мазуры; 
А мш мазурочекъ, 
Привезе лай виночокъ 
Зъ чистого злота. 
Виньъ иде, иде 
Прямо на мой двиръ. 
Стукъ, брязь въ виконечко, 
«Выйды, выйды, коханочко, 
Дай коню воды». 
Не велила маты 
Коню воды даты; 
Мни матуся заказала, 
Шобъ я пана не кохала, 
Матуси боюсь. 
Матуси ни бШсь 
Сидай на мой визъ. 
Симъ паръ сивыхъ коней, 
Сама седыть якъ пани, 
Та буде моя. 
Туды ихалы 
Люди пыталы: 
Ой шо то за дивчина, 
Ой шо то за кохана 
Иде съ панамы. 
Ой иду жь я иду 
Та на свою биду: 
Есть у его жинка, диты, 
А на мене молодую 
Любо поглядиты. 


Въ «Малор. пфеняхъ» Омельченка 
(стр. 9): 
Ой видтиль гора, 
А видтиль крута— 
Промыжъ тыми крутыми горамы 
Сходыла зоря. 
Ой то жь не зоря, 
Ой то жь не ясна, 
Ой то жь тая молода дивчина 
По воду пишла. 


къ «Козлдку». 


что указываеть на заимствоване’ 


А я за нею 
Якъ за зорею 
Сирымъ конемь по-надъ сынимъ моремъ 
По-надъ водою. 

Да дивчино же моя, 5 
Да напШ же коня, 

Съь тии, съ тии крыныченьки, 
Що холодна вода. 

Да дивчино жъ моя 
Сидай на коня, 

Да поидемъ у чистее поле 
До мого двора. 

А въ мого двора 
Да нема ни кола-— 
Тилько и родыны, шо кушикь калыны, 
Та и та не пвила. 

Да калыно жъь моя, 
Чомъ ты не нвила? 
«Да булы жь тии лютыи морозы- 
Цвиту не дала». 


Сравнене этихъ пфсенъ съ «Козакомъ» 
Пушкина интересно на дв стороны. Съ 
одной стороны оно указываетъ, что уже въ 
началЬ текушаго столЬмя эти ифсни были 
весьма популярны, съ другой—на раннее. 
знакомство Пушкина съ народными иЪеня- 
ми, даже малорусскими, причемъ знаком- 
ство съ послЬдними шло какими-то особен- 
ными путями, независимо отъ главнаго 
источника _—Арины Родюновны. Трудно ду- 
мать, что няня поэта, великоросслянка, знала 
пфеню, «Ой гори-гори идутъ мазури». 
НЪФть данныхъ для опредФлен1я, когда 
и отъ кого усвоиль Пушкинъ рту пЪеню. 
Л. Н. Майковъ говоритъ: «можно догады- 
ваться, что она сообщена была ему товари- 
шемъ его Илличевскимъ, отеть котораго быль 
полтавскй урожененъ». (Акад. изд. Пуш- 
кина, 1, 86). Въ передЪлкЪ обнаруживается _ 
неудачная великорусская подкраска. Изъ 
малорусскаго оригинала ифликомъ взятъ 
сюжеть и нисколько выраженй—«коню 
воды дать»; «сядь на борзаго», «коханочка», 
подъЪздъ къ окну. 

Въ печати было изелЪдоваше (проф. 
Н. И. Петрова) о вмянш Пушкина на ма- 
лорусскую словесность; но можно поставить 
вопросъ и объ обратномъ вмяни: отрица- 
тельнаго отвфта на него не можетъ быть. 
Пушкинъ зналъ кое-что о Малоросеи еше 
въ юности до невольнаго переселения на 
югъ Росси. Хотя въ Екатеринослав Пуш- 
кинъ пребывалъ очень короткое время, но, 
по словамъ Смирновой (въ Запискахъ въ 
1Х кн. «СЪверн. ВФетн.» 1893 г.), Пушкинъ 
написалъ здФсь двЪ сказки—неизвЪстно ка- 


м ЧТВ 


еее оорооооеоооретреровеюрае) 


«РОМАНСЪ» ВЪ ЛУБОЧНЫХЪ КАРТИНАХЪ. 


Лубочная картина 1866 г. Печ. у Л. Е. Яковлева (Москва). 


Из Пушкинской коллекии П. Е. Рейнбота. 


Новъйшая хромолиторафая, изд. Сытинымь в» 1894 1. (Москва). 


Изъ Пушкинской коллекции П. Е. Рейибота. 
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к!я; предполагаю, что одной изъ этихъ ска- 
зокъ была демонологическая сказка о по- 
летЪ вЪдьмы, о чемъ подробнфе скажемъ 
далЪе. Въ течене трехъ лЬтъ своей киши- 
невской жизни Пушкинъ каждый годъ на- 
вЪдывался въ „Каменку и К№евъ, но вы- 
несенныя имъ отсюда впечатлЬния были 
слабы. Ко времени пребываная Пушкина на 
югЪ Роса относится «Пень о вЪшемъ 
Олег». Малороссия кое-что дала Пушкину и 
для «Полтавы». Лучний остатокъ— описание 
украинской ночи; но во всемъ остальномъ 
мЪстный колоритъ очень слабъ или совсЪмъ 
отсутствуетъ. Местами замфтны слФды ма- 
лорусскаго языка, слЪды настолько слабые, 
что на основании ихъ нельзя думать, чтобы 
Пушкинъ зналъ малоруссюй языкъ. Это 
были случайныя заимствования двухъ-трехъ 
общихъ ходячихъ словъ (хуторъ, катъ). Но 
происхождению, образованю, по своимъ 
интересамъ, обшественнымъ и литератур- 
нымъ, Пушкинъ стоялъ далеко отъ Мало- 
росе: Знакомство его съ ртимъ краемъ 
было болЪе книжное, чфФмъ личное. Из- 
вЪстно, что онъ пользовался тенденшозно- 
патротической «Исторлей Русовъ» (Поле- 
тики), пользовался «Малор. народн. пЪс- 
нями» въ издан1и Максимовича. «А я обираю 
ваши пЪсни»,—сказалъ однажды онъ Макси- 
мовичу, при составлен «Полтавы». Из- 
вЪстно далФе, что Пушкинъ быль въ вос- 
торгЬ отъ украинскихъ повфетей Гоголя, 
впослЬдстви близко сошелся съ авторомъ 
и, кромф того, былъ знакомъ съ нъЪкото- 
рыми другими «ширыми» украинцами (М. А. 
Максимовичемъ и Н. А. Маркевичемъ) и, 
главное, былъ знакомъ съ народной сло- 
весностью,съ пФснями, доказательствомъ чего 
служитъ «Козак. и со сказками, что видно 
изъ «Гусара» (1833 ть 
Языкъ «Козака» неправильный. Интере- 
сенъ галицизмъ: «Храбрый видитъ красну 
дЪву». Позднфе въ «Слеза» (1816 г.) тоже: 
«Мой храбрый вопросилъ» е Бтауе, топ 
тр. (въ связи съ другими галинизмами 


‚ у Корша въ РазборЪ Русалки Т, 65). 
Н. Сумцовъ. 


Съ любезнаго разрЪшения автора, беремъ 
эту интересную замфтку изъ его «Этюдовъ 
о Пушкин» (Харьковъ, 1900). Цитируемыя 
почтеннымъ ученымъ народныя пФсни, съ 
одной стороны, конечно, безусловно под- 
тверждаютъ правильность зам тки на авто- 
графь Пушина «Подражане  малороссй- 
скому». Но съ другой стороны именно сли- 
чение съ источниками говоритъ гораздо 
больше о самостоятельности, чЪмъ о подра- 


Плримьчания къ «Козлдку». 


жательности. Въ кони концовъ, кромВ_ 
«коханочки» (въ печатномъ видЪ «коха-о 
нечка» да того, что козакъ попросилъ на- 

поить коня, все остальное есть собственное 

«изобрфтеше», говоря терминомъ старых 

реторикъ. 

Сколько-нибудь серьезной эстетической 
ны «Козакъ», конечно, не имЪетъь. КромЪ 
указанныхъ проф. Сумповымъ неправиль- 
ностей языка, можно отмФтить еше дЭтекя 
риемы: выступалъ — вдаль, луна 
коня, подойти—воды. Въ первоначаль- 
номъ вар!антЪ подобныхъ неправильностей 
еше больше, и можно предположить, что для 
печати стихотворене было нФсколько ис- 
правлено или самимъ Нушкинымъ, или ре- 
дакторомъ «Росс. Музеума» Вл. Измайловымъ. 


Но конешъ стихотвореня— 


Быль ей вфренъ дв недЪли, 
Въ третью измфнилъь 


выраженъ превосходно. Онъ настолько на- 
поминаетъ мФткость и яркость народныхъ 
псенъ, что даже является мысль 0 заим- 
ствован!и изъ какой-нибудь пЪсни, ускольз- 
нувшей отъ вниманя Н. ©. Сумцова. 

Мы уже знаемъ изъ взамфтки Н. ©. 
Сумпова о предположени Майкова, что 
Пушкинъ могъ познакомиться съ мотивами 
малорусской поэзш чрезъ Илличевекаго, 
отепъ котораго былъ полтавскй урожененъ. 
Можетъ быть, можно было бы также ука- 
зать и на другого товариша Нушкина, И. В. 
Малиновскаго, прозваннаго «казакомъ» за 
свою пылкость и увлечеше подвигами пар- 
тизанскихъ отрядовъ Платова: мать Мали- 
новскаго была дочерью извФстнаго прото- 
1ерея Самборскаго, по происхожденю—ма- 
лоросса. Среди сочинеши М. В. Милонова 
(Смирдинское изд. 1849 г., стр. 110) нахо- 
димъ небольшое стихотворенме «Прошаше 
казака»; но оно не имФетъ съ пушкинекимъ 
ничего обшаго, кромф развЪ того, что въ 
немъ изображается также «доненъ». Казаки 
войска донского, прославивицеся въ похо- 
дахь 1807, 1812—1814 гг., нерфдко вос- 
пЪвались въ литератур ХХ вЪка (см., 
напр. оду Державина «Атаману Донского 
войска Платову» и др.); о казакахъ же соб- 
ственно «малороссйскихъ» въ ту пору не 
было и рЪчи. 

Мы печатаемъ «Козака» въ окончатель- 
ной редакши—т. е. по «Рос. Музеуму», соб- 
людая иорфографию журнала. Объ автографЪ, 
нфкоторыхъ другихъ библмюографическихь 
деталяхъь и варзантахъ ср. въ кони тома 
ст. «Исторя Пушкинскаго текста». 

Ред. 


Разъь полуношной порою, 
Сквозь туманъ и мракъ, 

Тхалъ тихо надъ рфкою 
Улалой козакъ. 


ж 


Черна шанка на бекренЪ, 
Весь жупанъ въ пыли, 

Пистолеты при колЪнЪ, 
Сабля до земли. 


› 


ВЪрный конь, узды не чуя, 
Шагомъ выступалъ, 

Гриву долгую волнуя, 
Углублялся вдаль. 


2 


< 


Воть предъ нимъ двЪ,три избушки— 
Выломанъ заборъ; 

ЗдЪсь-—дорога въ деревушки, 
Тамъ—въ дремуч боръ. 


с 


«Не найду въ лЪсу дЪвицы», 
Думалъ хватъ Денисъ; 

«Ужь красавицы въ свЪтлины 
«На ночь убрались». 


го 


Шевельнулъ Донешь уздою, 
Шпорой прикольнулъ, 

И помчалея конь стрЪлою, 
Къ избамъ завернулъ. 


г 


Въ облакахъ луна сребрила 
Дальни небеса; 

Подъ окномъ сидитъ уныла 
ДЪвина краса. 


г 


Храбрый видить красну дЪву, 
Сердие бъется въ немъ, 


Козакъ.. 1814. 


ОА ВТ. 
Вотъ ужь подъ окномъ. 
га 


«Ночь становится темнФе, 
«Скрылася луна. 

«Выйдь, коханечка, скорЪе, 
«Напой коня». 


р 


— НЬть! къ мушинЪ молодому 
Страшно подойти, 
Страшно выдти мнф изъ дому, 
| Коню дать воды. — 


Е 


«Ахъ! небось, дфвина красна, 
Съ милымъ подружись!» 
— Ночь красавинамъ опасна.— 

«Радость, не страшись! 


С 


«ВЪрь, коханечка, пустое, 
«Ложный страхъ отбрось! 

«Тратишь время золотое, 
«Милая, небось! 


ж 


«Сядь на борзаго, съ тобою 
«Въ дальшй Фду край; 
Будешь шастлива со мною: 
«Съ другомъ всюду рай.» 


Е 


Что же дЬвина? Склонилась, 
ПобФдила страхъ, 
’ Робко Фхать согласилась; 
Шастливъ сталь Козакъ. 


ео 


| Поскакали, полетфли. 

| Дружку другъ любилъ: 
Быль ей вЪренъ двЪ недФли, 
| Въ третью измфнилъ. 


| $... 4-26. 


Конь тихонько къ лЬву, къ лЬву— 


ПьимъчаАантя КЪъЪ 
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30. МОМ РОКТРАТ. 


На страниц 169 стихотвореше воспро- 
изведено въ томъ видЪ, въ какомъ оно яви- 
лось въ «МаякЪ» 1840 г. (ч. Ш, стр. 24). Но 
вмЪетЪ съ тЬмъ, мы ввели во франиузскй 
текстъ нфсколько небольшихъ исправлений 
(см. въ кониф тома ст. «Исторя Пушкин- 
скаго текста») по статьЪ Гаевскаго «Пуш- 
кинъ въ лице» («Современникъ» 1863 г., 
№ 7, стр. 176, 177), и по академич. изд., 
которое имФло въ своемъ распоряжеши 
автографъ, перешедиий отъ Матюшкина къ 
Е. Д. Куломзиной. Гаевский сообщаетъ, что 
его исправленая сдЪланы по коши того самаго 
барона Гревеница, которому стихотвореше 
написано. Такъ какъ и у «Маяка» не было 
автографа, то нфтъ основаня предпочитать 
его текстъ. 

Любопытныя примфчания Корсакова тре- 
буютъ нфкоторыхъ исправлен. Не вЪрно, 
что Пушкинъ присылалъ ему спервые стихи 
свои для печати». Какъ мы знаемъ, первые 
стихи Пушкина появлялись въ «ВЪстникЪ 
Квропы» и «Россайскомъ МузеумЪ». Лите- 
ратурныя связи Пушкина и Корсакова отно- 
сятся къ 1817 г. Петръ Александровичъ 
Корсаковъ (1790—1844), братъ лицейскаго 
товариша Пушкина—Николая Корсакова (0 
немъ дальше) издаваль «СФверный Наблю- 
датель», въ которомъ изъ стихотворенй 
Пушкина напечатаны: «Пробуждеше», «ПЪ- 
венъ», «Къ ней», «Послане ЛидЪ» и эпи- 
грамма «На смерть стихотворца». 

И очень коряво и едва-ли точно Корса- 
ковъ перевелъ 19 стихъ 

ЛТаЪБотге её по1$с$, её вез. 


По Корсакову— 


Терифть не могу досадъ и перекоровъ. 

Мо! 5ез—не досады, а ссоры, шумъ. 
РёБа + $-же лучше перевести дебаты и 
тогда вырисовывается одна важная автоб10- 
графическая черта. Баронъ Корфъ въ 
воспоминантяхъ о своемъ знаменитомъ то- 
варишф сообщаетъ: «Бесфды—ровной, си- 
стематической, сколько-нибудь связной у 
него совсЪмъ не было» (Гротъ, «Пуш- 
кинъ, его лицейске товариши и настав- 
ники», стр. 250). Несомнфнно, объ этомъ 
своемъ нерасположенти къ систематическимъ 
прен1ямъ, дебатамъ, всегда шумнымъ, а 
вовсе не о личныхъ сперекорахъ» и гово- 
ритъ Пушкинъ. 

Ничтожный по поэтическимъ достоин- 
ствамъ, «Портретъ» очень интересенъ, какъ 
искреннее и, въ обшемъ, весьма в\рное 
самоопредЪленте. Характерно спокойстве, 


«Моп рогёга1. 


съ которымъ Пушкинъ говоритъ о себЪ, 


какъ объ «обезьянф». Очевидно, это даже 
не было для него больнымъ м`Ъетомъ. — 

«Портретъ» любопытенъ и какъ мате- 
р1алъ для антропологической характеристики 
Пушкина. Воть что пишетъь проф. Д. Н. 
Анучинъ въ своемъ замфчательномъ  трудЪ 
«А. С. Пушкинъ. Антропологическй эскизъ. 
М. 1899» (стр. 32—33): 


«Младиий братъ, Левъ Сергфевичъ, отличался 
и отъ братьевъ, и отъ матери своею бЪлокуростью 
или, точнфе, рыжеватостью. Въ дфтетвб Ольга 
Сергфевна также имфла свЪтлые, рыжеватые во- 
лосы, которые затфмъ потемнЪли; но относительно 


Александра СергФевича свЪдЪния расходятся. Самъ 


о себф поэть сказать въ своемъ лицейскомъ сти- 
хотворенш «Моп рогга\»: «/’а1 1е 1ешф Ёа1з, 1[е5 
свеусих Б]оп $5; но его братъ, Левъ СергФевичъ, 
по словамъ его племянника Л. Н. Павлишева, 
утверждалъ, что тутъ заключается невЪрность и 
что его старший братъ всегда быль темноволо- 
сымъ; что будто-бы однажды младиий Иуш- 
кинъ указаль брату на эту несообразность, и поэтъ 
отвФчалъ, что употребиль выражене «среуеих 
Ы]оп4 5» только ради риемы съ «р\$ 1015-»..Л. Н. Май- 
ковъ, однако, сомнЪвается въ такой несообразно- 
сти, ссылаясь на П. А. Корсакова, который былъ 
знакомь съ А. С. Пушкинымъ еше въ лицейскш 
пер!одъ (черезъ своего брата, тоже лицеиста) и 
который, въ примфчанш къ указанному стихотво- 
рен!ю (ср. стр. 169. С. В.), взамбтиль: «въ моло- 
дости Пушкина волосы его были свфтлорусы». 
Съ своей стороны могу прибавить, что 


судя по его письму ко мн отъ 8-го февраля 
1899 г., утверждаетъ, что «волосы А. (. Пушкина 
въ дЬтствЪ—такъ же, какъ въ дЬтствЬ у матери 
(т.е. Ольги Сергфевны)—были бФлокурые». 


Какъ товаришь Нушкина, и, должно 
быть, такой, съ которымъ онъ быль дру- 
женъ, разъ онъ ему спешально написалъ 
стихотворене, заслуживаеть внимания ба- 
ронъ Павель Оедоровичъ Гревенеь или 
Гревенииъ. СвфлдЬня о немъ находимъ въ 
книг Я. К. Грота «Нушкинъ, его лицей- 
ске товариши и наставники» (Спб. 1901, 
стр. 185). 

«П. 0. быль годомъ старше Пушкина: 
онъ родился въ Петербургь 17 мая 1798 
и тамъ же скончался 10 мая 1847 г. Отли- 
чаясь скромнымъ и тихимъ нравомъ, онъ, 
несмотря на свои замфчательныя способ- 
ности, никогда не игралъ выдающейся ро- 
ли. Съ самаго выпуска изъ лицея и до 
смерти своей онъ служилъ въ канцелярии 
министра иностранныхъ дЪлъ... Это былъ 
человЪкъ очень образованный. Читая почти 
все, что появлялось замчательнаго въ 
европейскихъ литературахъ, онъ быль, 
такъ сказать, живою энциклопедлей. Люби- 
мой наукой его была ботаника; по смерти 
его остались многотомные гербараи расте- 


и Д.Н. 
Павлишевъ въ послЬднее время, по крайней мЪрЪ, _ 
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Съ небольшими исправленями французскаго текста (см. стр. 168) помфшаемъ это 
стихотвореше въ томъ видЪ, въ какомъ оно появилось въ «МаякЪ» 1840 г., ч. Ш. При- 


мфчанйя, подписанныя Ред. и ИП. КЫ—в5, принадлежать П. А. Корсакову. 


С. В. 


ФРАНЦУЗСКТЕ СТИХИ, 


написанные А. С. Пушкинымъ (въ его молодости) къ одному товаришу и совоспитаннику своему 
“по Царскосельскому Лицею '. 


МОМ РОКТКАП. 


Уоц$ ше 4етап4ет топ ройтай, 
Ма!$ реш 4`‘аргёз павге: 
Моп сВег, П зега Ыеп6: Чан, 
Оцочие еп шицайте. 


]е $15 ип ]еипе ро|$зоп 
Епсоге Чапз 1ез с]аззе$; 
Рош 30%, ]е |е 41$ запз {асоп 
Е{ запз {фад4ез дйтасез. 


Ош, Й пе № 4е БаБ!ага, 
МЕ аосеиг 4е ЗогЬоппе 
Р!а5 еппиуеих её р'из БгаШат@ 
Оце то!-тёте еп регзоппе. 


Ма {аШе а сеЙе 4ез р№$ 1опдз, 
Газ! п’ез{ рот! 6да6е; 
Та! 1е еш{ Ка1з, 1ез сБеуеих Б!оп45 
Е Ла 1е Боцс|ве. 


Тайте е{ 1е топ4е, еЁ зоп Насаз 
]е Ба1$ 1а зоШаае; 
ТаББогге её по!5ез, её Ч6Ъа, 
Е фапЕ ой реи Г6де. 
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Зрес{ас!=$, Ба]з те р!а!зеп{ Юг, 
Е{ 4’аргёз та репзбе, 
]е Чта1$ се дие ’айпе епсоге, 
1 ]е п’6а!з аи Гусбе. . 
Аргёз се!а, топ сВег ате, 
[Гоп реиЁ те гесоппайге: 
Ош, 1 дче 1е Боп П!еи ше #%, 
]е уеих ючц]оцгз рагайге. 


\Уга1 аётоп роиг Гезрёедене, 

\Уга1 этаде раг за ше, 

Веаисоир е{ ор 94’6{юиг4ене, 

Ма Юю1, уоЙа РоисЬКте. 

1) Стихи эти сообшены намъ товаришемъ и 
соученикомъ незабвеннаго Пушкина—Барон. П. 9. 
Гревенсомъ.—Помфшаемъ ихъ здЪсь (съ построч- 
нымъ прозаическимъь переводомъ), какъ драго- 
ифнность, еше необнародованную, какъ вЪрную 
характеристику Пушкина, имъ самимъ написан- 
ную, какъ достояне истори нашей литературы. 

Ред. 


МОЙ ПОРТРЕТЬ. 


Ты просишь у меня портрета моего, 
Но— списаннаго съ натуры; 
Любезный другъ, онъ скоро будетъ готовъ, 
Хоть и въ мишатюрЪ. 


Я молодой повЪса, 
Еше не вышедний изъ классовъ; 
Не глупъ, сознаюсь въ томъ безъ чиновъ 
И безъ приторныхъ ужимокъ. 


Не бывало еше ни болтуна, 
Ни Сорбонскаго доктора, 
Скучнфе и горластЪе 
Моей особы. 


Станъ мой съ высокимъ 
Не можетъ быть въ уровень; 
Я свфжъ линомъ; волоса мои бълокуры 1), 
А голова курчава. 


Люблю и свЪтъ, и шумъ его, 
Ненавижу одиночество; 
Терифть не могу досадъ и перекоровъ ®), 
А — оть малой части — и ученья. 


Спектакли, балы мнф очень нравятся 3) 
И — по душЪ (по мыели) — 
Сказаль бы что еше люблю... 
Еслибъ не находился въ ЛицеЪ. 


ПослЪ этого, милый другъ, 
Узнать меня можно: 
Да! такимъ, какъ Богъ создалъ меня 
Хочу всегда казаться. 

Настояций демонъ въ шалостяхъ, 
Настоящая обезьяна по виду, 


Я вЪтренникъ большой и даже черезъ чуръ. 
По чести — таковъ — ПУШКИНЪ. 


1) Въ молодости Пушкина волоса его были 
почти свЪтлорусы.—2) Прекрасное свойство авто- 
ра— родное не всЪмъ литераторамъ нашего вЪка.— 
3) Пушкинъ быль душой общества, а веселость 
его неистошимая—какъ истинный генш. Таковъ 
именно быль юноша Пушкинъ, когда ирисылаль 
мнь первые свои стихи для печати. Й теперь 
храню я, какъ клейнодъ, собственноручное письмо 
ео, въ которомъ онъ напоминалъ мнЪ о томъ за 
два мФсяца до своей смерти. П. К—в5. 


Примъчлания 
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нш, собранныхъ имъ самимъ въ окрестно- 
стяхъ Петербурга. Въ свободные часы онъ 
занимался и поэзею. Хотя произведения его 
никогда не печатались, но мнотия изъ нихъ, 
писанныя какъ на русскомъ, такъ и на 
франпузскомъ языкахъ, очень ифнились его 
друзьями. На могилЪ покойнаго, на Волко- 
вомъ кладбишЪ, помфшена эпитафля, напи- 
санная приятелемъ его Вал. Петр. СвЪчи- 
нымъ: 

Онъ душу добрую и нЭжную имЪль; 

Поэть между друзей, ученый въ кабинетЪ, 

Природу онъ любиль и въ ней найти умЪль 

И мудрости плоды, и радость въ полномъ ивфтЪ». 


С. Венгеровъ. 


31. ГОРОДОКЪ. 


Напечатанъ впервые въ томъ же «Рос- 
сйскомъ МузеумЪ» Владимра Измайлова 
(1815, № 7, стр. 2—15), въ которомъ 
появился рядъ другихъ произведен да- 
ровитаго лицеиста: «Къ Батюшкову», «Къ 
Н. Г. Ломоносову», «Козакъ» и др. 
Юный липеисть въ 15 л/ть становится 
уже, такимъ образомъ, присяжнымъ писа- 
телемъ. 

Въ «Росайскомъ МузеумВ» «Городокъ» 
появился съ пропусками, въ разныхъ мЪ- 
стахъ, 22 стиховъ. Стихи 186—159, гдь 
рЪчь идетъ о направленномъ противъ ли- 
тературнаго старовфретва «Видфей на бе- 
регахъ Леты», Батюшкова, можетъ быть вы- 
брошены редакшей. Остальные исчезнувшие 
стихи выброшены, конечно, пензурою, не 
допускавшей тогда никакого —даже «неосто- 
рожнаго прикосновеня» къ спредметамъ 
свяшеннымъ». Вотъ почему исчезли въ 
журналЪ невинные стихи 15—17: 


Какь будто у налоя 
Въ великш четвертокъ 
Измученный дьячокъ. 
МенЪе невинны замфненные 
стихи 411—415: 
Служителей Твоихь, 
Поповъ я городскихъ 
Боюсь, боюсь бесЪды 
И свадебны обфды 
Затфмъ лишь не терплю, 
Что сельскихъ 1ереевъ, 
Какъ папа Тудеевъ, 
Я вовсе не люблю. 


точками 


къ 


«“Городку». 


Въ этомъ презрительномъ отношени къ _ 


поповству нельзя не видфть очень замт- 


наговиян1я «Фернейскаго крикуна», о кото- | 


ромъ съ такою любовью говорится въ «Го- 
родкЪ». 

Наконецъ, цензура не пропустила и стихи 
420—423: 


А съ ними крючковатый 
Подъяческш народъ, 
Лишь взятками богатый 
И ябеды оплотъ. 

Подпись подъ «Городкомъ» уже не- 
обычное 1—16—14 (см. стр. 132), а 1... 
17—14. 1 и 14 можно объяснить какъ на- 
чало имени А и конепь фамими Н., но 
что значить 17—не знаемъ. ] 

Пушкинъ не внесъ «Городокъ» въ из- 
данныя имъ самимъ собраня своихъ сочи- 
ненй. Онъ ‘быль перенечатанъ только въ 
посмертномъ издани (т. 1Х, (иб., 1841 
стр. 410—425) съ тБми же пропусками. 

Не были возстановлены пропуски и въ 
Анненковскомъ издани (т. Ц, Сиб., 1855) и 
въ издании Геннади. И только въ «Библ1огр. 
Запискахъ» 1861 г. (№ 9, стр. 272) П. А. 
Ефремовъ, пользуясь лицейскою тетрадью 
барона М. А. Корфа (о ней въ кониЪ тома), 
возстановиль пензурные выброски. Впро- 
чемъ, не всЪ: и ему пришлось вмЪсто п0- 
пов писать и— 65. 

Мы печатаемъ «Городокъ», придержи- 
ваясь ороографш  «Росейскаго Музеума» 
и только въ 2-3 м\стахъ измфнивъ явно- 
ошибочную пунктуашю и начерташе (см. 
въ кониЪ тома). 

Анненковъ въ небольшомъ примфчаня 
къ «Городку» увЪряетъ, что «пьеса эта 
имфетъ много поправокъ, сдВланныхъ жур- 
наломъ В. В. Измайлова». Но самъ онъ на- 
печаталъь «Городокъ» по «Росайскому Му- 
зеуму». Значитъ, у него не было подлиннаго 
текста подъ руками и заявлеше его, слФдо- 
вательно, голословно. 

Среди липейскихъ стихотворений «Горо- 
докъ» занимаетъ особое мфсто по своему 
автоб1ографическому значению. Такъ же, 
какъ въ послани «Къ сестрЪ» (см. № 13), 
передъ нами драгонфннфйпий матерлалъ для 
сужденя о томъ, подъ какими литератур- 
ными влянями шло развит!е юнаго поэта. 

Это важное автоблтографическое значене 
«Городка» было отмЪчено критикою тот- 
часъ, какъ онъ въ посмертномъ издан 
былъ извлеченъ изъ забвеня. ПровозвЪет- 
никъ тр!единой панацеи— «самодержаве, 
православе и народность» — Шевыревъ(«Мо- 
сквитянинъ» 1841, № 9), конечно, съ 


— 


ме, * 


ТИХ УГОЛОКЪ ЦАРСКАГО СЕЛА 1810—1820 гг. 


(Теперь Набережная улица, на которой гимназия). 


танникь Императорскаго Лицея Валер1анъ Лангеръ» (1820). 
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Прости мнЪ, милой другъ, 
ДвухлЪтнее молчанье; 
Писать тебЪ посланье 
МнЪ было недосугъ. 

На тройкЪ принесенной 
Изъ родины смиренной 
Въ великой градъ Петра, 
Отъ. утра до утра 

Два года все кружился 
Безъ дла въ хлопотахъ, 
ЗЪвая, веселился 

Въ театрЪ, на пирахъ; 
Не вЪдалъ я покоя, 
Увы! ни на часокъ, 
Какъ будто у налоя 

Въ велики четвертокъ 
Измученной дьячокъ. 

Но слава, слава Богу! 
На ровную дорогу 

Я выфхалъ теперь; 

Ужь вытолкаль за дверь 
Заботы и печали, 


ГОРО ДОКЪ. 


Къ 


хх =} 


"их 


Которыя играли, 

Стыжусь, столь долго мной; 
И въ тишинЪ святой 
Философомъ лЪнивымъ, 
Отъ шума вдалекЪ, 

Живу я въ городкЪ 
БезвЪстностью шастливомъ. 
Я нанялъ свЪтлой домъ 

Съ диваномъ, съ камелькомъ; 
Три комнатки простыя— 

Въ нихъ злата, бронзы нфтъ, 
И ткани выписныя 

Не кроютъ ихъ паркетъ. 
Окошки въ садъ веселый, 
ГдЪ липы престарЪлы 

Съ черёмухой ивЪтутъ; 

ГдЬ мнЪ въ часы полдневны 
Берёзокъ своды темны 
Прохладну сФнь даютъ; 

ГдЬ ландышъ бЪлоснфжной 
Сплелся съ флалкой нЪжной, 
И быстрый ручеёкъ, 
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Изъ сборника-альбома: «Двфнадпать видовъ Царскаго Села. Снималъ и на камнф рисовалъь воспи- 
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страшным огорчешемъ питировалъ ОТЗЫВ 


о ВольтерЪ: 


Фернейски злой крикунъ 
Поэтъ въ поэтахъ первый! 


И вообше въ каталогь Пушкинской биб.о- 
теки Шевыревъ находилъ стаюя ‚имена, 
которыхъ не желалъ-бы встрЪтить между 
первыми учителями Пушкина». 

БЪлинскии безъ всякой горечи говоритъ 
о составЪ библотеки юнаго Пушкина. 

При этомъ онъ даль в`рную харак- 
теристику той духовной свободы, которой 
полонъ «Городокъ», и первый указалъ на 
соотношеше съ «Моими пенатами» Батюш- 
кова: 

«Подобно Батюшкову, Пушкинъ въ этомъ 
стихотворенш говорить о своихъ любимыхъ пи- 
сателяхъ, которые заняли мЬсето на полкахъ его 
избранной библотеки. Только онъ говоритъ не 
объ однихъ русскихъ писателяхъ, но и объ ино- 
странныхъ. Несмотря на явную подражательность 
Батюшкову, которою запечатлЬна эта шеса, въ 
ней есть нФчто и свое, Пушкинское! Это. не 
стихъ, который довольно плохъ (?), но шаловливая 
вольность, чуждая того, что французы называютъ 
рги@ет1е, и столь свойственная Пушкину. Онъ ни- 
сколько не думаетъ скрывать отъ свфта того, что 
вс дБлаютъ съ наслажденемъ наединф$, но о чемъ 
всЪ, при другихъ, говорятъ тономь строгой мо- 
рали; онъ назызаетъ всфхь своихъ любимыхъ пи- 
сателей... Юношеская заносчивость, безпрестанно 
придирающаяся сатирою къ бездарнымъ писа- 
камъ и, особенно, главЪ ихъ, извЪетному Свието- 
ву, также характеризуеть Пушкина». 

Соотношене «Городка» и «Моихъ пена- 
товъ» обстоятельно разработано Гаевскимъ 
въ его замфчательной статьф «Пушкинъ 
въ ЛицеЪ» («Современникъ» 1863, № 8, 
стр: 353—360). Изъ «Моихъ пенатовъ» 
взять не только размфръ, обший тонъ, 
своеобразный праемъ перечислить всфхъ 
любимыхъ писателей, но и отдФльныя кар- 
тинки, аби ры и слова. 

Такъ, стихи 54—59 являются переска- 
зомъ слЪду о стиховъ «Моихъ пена- 
товъ»: 

Идя путемъ-дорогой 
Съ смиренною клюкой, 
Ты смфло постучися, 
О, воинъ, у меня; 
Войди и обсушися 

У яркаго огня. 


Изъ «Моихъ пенатовъ» взято и сбли- 
жене въ «Городк®» (114—117) Державина 
съ Горашемъ и риемуюния слова: 

Въ толиЪ и Музъ, и Грац!и 
То сь лирой, то съ трубой 
Нашь Пиндаръ, нашъ Гораш!й 
Сливаетъ голосъ свой. 


Иримъчан!я къ «Городку». 


Не останавливаясь на другихъ, вполн® 
очевидныхъ совпаденяхъ, приведем _ еше 
только то мФсто «Моихъ пенатовъ», гдЪ 
Батюшковъ даеть приотъ старому воякЪ: 


О, старецъ, убфленный ь 
Годами и трудомъ, 
Трикраты уязвленный 

На приступ штыкомъ! 
Двуструнной балалайкой 
Походы прозвени, 

Про витязя съ нагайкой, 
Что въ жупель и въ огни 
Леталъ передъ полками, 
Какь вихорь на поляхъ, 

И въ кругъ его рядами 
Враги ложились въ прахъ.... 


Вся фигура этого *Батюшковскаго воина 
почти пфликомъ вошла_ въ изображеше 
маюра очаковскихъь временъ, которымъ 
заканчивается «Городокъ». 

Въ обшемъ, ифликомъ должно быть при- 
нято заключенте Гаевскаго: 

у 


«Сличеня эти вполн® доказываютъ, что одно 
изъ замфчательныхь во многихь отношен!яхъ 
юношескихъ произведении Пушкина, несмотря на 
выразившуюся въ немъ личность поэта, есть 
сколокь съ «Моихъ пенатовъ». 


Эта тЪсная связь съ «Моими пенатами» 
устанавливаетъь опредЪленныя границы для 
«автоб1ографичности» «Городка». Автоб1о- 
графиченъ, главнымъ образомъ, каталогъ 
любимыхъ авторовъ. Въ  бытовыхъ-же 
подробностяхь «Городка» не мало та- 
кого, что является не отражешемъ дЪИ- 
ствительно пережитаго, а просто перепф- 
вомъ. Но, конечно, индивидуальность Пуш- 
кина сказалась въ выборЪ тЪхъ м5$етъ, ко- 
торымъ онъ подражалъ. Вотъ почему намъ 
кажется вполнф правильнымъ замфчаше Не- 
зеленова, къ которому Майковъ относится 
скептически въ виду того, что старый слу- 
жака взять изъ «Моихъ пенатовъ». Незе- 
леновъ именно находитъ, что въ «ГородкВ» 
и позднфишемъ «Снф» (1816) споэтъ от- 
даетъ предпочтен1е деревенской тишинф и 
простотЪ передъ городскими суетными утЪ- 
хами; въ обоихъь сочинемяхъ онъ сочув- 
ственно рисуетъ простыхъ людей». 

Й если одинъ изъ этихъ «простыхъ 
людей» —маоръ—и взятъ у Батюшкова, то 
добрая старушка съ своими наивно-добро- 
душными сплетнями— создаше молодого ли- 
цеиста. Живя въ лицеЪ, Пушкинъ, конечно, 
имфлъ полную возможность наблюдать жизнь 
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Въ струяхъ неся ивфтокъ, 
Невидимый для взора, 
Лепечетъ, у забора. 

Здесь добрый твой поэтъ 
Ииветъ благополучно; 

Не ходитъ въ модный свфтъ; 
На улинЪ каретъ 

Не слышитъ стукъ докучной; 
ЗдЪсь. грома вовсе нЪтъ; 
Лишь изрФдка тФлега 
Скрипитъь по мостовой, 

Иль путникъ, въ домикъ мой 
Пришедъ искать ночлега, 
Дорожною клюкой 

Въ калитку постучится... 


Блаженъ, кто веселится 
Въ покоЪ, безъ заботъ, 
Съ кЪмъ втайнЪ Оебъ дружится 
И маленькой Эротъ; т 
Блаженъ, кто на просторЪ 
Въ укромномъ уголкЪ, 

Не думаетъ о горЪ, 
Гуляеть въ колпакЪ, 
Пьетъ, Ъстъ, когда захочетъь, 
О гостЪ не хлопочетъ! 
Никто, никто ему 
ЛЪФниться одному 

Въ постелЪ не мВшаетъ; 
Захочеть— Аонидъ 

Толпу къ себф сзываетъ; 
Захочетъ—сладко спитъ, 
На Риомова склоняясь 

И тихо забываясь. 

Такъ я, мой милой другъ, 
Теперь разноложился; 

Съ толпой безстыдныхъ слугъ 
НавЪки распростился; 
Укрывшись въ кабинетъ, 
Одинъ я не скучаю, 

И часто пфлой свфтъ 

(Съ восторгомъ забываю. 
Друзья мн‚— мертвецы, 
Парнасске жрепы, 

Надъ полкою простою, 
Подъ тонкою тафтою 

Со мной они живутъ, 
ПЪвцы краснорфчивы, 
Прозаики шутливы, 

Въ порядкф стали тутъ. 
Сынъ Мома и Минервы, 
Фернейскй злый крикунъ, 
Поэтъ въ портахъ первый, 
Ты здЪФсь, сЪдой шалунъ! 
Онъ Оебомъ былъ воспитанъ, 
ИвздЪтства сталь шитъ; 
ВеЪхъ больше перечитанъ, 
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ВсЬхъ менЪе томитъ; 
Соперникъ Эврипила, 

Эраты нфжной другъ, 
Арьоста, Тасса внукъ— 
Скажу ль’... Отешь Кандида— 
Онъ все; вездЪ великъ 
Единственной старикъ! 


‚На полк за Вольтеромъ 


Виргилй, Тассъ съ Гомеромъ, 
ВсЪ вмЪстЬ предстоятъ. 

Въ часъ утреннйй досуга 

Я часто другъ отъ друга 
Люблю ихъ отрывать. 
Питомцы юныхъ Грашйы— 

Съ Державинымтъ потомъ 
Чувствительный Горашй 
Является вдвоёмъ. 

И ты, пфвенъ любезной, 
Порзей прелестной 

Сердца привлекний въ плЪнъ, 
Ты здЪФсь, лЬнтяй безпечный, 
Мулдренъ простосердечный, 
Ванюша Лафонтенъ! 

Ты здфсь-—и Дмитревъ нфжный, 
Твой вымыселъ любя, 

Нашелъ приотъ надежный 

Съ Крыловымъ близь тебя.— 
Но вотъ наперсникъ милой 
Психеи златокрылой! 

О, добрый Лафонтенъ, 

Съ тобой онъ смФлъ сразиться... 
Коль можешь ты дивиться, 
Дивись: ты побфжденъ! 
Воспитанны Амуромъ 
Вержье, Парни съ Грекуромъ 
Укрылись въ уголокъ, 

(Не разъ они выходятъ 

И сонъ отъ глазъ отводятъ 
Подъ зимний вечерокъ). 
ЗдЪеь Озеровъ съ Расиномъ, 
Руссо и Карамзинъ, 

Съ Мольеромъ-исполиномъ 
Фонъ-Визинь и Княжнинъ. 
За ними, хмурясь важно, 
Ихъ грозный Аристархъ 
Является отважно 

Въ шестнадцати томахъ. 
Хоть страшно стихоткачу 
Лагарпа видЪть вкусъ, 

Но часто, признаюсь, 

Надъ нимъ я время трачу. 


Кладбише обрфли 
На самой нижней полкЪ 
Вс школьнически толки, 
Лежание въ пыли, 
Визгова сочиненья, 
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полудеревенскихь улишь  Царскаго. А 
кромЪ того тутъ могли сказаться и воспо- 
минан1я лЪтнихъ мФсяневъ 1811 г., когда 
Пушкинъ жилъ въ Царскомъ въ ожидан!и 
открытая Лицея. 

Изъ отдЪльныхъ м`стъ и намековъ «Го- 
родка» требуютъ пояснений: 


Ст. 76. На Риеомова склоняясь. 


Надо думать, что рЪчь о «РиематовЪ» изъ 
послания «Къ другу-стихотворну», т.-е.о Ши- 
ринскомъ-ШихматовЪ (см.о немъ дальше). 

(Ст. 97—104. Вольтеръ здФеь названъ 
сыномъ «Мома» и богини мудрости Ми- 
нервы. Момъ (момосъ)—богъ насмфшки и 
порицания у грековъ. 

Ст. 128—129. Но вотъ наперсникъ ми- 

лои 
Психеи златокрылой — 


т.-е. Богдановичъ, заимствовавпий изъ «до- 
браго Лафонтена» свою знаменитую «Ду- 
шеньку». 


Ст. 156. Визгова сочиненья 


Гтупона псалмопнья 


Глупонъ обозначенъ слишкомъ общимъ 
признакомъ, чтобы въ немъ можно было 
узнать опредЪленное липо. Но въ ВизговЪ 
Л. Н. Майковъ усматриваетъ С. И. Зиско- 
ватова (см. стр. 143), потому что въ по- 
слани «Къ Батюшкову (стр. 147) о Виско- 
ватовЪ сказано, что онъ «визжать заста- 
вилъ Мельпомену». 


Ст. 164. Я спряталъ потаенну 


Сафьяную тетрадь и т. д. 


Черта времени. Въ кониф 18-го и пер- 
вой половинЪ 19-го столфти чрезвычайно 
были распространены тетрадки со стихами, 
«презрфвшими печать», т.-е. почему-либо 
запретными. Составъ ихъ обыкновенно былъ 
очень пестрый, какъ это можно видЪть и 
изъ того, что разсказываетъ поэтъ о своей 
тетради. Тутъ и серьезныя сатиры кн. Гор- 
чакова, и нецеремонный «Опасный сосфдъ» 
Вас. Пушкина и, наконецъ, неприкрытая 
грязь барковшины. Съ усиленемъ реакши, 
такого рода тетради даютъ приютъ и всему 
подвергшемуся цензурнымъ гоненямъ. 

Ст. 175. Хвала вамъ, чада славы. 

Стихъ изъ «ИФвца во станф русскихъ 
воиновъ» ЯЖуковскаго 


Ст. 178—85. О Князь, наперсникъ 


музъь ит. д. 


Пьимьъьчания къ «ТГородку». 


— кн. Д. |. Горчаковъ. (См. о немъ 
дальше). 


(Ст. 186—192. И ты, насмфшникъсм. лый 
Въ ней мЪсто получилъ, 
Чей въ ад` стихъ весе- 
лый ит. д. 


РЪчь о знаменитой сатирЪ Батюшкова . 


на плохихъ стихотворневь—«ВидФне на бе- 
регахъ Леты». 


Ст. 193—196. И ты замысловатый 


Буянова и`вецъ. 


Буяновъ-—герой нецеремонной поэмы 
«Опасный сосфдъ» Васимя Пушкина. (См. 
о немъ дальше особую статью). . 

Ст.198—511. Иты, шутникъ безиЪнный 

Обрашене къ Крылову, какъ автору шу- 
точной‘ трагели «Трумфъ». Упоминаемые 
далЪе Подшипа, Чернавка и друге—персо- 
нажи этой шутки, написанной въ 1798 г., 
но въ печати появившейся только въ 1859, 
и то въ БерлинЪ. Въ Росси впервые напе- 
чатана въ 1871 г. («Рус. Старина»). 


Ст. 912—245. Но назову льдЪтинуит. д. 


Нельзя сомнФваться, что рЪчь о знамени- 
томъ порнографф И. С. БарковЪ (1732— 
1768). Только онъ одинъ и быль въ со- 
стоянии наполнить своими многочисленными 
«срамными» сочиненями «тетради поло- 
вину». Къ нему же надо отнести 


Ст. 916—232. О ты, высотъ Парнаса, 
ит. д. до Не стану я писать. 


хотя комментаторы тутъ расходятся. На этих 
разногласяхъ стоитъ остановиться, потому 
что попутно выясняется роль Баркова въ 
ряду «учителей» Пушкина. 

Ефремовъ въ издани 1880 г. къ стиху 


Великъ, великъ Свистовъ 


сдЪлалъ пояснительную сноску: гр. Д. И. 
Хвостовъ. Майковъ присоединился къ этом 
мнфн!ю. Но П. О. Морозовъ въ «ВФетник 
Европы» 1899 г. № 8 и Б. В. Никольск! й въ 
«Ист. ВЪст.» 1899 г. №7 (въ своихъ ре- 
пензляхъ на 1-ое изд. Г т. Академич. изда- 
н1я) доказывали, что тутъ несомнфино рЪчь 
идетъ о Барков. 

Соображеня г. Никольскаго очень лю- 
бопытны: 


«Не можетъ быть никакого сомнфния, что весь 
пертодъ ст. 212—935 относится не къ гр. Хвосто- 
ву, а кь Баркову: это ясно по ходу мыслей. Л. Н. 
Майковъ, повидимому, введенъ былъ въ заблужде- 
не сатирическою кличкою «Свистовъ», всегда 
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Глупона псалмопЪнья, | 
ИзвЪстныя творенья, | 
Увы! однимъ мышамъ. 
Миръ вЪчной и забвенье 

И прозЪ и стихамъ! 

Но ими огражденну 

(Ты долженъ это знать) 

Я спряталъ потаенну 
Сафъянную тетрадь. 

Сей свитокъ драгонфнный, 
ВЪками сбереженный, 

Отъ члена Рускихъ силъ, 
Двоюроднаго брата, 
Драгунскаго солдата 

Я даромъ получилъ. 

Ты кажется въ сомнЪньи... 
Не трудно отгадать; 

Такъ, это сочиненьи, 
ПрезрЪвпия печать. 

Хвала вамъ, чада славы, 
Враги Нарнасскихъ узъ! 

О, Князь, наперсникъ Музъ, 
Люблю твои забавы; 

Люблю твой колкй стихъ 
Въ посланяхъ твоихъ; 

Въ сатирф—знанье свЪта 

И слога чистоту, 

И въ рЬзвости куплета 
Игриву остроту— 

И ты, насмфшникъ смФлый, 
Въ ней мЪсто получилъ, 
Чей въ адЪ стихъ веселый | 
Портовъ раздражилъ, 

Какъ въ юношески лЬты, 
Въ волнахъ туманной Леты 
Ихъ гуртомъ потопилъ;— 
И ты, замысловатый 
Буянова пвешъ, 
Въ картинахъ толь богатый 
И вкуса образецъ; 
И ты, шутникъ безифнный, 
Который Мельпомены 
Котурны и кинжалъ 

Игривой Тальи далъ! 

Чья кисть мнф нарисуетъ, 

Чья кисть скомпанируетъ 

Такой оригиналъ! 

Тутъь вижу я съ Чернавкой 
Подщита слезы льетъ; 

ЗдЪсь Князь дрожитъ подъ лавкой, 
Тамъ дремлетъ весь совЪтъ; 

Въ трагическомъ смятеньи 
ПтБненные пари, 

Забывъ войну, сраженьи, 

Играютъ въ кубари... 

Но назову-ль дфтину, 

Что доброю порой 
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Тетради половину 

Наполнилъ лишь собой! 

О ты, высотъ Парнасса 
Бояринъ небольшой, 

Но пылкаго Пегаса 
НаЪздникъ удалой! 
Намаранныя оды 

Убранства чердаковъ 

Гласятъь изъ рода въ роды: 
Великъ, великъ—Свистовъ! 
Твой даръ инить умФю, 
Хоть право, незнатокъ; 

Но здЪсь тебф не смфю 
Хвалы сплетать вЪнокъ: 
Свистовскимъ должно слогомъ 
Свистова воспФвать; 

Но, убирайся съ Богомъ! 
Какъ ты, въ томъ клясться радъ, 
Не стану я писать.— 


О вы, въ моей пустынЪ 
Любимые творцы! 
Займите же отнынЪ 
Безпечности часы. 
Мой другъ! весь день я съ ними, 
То въ думу углубленъ, 
То мыслями своими 
Въ Елизи пренесенъ. 
Когда же на закатЪ 
ПослЪдний лучь зари 
Потонетъ въ яркомъ златЪ, 
И свфтлые пари 
Смеркающейся ноши- 
Плывутъ по небесамъ, 
И тихо дремлютъ рощи 
И шорохъ по лЪсамъ; 
Мой ген невидимкой 
Летаетъ надо мной; 
И я вь таши ночной 
Сливаю голосъ свой 
Сь пастушьею волынкой. 
Ахъ! шастливъ, шастливъ тотъ, 
Кто лиру въ даръ отъ Феба 
Во ивфтБ дней возьметъ! 
Какъ смфлый житель неба, 
Онъ къ солнцу воспаритъ, 
Превыше смертныхъ станетъ, 
И слава громко грянетъ: 
«Безсмертенъ ввЪкъ шить!» 


Но ею мнЪ ль гордиться, 
Но миЪ-ль безсмертьемь льститься’... 
До слезъ я спорить радъ, 
Не бьюсь лишь объ закладъ, 
Какъ знать и мнЪ, быть можеть, 
Печать свою наложить 
Небесный Аполлонъ; 
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обозначаюшею тр. Хвостова. Но имЪфются всБ 
основан!я полагать, что въ данномъ случаЪ кличка 
поставлена не самимь Пушкинымъ, а переписчи- 
комъ лицейской тетради гр. М. А. Корфа; либо-же 
самимъ Пушкинымъ была употреблена завфдомо 
неумфстно, чтобы имЪть лазейку на случай, если 
стихотвореше попадеть въ руки начальства. ДЪло 
въ томь, что риема «Чердаковъ» и «Свистовъ» 
слишкомъ знаменательна, если предположить, что 
«Свистовъ» поставлено страха ради тудейска вмЪ- 
сто «Барковъ». Въ свою очередь, разъ допустить 
эту загадку, —а трудно было-бы не допустить ея— 
позволительно предположить, что и въ словЪ 
«Чердаковъ» подлинный текстъ далъ-бы намъ дру- 
пя двЪ первыя буквы, такъ какъ для произведен 
Баркова характерно быть «убранствомъ» не «чер- 
даковъ», а совсфмъ другихъ помфшени. Наконецъ, 
грубоватая риема (хотя и попадающаяся въ ран- 
нихь лицейскихь стихотвореняхъ Нушкина) 


Какъ ты, въ томъ клясться радъ, 


Не стану я писать 


даетъ въ этомъ мфстЪ поводъ подозрЪвать, что и 
слова «въ томъ клясться радъ» замфняютъ н?что 
иное, —по выраженю самого Пушкина въ другомь 
мфстЪ, — «русски титуль». ВсБ эти соображения 
подтверждаются и словами БЪлинскаго, по кото- 
рому въ «Городкф» Пушкинъ называеть всфхъ 
своихъ любимыхъ писателей: очевидно, БЪлинскш 
зналъ пьесу въ спискЪ, гдЪ всЪ были названы 
но именамъ, безъ подмфны Баркова Свистовымъ». 


Кром послЪдняго, весьма гадатель- 
наго, предположения, вс остальныя пред- 
положения г. Никольскаго чрезвычайно 
правдоподобны. Напрасно только г. Ни- 
кольсюй примфшаль тутъ ‹«переписчика» 
тетради барона Корфа (о ней см: въ кони 
тома). При чемъ туть рта тетрадь, когда 
«Городокъ» былъ напечатанъ въ «Росей- 
скомъ МузеумВ» самимъ Пушкинымъ. 

Майковъь не согласился съ мн/фыемъ 
своихъ критиковъ и во 2-мъ изд. Г тома 0бо- 
сновалъ свою точку зрЬния такими доводами: 


«Подъ Свистовымъ разумФется гр. Д. И. Хво- 
стовъ, получивиий это прозвише отъ Батюшкова, 
который въ послан къ Жуковскому (1812 г.) го- 
воритъ: 


Свои стихотвореня 


Читаетъ мн} Свистовъ. 


Въ ст. 382—386 «Городка» Пушкиньъ также 
упоминаетъ объ утомительномъ чтенши Свистова. 

СлБдуетъь замфтить, что П. О. Морозовъ 
(«ВЪстникь Европы» 1899, № 8, стр. 865 и 866) и 
Б. В. Никольскш («Исторически ВЪФстникъ» 1899, 
т. .ХХУШ, стр. 904) предпочитаютъ относить 
ст. 216—929 не кь Хвостову, а кь Баркову, о ко- 
торомъ говорится въ предшествующихь стихахъ; 
но упоминане объ утомительномъ чтенш Сви- 
стова не позволяетъ намъ принять эту догадку». 

ПослФдншй доводъ несостоятеленъ. Со- 
вершенно очевидно, что тотъ Свистовъ, объ 


«утомительномЪъ чтении» котораго говорится 


Примъчан1я къ 


ОУ О У ГОН 


- 


«ГорРодкУ». 


имфетъ съ тЪмъ, всего менфе утомительнымъ_ 


писателемъ, литературный обликъ котораго 


набросанъ въ стихахъ 216—232. 


П. А. Ефремовъ въ послднемъ издан › 


1905 г. отказывается отъ прежняго своего 
мнЪня и въ пользу того, что здФеь рЬчь 
не о Хвостов$, а о Барков, приводитъ до- 
водъ вполнф рЬшающаго свойства: 

«У графа Хвостова», совершенно справед- 
ливо говорить онъ,—«вовсе не было стихотворе-_ 
НШ, «презрЪвшихъ печать», т.-е. не подходившихь 
подъ мБтку цензуры, а прочя никто-бы не сталь 
переписывать, и въ особенности ‹«членъ русскихъ 
силъ, драгунск! солдатъ», подаривиий эту те- 
традь Пушкину». 


Ст. 272. Не весь я преданъ та нью. 


Майковъ почему-то думаетъ, что 


«ВЪ этомъ стихЪ можно предположить пародёю 
слЬдующихъ стиховъ Державинскаго «Памятника»: 
... Часть меня большая, 
Отъ тлЬна убфжавъ, по смерти станетъ 
жить». 

Почему же пародию? Обиий тонъ пред- 
шествующихъ стиховъ совсфмъ не шутли- 
вый. СкорЪе это инстинктивное предчувствие. 
своего будушаго значеня и какъ бы пер- 
вый рскизъ знаменитаго стиха «Памятника» 


НФть, весь я не умру. 


(т. 345. Маронъ—Виргилй. 


Ст. 368—369. Кого жена по модЪ 


Рогами убрала. 


Очевидно, намекъ на сказку Дмитриева 
«Модная жена», гдф молодая жена ставитъ. 
рога старому мужу. 

Ст. 372—384. А я сижу смиренно 

Въ мечтаньяхь углубленный. 
Не слушая ее, ` 
Ни риемы Удалова. 

Такъ нЬкогда Свистова 

Въ столийЪ я внималъ. 


Мы печатаемъ эти стихи такъ, какъ они 
напечатаны въ «Росайскомъ МузеумЪ». Въ 
этомъ же видЪ они напечатаны въ по- 
смертномъ издании 1841 г. и во вефхъ по- 
слБдуюшихъ. Въ академическомъ Майковъ, 


1) По чтеню Майкова: 


На риемы удалова 

Такъ н`когда Свистова 

Въ столинЪ я внималь, 
Когда свои творенья 

Онъ съ жаромъ мнЪ читазъ. 


ъ ` у 
въ стихахъ 382—386 1), ничего обшаго не — 


1814. Гов одокъ. -1814. 
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ЦАРСКОСЕЛЬСКОЕ ОЗЕРО ВЪ ПУШКИНСКЕ ДНИ. 


(Современный рисунокъ лицеиста Лангера. Спб. 1820 г.). 


(яя горнимъ свфтомъ, 
Безтрепетнымъ полетомъ 
Взлечу на Геликонъ. 

Не весь я преданъ тлФнью; 
Сь моей, быть можетъ, тЬнью 
Полуношной порой 

Сынъ Оеба молодой, 

Мой правнукъ просвфшенный 
БесЪдовать придетъ 
И мною вдохновенный, 

На лирЪ воздохнетъ. 


ПокамЪсть, другъ безиФнный, 
Каминомъ осв.шенный, 
Сижу я подъ окномъ 
Сь бумагой и съ перомъ, 
Не слава предо мною, 

Но дружбою одною 
Я-нынЪ вдохновенъ. 

Мой другъ, я шастливъ ею; 
Почтожуъ ея сестрой, 
Любовию младой 

Напрасно пламенфю? 

Иль юности златой 

Вотше даны мнФ розы, 

И лить навЪ.ки слезы 

Въ юдолВ, гдЬ разивЪлъ, 


Пушкинъ Г. 


Мой горестный удЪлъ?... 
ПЪвиа сопутникъ милой, 
Мечтанье легкокрыло! 

О будь же ты со мной, 

Дай руку сладострастью, 

И съ чашей круговой 

Веди меня ко шастью 
Забвеня тропой; 

И въ часъ безмолвной ночи, 
Когда лЬнивый макъ 
Покроетъ томны очи, 

На вЪтреныхъ крылахъ 
Примчись въ мой домикъ тЪсной, 
Тихонько постучись, 

И въ тишинЪ прелестной 
Съ любимпемъ обнимись! 
Мечта! въ волшебной сфни 
МнЪ милую яви, 

Мой свЪтъ, мой добрый генйй, 
Предметъ моей любви, 

И блескъ очей небесный, 
Ллюшихъ огнь въ сердпа, 

И Граши станъ прелестный, 
И снфгъ ея липа; 
Представь, что на колФняхъ. 
Покоясь у меня, 

Въ порывистыхъ томленьяхъ 
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ни однимъ словомъ не объяснивъ, чЬмъ онъ 
въ данномъ случаЪ руководствовался, напе- 
чаталъ это мЪсто такъ: 


А я сижу смиренно, 

Въ мечтаньяхъ углубленной, й 
Не слушая ее. 

На риемы 9далова 

Такъ н‚фкогда Свистова 

Въ столиц я вчималь. 


П. О. Морозовъ въ своемъ изд. 1904 г., 
похвалою 


принявь редакшю Майкова, съ 
отм\тилъ въ примЪча- 
нтяхъ то, что Майковъ 
исправилъ «явную 
опечатку» «Росейска- 
гоМузеума».П.А.Ефре- 
мовъ тоже принялъ 
немотивированную пе- 
редфлку Майкова. 

Мы, однако же, рЪ- 
шительно — отказыва- 
емся принять поправку 
Академическаго изда- 
н1я. «На риемы удало- 
ва»—рто  характери- 
стика очень лестная, 
и съ какой стати Пуш- 
кинъ сталъ бы прила- 
гать ее къ бездарному, 
усыпительному Сви- 
стову-Хвостову? 

Все это мЪсто, впро- 
чемъ,намъ тоже кажет- 
ся искаженнымъ каки- 
мито опечатками. Тутъ 
недопустимая негра- 
мотность: внимаютъ 
кому-нибудь, а не 
кого-нибудь, и нель- 
зя сказать: «Свистова 
явнималь». 

«Городокъ» даетъ 
полный каталогъ тфхъ 
писателей, подъ влия- 
немъ которыхъ шло 
умственное развите Пушкина. Въ про- 
грамму нашего изданая не входитъ сообще- 
не свЪдфнй о такихъ общшеизвЪстныхъ 
величинахъ, какъ Гомеръ, Виргилй, Гора- 
шй, Тассъ, Арюстъ, Расинъ, Мольеръ, 
Руссо, Лагарпъ, Лафонтенъ; изъ русскихъ— 
Державинъ, Дмитраевъ, Крыловъ и др. _Но 
мы даемъ здЪсь же небольшая справки о 
малоизвфстныхь Вержье и ГрекурБ, а 
дальше дадимъ этюдъ объ оказавшемъ столь 
большое влмяне на Пушкина Парни. Изъ 


Примъчания къ 


Фронтисписъ соч. ВЕРЖЬЕ, съ его портретомъ 
(изд. 1750 г.). 


«ГорРодкуУ». 


русскихъ писателей, упоминаемыхъ въ «Го- | 
родкф», даемъ замфтку о совершенно за- = 
бытомъ теперь кн. Д. П. Горчаков. 


С. Венгеровъ. 


`°ЖАКЪ ВЕРЖЬЕ (1655—1720). 


Вержье—одинъ изъ лучшихъ подражате- 
лей Лафонтена, авторъ чрезвычайно-фри- 
вольныхъ игривыхъ сказокъ, разсказанных”ь 
однако, съ легкостью, простотой и юморомъ. 
Его предназначали къ духовной карьерЪ, но, 
отказавшись отъ нам- 
ренля стать свяшенни- 
комъ онъ сдалъ экза- 
менъ на баккалавра и 
поступилъ на морскую 
службу. Онъ велъ лег- 
комысленный образъ 
жизнии умеръ, убитый 
разбойниками знаме- 
нитой шайки Картуша. 

Сказки Вержье—ти- 
пичные образцы эро- 
тической литературы 
того времени. Глав- 
ная ихъ пифль— поза- 
бавить читателя опи- 
санемъ пикантныхъ 
сценъ, а главное искус- 
ство—дать все понять, 
ничего не называя, 
прикрывая грубость 
сюжетовъь поэтично- 
стью образовъ, юмо- 
ромъ положений, иг- 
рой полунамековъ. 
Вержье частью пере- 
сказывалъь наиболЪе 
рискованные боккачи- 
евске сюжеты(въ Роз- 
$1910] и др.), а частью 
браль сюжеты изъ 
франнузской дЪйстви- 
тельности, главным 
образомъ изъ кресть- 
янской среды. Въ сушности, онъ пользуется 
почти всегда однимъ и тЬмъ же приемомъ: 
представить ту крайнюю наивность моло- 
денькихъ дфвушекъ, которая дфлаетъ ихъ 
героинями самыхъ откровенныхъ эроти- 
ческихь похожденй. Контрасть  изобра- 
жаемыхъ происшестый и безсознатель- 
наго отношеня къ нимъ главныхъ участ- 
нинЪ и составляеть пикантность сказокъ. 
Это классичесый прлемъ вефхъ произведе- 
н!й такого рода, и Вержье идетъ по сто- 


ак. 


1514. 


Склонилася она 

Ко груди грудью страстной, 
Устами на устахъ, 

Горитъ лицо прекрасной 

И слёзы на глазахъ!... 

Почто стрфлой незримой 
Уже летишь ты вдаль? 
Обманетъ—и пропалъ 
БЪглецъь невозвратимой! 

Не слышитъ плачъ и стонъ, 
И гдБ крылатый сонъ? 
Изчезнетъ обольститель, 

И въ сердиф грусть-мучитель. 


Но все ли, милой другъ, 
Быть шастья въ упоеньи? 
И въ грусти томный духъ 
Находитъ наслажденье: 
Люблю я въ лЬтнШ день 
Бродить одинъ съ тоскою, 
Встрфчать вечерню тЪфнь 
Надъ тихою рЪкою, 

И съ сладостной слезою 
Въ даль сумрачну смотрЪть; 
Люблю съ моимъ Марономъ 
Подъ яснымъ небосклономъ 
Близь озера сидЪФть, 

ГдЪ лебедь бЪфлоснфжной, 
Оставя злакъ прибрежной, 
Любви и н`—ги полнъ, 

Съ подругою своею, 
Закинувъ гордо шею, 
Плыветъ во златЪ волнъ, 
Или, для развлеченья, 
Оставя книгъ ученье, 

Въ досужной мнф часокъ 
У добренькой старушки 
Душистый пью чаёкъ; 

Не подхожу я къ ручкЪ, 
Не шаркаю предъ ней; 

Она не приеФдаетъ, 

Но тотчасъ и вЪстей 

МнЪ пропасть наболтаетъ. 
Газеты собираетъ 

Со всфхъ она сторонъ, 

Все свфдаетъ, узнаетъ: 

Кто умеръ, кто влюблёнъ, 
Кого жена по модЪ 

Рогами убрала, 

Въ которомъ огородЪ 
Капуста ивфтъ дала, 

Оома свою хозяйку’ 

Ни за что наказалъ, 
Антошка балалайку, 

Играя разломалъ,— 
Старушка все разскажетъ, 
Межь тЬмъ какъ юбку вяжетъ, 


ГорРодоЕ т. 


1814. 


Болтаетъ все свое: 

А я сижу смиренно 

Въ мечтаньяхъ углубленной, 
Не слушая ее, 

Ни риемы Удалова. 

Такъ н‚когда Свистова 

Въ столиц я внималь. 
Когда свои творенья 

Онъ съ жаромъ мнЪ читалъ. 
Ахъ! видно Богъ пыталъ 
Тогда мое терпЪнье! 


Иль добрый мой сосфдъ, 
Семидесяти лЬтъ, 
Уволенный отъ службы 
Маюромъ отставнымъ, 
Зоветъ меня изъ дружбы 
ХлЬбъ-соль откушать съ нимъ. 
Вечернею пирушкой 
Старикъ развеселясь, 

За дБдовскою кружкой 
Въ прошедшемъ углубясь, 
Съ Очаковской медалью 
На раненой груди, 
Воспомнитъ ту баталью, 
ГдЪ роты впереди, 
ЛетЪль на встрЪчу славы, 
Но встрфтился съ ядромъ, 
И палъ на долъ кровавый 
Съ булатнымъ палашемъ. 
Всегда я радъ душою 

Съ нимъ время провождать, 


Но, Боже. виноватъ! 
Я каюсь предъ тобою, 
Служителей твоихъ, 
Поповъ я городскихъ 
Боюсь, боюсь бесФды, 
И свадебны обЪфды 
ЗатЪмъ лишь не терплю, 
Что сельскихъ 1ереевъ, 
Какъ Папа Тудеевъ, 
Я вовсе не люблю, 
А съ ними крючковатый 
Подъяческй народъ, 
Лишь взятками богатый 


И ябеды оплотъ. 


Но, другъ мой, есть ли вскорЪ 
Увижусь я съ тобой, 

То мы уходимъ горе 

За чашей круговой; 

Тогда, клянусь богами 

(И слово ужъ сдержу), 

Я съ сельскими попами 
Молебенъ отслужу. 
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ПримъчаАния 


памъ другихъ, пользуясь имъ. Кром обыч- 
ныхь мотивовъ, разсказовь о монахахъ, 
злоупотребляющихь простотой молодень- 
кихъ поселянокъ (на эту тему у Вержье 
есть очень грубыя сказки), Вержье рисуетъ 
часто крестьянъ и крестьянокъ, совм шаю- 
щихъ глупость съ пронырливостью. Одной 
изъ лучшихъсказокъ считается«ГеТоппегге ›, 
въ которой психологическая правдоподоб- 
ность крайне безцеремонно приносится 
въ жертву пикантности положений и юмору. 
Въ «ЕШе У!1о|6е» высмФивается опять глу- 
пость крестьянки, которая подаетъ жалобу 
на своего обидчика, а на судЪ сама выдаетъ 
свое—какъ будто вынужденное обстоятель- 
ствами— содЪйстье ему. 
Во всЪхъ сказкахъ есть 
несомнЪнно - литератур- 
ная юмористическая жил- 
ка. Стихи Вержье гораздо 
ниже по своимъ лите- 
ратурнымъ — достоинст- 
вамъ. КромЪ сказокъ онъ 
писать басни, застольныя 
пени, повфети и раз- 
сказы въ стихахъ и проз5. 
НаиболЪе полное изд. 
Оецугез 1780, Зт., Соп: 
4ез её роёзез 6тойаиез. 
3. В: 


ЖАНЪ ГРЕКУРЪ. 


Жанъ Баптистъ-Жо- 
зефъ Вилларъ де Гре- 
куръ, род. въ 1684г. въ 
ТурЪ, ум. тамъ же, въ 
1743 году. Онъ принад- 
лежитъ къ числу эроти- 
ческихь и анакреонти- 
ческихь  стихотворцевъ 
ХУП—ХУШ вЪка, про- 
славлявшихъ наслаждене 
жизнью, желавшихъ быть остроумными, 
оживленными и пикантными, почти всегда 
впадавшихь въ откровенный, грубоватый 
пинизмъ и, по большей части, лишенныхъ на- 
стоящаго поэтическаго дарования, непосред- 
ственнаго чувства. При всемъ его легкомыс- 
ли,любви къ веселымъ нирушкамъ, пристра- 
стио къ нескромнымъ разсказамъ, Грекуръ 
начиная съ 13-тилЬтняго возраста, числился 
каноникомъ въ одномъ изъ Турскихъ прихо- 
довъ, при чемъ эта служба и впослФдетви была 
только номинальною, такъ какъ, по сви- 
дфтельству современниковъ, онЪ за всю свою 
жизнь произнесъ только одну проповдь. 


къ 


АББАТЪ ГРЕКУРТ. Съ гравюры 18-го вЪка. 


«ГорРодкуУ». 


Типичный эпикуреенъ, Грекуръ тшательно — 
избФгаль сколько нибудь обременительной. 


работы и смотрЪлъ на занятие литературою, 
какъ на изяшную и прятную забаву; онъ 
писаль свои пфени, басни, мелюя стихо- 
твореня для тфснаго круга друзей и собу- 
тыльниковъ, мало думая объ остальной пу- 
бликЪ, иногда импровизируя тЪ или друг!я 


произведеня въ веселой компани. Стихъ _ 


отличается у него подчасъ большою лег- 
костью; на современниковъ вмяли также 
его остроуме, способность вести ожив- 
ленную, веселую, лишенную глубокаго содер- 


жан1я бесЪду. Любители легкаго чтешя и 


послЪ смерти Грекура старались сохранить 
его творчество отъ забве- 
ня, —ртимъ объясняется 
появлен!е двухъ изданий 
его сочинешй (при жи- 
зни стихотворна его про- 
изведеня не были нанпе- 
чатаны): въ 1747-мъ и 
1764 годахъ. Ю. В. 


Писатель третьяго или 
четвертагоранга.Грекуръ 
внЪ безстыднфишей пор- 
нографш, никакого ли- 
тературнаго интереса не 
представляетъ. Но въ 
средЪ русскаго барства, 
гдЪ и Вольтеръ главным 


ренъ только какъ авторъ 
«РисеПе», Грекуръ, не- 
сомнфнно, пользовался 
широкою извЪстностью: 
иначе онъ не попалъ бы 
въ завЪтную тетрадь Пуш- 
кина, наряду съ круп- 
н`фишими — писателями. 


накомленя съ тою эро- 
тическою литературою, которою такъ жадно 
питался юный лицеистъ, привести кое-что 
изъ Грекура, но должны были отказаться 
оть своего намфреня. Руссакя печатная 
бумага очень стыдлива и такой порногра- 
фт не выноситъ. Ред. 


Кн. Д. П. ГОРЧАКОВЪ. 


Князь Дмитр ПЧетровичъ Горчаковъ, 
единственный сынъ дворянина Костромской 
губ., князя Петра Ивановича Горчакова, ро- 
дился 1-го января 1758 года. Получивъ 
хорошее домашнее воспиташе, онъ юно- 


образомъ былъ популя-. 


Мы хотфли было для 03- 
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32-33. ЭПИГРАММЫ. 


Аристъ намъ обфшалъ Трагедпо такую, 
Что всЪ отъ жалости въ театрЪ заревутъ, 
Что слезы зрителей рфкою потекутъ. 
Мы ждали Драму золотую. 
И что же? дождались—и нечего сказать, 
Достоинству ее не льзя убавить вЪсу, 
Ну право удалось Аристу написать 
Прежалостну шрсу.— 


2 


(ПОДРАЖАНЕ ФРАНЦУЗСКОМУ). 
Супругою твоей я такъ плЪнился, 
Что естьлибъ три въ удфлъ достались мнЪ, 
Подобныя во всемъ твоей женЪ, 
То даромъ двухъ ябъ отдалъ сатанЪ, 


Чтобъ третью лишь принять онъ согласилея.— 


1... 14—16. — 


34. НЕСЧАСТТЕ КЛИТА. 


Внукъ Тредьяковскаго Клитъ гекзаметромъ п?- 
сенки пишетъ, 


Противу ямба, хорея злобой ужасною дышетъ: 
МЪра простая сля все портитъ, по мн‚н!ю Клита, 


Смыслъ затмЪваетъ стиховъ и жаръ охлаждаетъ 
шита. 


Спорить о томъ я не смфю; пусть онъ безвин- 
. . ныхъ поноситъ, 


Ямбъ охладиль риемача, гекзаметры жъ онъ 
заморозитъ. 
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шей вступиль въ военную службу. Быль 
адъютантомъ кн. П. С. Гагарина, потомъ 
служилъ капитаномъ въ корпусЪ войскъ на 
Кубани, гдЪ обратиль на себя внимане 
Суворова. Въ 1780 г. вышель въ отставку 
въ чин} секундъ-майора и занялся сель- 
скимъ хозяйствомъ въ своемъ имфни въ 
Тульской губ. Для сбыта заготовленнаго 
въ его деревняхъ полотна, кн. Дмитрай Пет- 
ровичъ отправился къ армш, дЪиствовав- 
шей тогда противъ турокъ. ЗдЪсь онъ вновь 
встрфтился съ Суворовымъ, вступилъ въ 
строй и участвовалъ въ штурмЪ Измаила 
(1790), при чемъ получилъ тяжелую рану, 
отъ которой страдаль потомъ всю жизнь. 
При АлександрЪ Т кн. Горчаковь былъ 
таврическимъ губернскимъ прокуроромъ и 
правителем дЪлъь въ молдавской армии, при 
главнокомандуюшемъ кн. М. Л. Голени- 
шевЪ-КутузовЪ, съ которымъ въ 1812 г. 
возвратился въ Петербургъ. Въ 1813 г. 
мы видимъ князя уже випе-губернаторомъ 
въ КостромЪ. Въ 1816 году онъ вышелъ въ 
отставку и доживалъ послдн1е годы своей 
жизни въ МосквЪ (1 1824 г.). 

Князь Горчаковь слылъ образован- 
нымъ человфкомъ и даже вольтерьянцемъ. 
Однако, это вольтерьянство не было воспри- 
нято глубоко. Повидимому, кн. Горчаковъ 
гораздо больше ифнилъ въ ВольтерЪ дра- 
матурга, чФмъ философа и политика. Воль- 
терьянство не помфшало ему встать въ ряды 
охранителей-шишковистовъ. Въ 1 $07 г. онъ 
былъ избрань членомъ Росайской Акаде- 
ми, а въ 1811— членомъ БесЪды любите- 
лей русскаго елова, по Г-му разряду, гдЪ 
предсфдательствоваль ИШишковъ. Впрочемъ, 
кн. Горчаковь сумФлъ установить одина- 
ково добрыя отношения съ людьми разныхъ 
направлений. Его очень п`нили адмиралъ 
Шишковъ и С. Т. Аксаковъ, примыкавпий 
тогда къ шишковистамъ, но также—и Ка- 
рамзинъ; арзамасець Воейковъ въ своемъ 
«Парнасскомъ Адресъ-календарЪ» далъ ему 
лествую характеристику: Князь Д. П. Гор- 
чаковъ, д`иствительный поэтъ; экзекуторъ 
при наказани сатирическимъ бичемъ раз- 
врата, ябеды и грабительства, имфетъ въ 
петличкЪ лавровый листъ съ надписью: «за 
сатиры». 

Но словамъ б1ографа, кн. Горчаковъ 
«не обладаль ни терпфнемъ, ни вы- 
‘носливостью, увлекался то военной служ- 
бой, то сельскимъ хозяйствомъ, два раза 
выходилъ въ отставку и, несмотря на лич- 
ную храбрость и несомнфнныя достоинства, 
кончилъ свое служебное поприше въ чин 


коллежскаго совЪфтника. Литературой онъ 


также занимался урывками, отъ оперъ не-_ Е 


реходиль къ сатирамъ, писалъ повЪети, | 
поэмы, ') но весьма мало заботился о рас- 
пространени своихъ произведений, большая 
часть которыхъ и осталась неизданною, от- 
части по его безпечности и равнодушию къ 
литературной славЪ, отчасти потому что въ 
его стихахъ было много прямыхъ и кос- 
венныхъ личностей». Въ примБръ назы- 
ваютъ №8], не дошедпий до насъ, гдЪ изо- 
браженъ Д. И. Фонъ-Визинъ. Драматическая 
произведеня кн. Горчакова, писанныя еше 
въ восьмидесятыхъ годахъ, спри матушкЪ- 
Екатеринф», исполнены по старому ложно- 
классическому шаблону и не выдфляются 
изъ ряда пьесъ, переполняюшихъ «Росей- 
сюй Осатръ». Достаточно перечислить н?- 
сколько дФиствующихъь тамъ линъ: ИлЪ- 
нира, Миловзоръ, Прелеста, Скопидомъ, 
Петиметръ, Взяткинъ. Шо сумароковской 
традиши изобличаются кривосудье, взято- 
чничество, крючкотворство,—иной разъ не 
безъ ядовитости. Вотъ ифеенка чеботаря 
Абдуллы изъ комич. оперы «Халифъна часъ»: 


О судьи, судьи плутяги, 

Разоряете вы насъ. 

Васъ просители бЪдняги 

Тшетно молятъ всяк разъ. 

Ваши души будто крюки, 

Попадися къ вамь лишь въ руки, — 
Рады кожу вы содрать. 

Васъ не тронутъ токи слезны, 

И у васъ сердца желЪзны 

Любятъ только взятки брать. 


Кн. Горчаковь въ своихъ литератур- 
ныхъ вкусахъ придерживался стараго клас- 
сицизма, не одобряя сентиментализма и въ 
стихахъ задЪвалъ ‹«новаго Стерна»—Карам- 
зина. Однако, онъ не избфжалъ вмяня но- 
вой литературы, и его «Росайская по- 
вЪсть) «Пламиръ и Раида» написана въ 
дух «Страданй юнаго Вертера». 

Изъ сочинен!й нашего автора наиболь- 
шимъ успфхомъ пользовались его сатиры. 
Онф широко распространялись среди 
тогдашнихъ читателей и охотно списыва- 
лись въ завфтныя тетради — альбомы. Въ 
шишковистской «БесЪдЪ» кн. Горчакова 
величали даже снашимъ Ювеналомъ». Нельзя 
сказать, чтобы его сатира была очень серьез- 


1) Поэмы до насъ не дошли, такъ какъ руко- 
писи сгорфли въ деревнЪ. Кн. Горчаковъ писаль 
также пени, очень нравивиияся Державину, и 
‘притчи. Б. И. 


бабы 


Графъ Алексфи Кирилловичъ РАЗУМОВСКИЙ. 


Портретъ, находяпийся въ Академш Наукъ. 


35. НА ГР. А. К. РАЗУМОВСКАГО. 


Ты слышалъ вфеть смфшную? 
Разумникъ получилъь в`фдь ленту голубую. 
— Богъ съ нимъ! я недругъ никому: 


Дай Богь и парствтя небеснаго ему. 


36. ЭПИГРАММА НА ПОЭМУ КНЯЗЯ С. А. ШИРИНСКАГО 
ШИХМАТОВА. 
«Пожарский, Мининъ, Гермогенъ 
Или спасенная Росая»— 
Слогъ теменъ, важенъ, напышенъ 


И тяжки словеса пустыя. 
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на и била прямо въ глазъ. Авторъ не 
углубляется въ связь явленй и, изобличая 
недостатки и уродливости общественной 
жизни, не задается вопросомъ, что ихъ 
создаетъ и что могло бы ихъ устранить. 
Не мудрствуя лукаво, кн. Горчаковъ отмЪ- 
чаетъ въ своихъ сатирахъ, 
«Что блескомъ золота дуракъ толпу слБпитъ, 
Что по приданому лишь ифнится невфста, 
Что ходить человфкь съ способностью безъ 
моста, 
А съ покровительствомъ-—у должности глупень, 
Что деньгами досталь ассессорство купецъ, 
Что Сусликовъь себЪ лишь въ пуншЪ зритъ 
отраду». 


Кое-гдЪ въ сатирахъ сквозитъ полити- 
чесюй консерватизмъ, ревниво оберегаю- 
ний старые устои и добрые шляхетеюме 
нравы. Такъ, въ «Посланш къ кн. Долго- 
рукову», сатирикъ громить либеральнаго 
юношу, который . 


..., рожею сЪеть къ ставцу не умЪетъь, 
Судить религю, судить правленье смфетъ, 
И на губахъ не давъ обсохнуть молоку, 
Предфловъ не кладеть болгливу языку; 
По модЪ—врагъ дворянъ, по модЪ—другъ народа, 
Свободою плБненъ, не зная, что свобода, 
И въ клубЪ ангийскомъ прехрабрый молодецъ!» 


А на войнЪ такой юноша, будто бы, 
непремФнно трусить и не хочеть знать 
военныхь наукъ, «кои знать дворянства 
есть удЪль». Въ «СовфтЪ Пустону», увЪ- 
шевая этого петиметра бросить «свфтъ» и 
пофхать въ деревню хозяйничать, авторъ 
поучаеть его: 

«Смотри, чтобъ у тебя крестьяне не лЬнились 
И прибыльно себЪ и обществу трудились». 

Но если не предъявлять къ сатирамъ кн. 
Горчакова большихъ требовавай, то онфпрелд- 
ставляютъ замфтное литературное явлене. 
Авторъ хорошо зналъ бытъ современнаго дво- 
рянскаго общества, искренно возмущался 
уродствами въ обшественномъ быту излоупо- 
требленями судебнымии иными, бывалъ спо- 
собенъ къ значительному подъему граждан- 
скаго чувства и могъ будить общественную 
мысль. Въ этомъ отношен1и слЪдуетъ отм}- 
тить лучшую изъ дошедшихъ до насъ са- 
тиръ кн. Горчакова— «Послане къ князю 
С. Н. Долгорукову». Написанная въ начал 
ХТХ столЬя, задолго до грибофдовской ко- 
мед1и, сатира напоминаеть монологъ Чан- 
каго «А судьи кто?» и по размЪру стиха, и 
по настроеню, и по затронутымъ темамъ. 
Такъ, обличая застарфлое взяточничество и 


1 


Князь Дмитрий Горчлаковъ. 


мошенничество при поставкахъь въ дбй- — 
ствующую армно, сатирикъ громитъ воен-_ 
ныхъ подрядчиковъ, которые 
«Корыстолю@я всФмъ жертвуя кумиру, ^ 
Готовы подписать за грошъ погибель мфу. 
Хоть сдфлались они, рождая бЪдетвй тьмы, 
Солдатамъ пагубнЪи картечи и чумы, 
Но покровительство доставъ себф изъ платы, 
ВеликолЪпныя воздвигнули палаты, х 
Даютъ и праздники, и балы, и столы, 
За коими льстецы всифваютъ имъ хвалы» 1). 


НавЪрное, въ рукописныхъ сатирахъ 
кн. Горчакова, «не бывавшихъ въ цензурЪ», 
найдутся и другя, еше болфе рЪзкя и прямыя 
филиппики. Теперь онЪ скрыты отъ взоровъ 
историка литературы въ старинныхъ пожел- 
тфвшихъ тетрадкахъ тогдашнихъ любителей 
стиховъ. 

Къ числу такихъ любителей принадле- 
жалъ и лицеисть Пушкинъ. Описывая въ 
«ГородкЗ» (1814) бережно и опасливо хра- 
нимую «потаенную сафьянную тетрадь», 
заключавшую «сочинения, презрфвпиия пе- 
чать», Пушкинъ отмЪчаетъ, что въ ней 
были и сатиры ки. Горчакова. Онъ ифнилъь 
ихъ очень высоко: 


О, князь, наперстникъ музъ и т. д. 


Въ «Послани къ В. Л. Пушкину» (1817), 
говоря 0 своемъ желаши поступить въ 
военную службу, Александръ Сергфевичъ 
соглашается, что 


«Смфшенъ, конечно, мирный воинъ 
И эпиграммы самой злой 
Въ извЪетныхь «Святкахъ» онъ достоинъ». 


«Святки» (Моё!) —стихотвореше кн. Д. И. 
Горчакова, долго ходившее въ обществ} въ 
рукописи и не попавшее въ печать при 
жизни автора (не смфшивать съ другими 
«Святками», упомянутыми выше, гдЪ изо- 
браженъ Д. И. Фонъ-Визинъ). ЗдФеь задф- 
ваются члены шишковской «Бесфды», ми- 
нистръ финансовъ гр. Гурьевъ, министръ 
внутреннихъь длъ Козодавлевъ, адмиралъ 
Чичаговь и многе друме. Упоминаше 
Пушкина о «мирномъ воинф» относится къ 


1) Ср. у Чацкаго: 
«Не эти ли, грабительствомъ богаты, 
Защиту отъ суда въ друзьяхь нашли, въ родств$, 
ВеликолЪиныя сооружа палаты, 
Глдф разливаются въ пирахь и мотовствЪ, 
И гдЪ не воскресять кменты иностранцы 
Прошедшаго житья подлВйция черты. 
Да и кому въ МосквЪ не зажимали рты 
ОбЪды, ужины и танцы?» 


а ВА р. Жо 
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ЦАРСКОСЕЛЬСКИ ПАРКЪ ВЪ КОНЦЪ ХУШ ВЪКА. 


Съ р5дкой акватинты Мейера (отдЪлене гравюръ Эрмитажа). 


37. ВОСПОМИНАНИЯ ВЪ ЦАРСКОМЪ СЕЛЪ. (“) 


Нависъ покровъ угрюмой ноши 
На сводЪ дремлюшихъ небесъ; 
Въ безмолвной тишинф почили долъ и роши, 
Въ сФдомъ туманф дальний лЪеъ; 
Чуть слышится ручей, бФгупий въ сЪФнь дубравы, 
Чуть дышетъ в`терокъ, уснувпий на листахъ, 
И тихая луна, какъ лебедь величавый, 
Плыветъь въ сребристыхъ облакахъ. 


Плыветъ — и блЪдными лучами 
Предметы освЪтила вкругъ: 
Алеи древнихъ липъ открылись предъ очами, 
Проглянули и холмъ и лугъ. 
ЗдЪсь, вижу, съ тополомъ сплелась младая ива 
И отразилася въ кристал зыбкихъ водъ, 
Цариней средь полей лилея горделива, 
Въ роскошной красотЪ ивЪтетъ, 


Съ холмовъ кремнистыхъ водопады 
Стекаютъ бисерной рЪкой, 
Тамъ въ тихомъ озерЪ плескаются Наяды 
Его лЪнивою волной; 
А тамъ въ безмолв:и огромные чертоги, 
На своды опершись несутся къ облакамъ. 
Не здЪсь ли мирны дни вели земные боги? 
Не се-ль Минервы Росской храмъ? 


(“) За доставлеше сего подарка благодаримь искренно родственниковь молодаго Поэта, 
котораго талантъ такъ много обЪфшаетъ. И. М. 
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генералу 
1814 г., 
Явился Кикинъ тутъ, онъ первый внукъ побЪдЪ, 
Онъ мужь веБхь царствъ и всЪхъ временъ, 
Онъ въ армш—«БесВды» членъ, 
А генераль—въ «БесБдЪ». 


Кикину, взявшему отставку въ 
среди военныхъ дЪйствй: 


Итакъ, для истори духовнаго развития 
Пушкина отмфтимъ, что молодой поЭтъ, 
жадно впитывавпий литературныя и обще- 
ственныя воздФиствая, не обошелъ своимъ 
внимашемъ и сатиръ кн. Горчакова. Доба- 
вимъ здЪсь кстати, что кн. Дмитрий Петро- 
вичъ присутствовалъ на публичномъ эквза- 
менф въ Лицеь въ 1815 г., когда Пушкинъ 
услышалъ похвалы Державина. ПозднЪе, въ 
1828 г., Пушкину пришлось еше разъ упо- 
мянуть рукописныя сатиры кн. Горчакова. 
1 сентября этого года онъ писалъ кн. П. А. 
Вяземскому: «МнЪ навязалась на шею пре- 
глупая шутка. До правительства дошла, на- 
конець, «Гаврилада»; приписываютъ ее 
мнЪ; донесли на меня, и я, вфроятно, отвФчу 
за чужая проказы, если Горчаковъ не явится 
съ того свФта отстаивать права на свою 
собственность». Пушкинъ хотЬль свалить 
отвфтственность за «Гавримаду» на умер- 
шаго автора рукописныхъ сатиръ. Было ли 
это заявлеше правдиво, и кто подлинный 
авторъ «Гаврилады»—въ настояшемъ изда- 
нш этому вопросу будетъ посвяшена особая 
статья. 

БИБЛТОГРАЗЯ. 1. Впервые собране сочи- 
ненш кн. Горчакова издано внучкою его, княжною 
Еленою Горчаковой въ 1890 г.: «Сочинения князя 
Д. П. Горчакова», Москва, УИ -+ 175 стр. ЗдЪсь 
помфшены: 1) «Калифъ на часъ», комическая 
опера въ 4-хь дБиств. (1786). 2) «ШЩаст тивая Таня», 
комическая опера въ 4 БИТВ. (1786). 3) «Баба 
Яга», комическая опера въ 3-хь дБиств. (1788). 
4) «Письмо къ прятелю, или безпристрастный 
зритель», стих. а 5) «Пламиръ и Раида», рос- 
сшская повЪеть (1796). 6) Изъ сатиры: «Послане 
къ кн. С. Н. Долгорукову». 7) «Совфтъ Пустону», 
стих. 8) Отрывокъ изъ сатиры: «Онъ и я». 9) От- 
рывокъ изъ комедш: «Безпечный». 10) «Русски у 
подошвы Чатырдага» (передъ 1812 г.).—Въ это 
издание не вошли (и даже не перечислены въ 
немъ) многмя произведен!я кн. Горчакова, въ свое 
время печатавиияся въ перодическихъ изданйяхъ. 
Приводимъ списокъ ихъ по матер!аламъ литера- 
турнаго архива С. А. Венгерова: 144) «Моя доля», 
«Аониды», 1796, кн. 1, стр. 87. 12) «Мадригаль», 
114ет, стр. 90. 13) «Портретъ», 1514., 94. 14) «Въ 
розЪ», 138. 15) Ода: «Г. И. Шу», 188. 16) «Стихи 
И. М. Спиридоновой». На представлене ея въ 
«ДидонЪ», «Другъ Просвфшения», 1804, 5. 17) «Стан- 
сы», 1019., 1804, 5. 18) «Письмо къД. И. Х.› (Хво- 
стову), стих., №14. 19) «Письмо кь кн. С. Н. Д.» 
(Долгорукому), 1614., 6. 20) «Письмо къ М. А. Шиш- 
кову», стих., 15194., 8. 91) «Стансы», 114., 10. 
22) Ода: «Спокойство», 1619., 1805, 11. 23) Притча: 
«Пустынникъ и Фортуна», 114. 24) «Письмо къ 


Князь Дмитьий 


ГорчлАковъ. 


другу моему Н. П. Николаеву», стих., №1а., 1806, 3. 
25) Притча: «ЗвЪри, больные чумою», ., 4. 
25) «Мшене Эрота», стих., И14., 6. 927) «Аише и 


Али», стих. «Чтешя въ БесфдЬ любителей рус- 


скаго слова», 1811, 1. 28) «БовеО стих., 114. 
29) «БесЪда о суетности». Къ А. С.Х. (Хвостову), 
стих., ПЛА., 1812, 7. 30) «БесЪда о уединенш», къ 
АС Таранову, 114., 1813, 11. 34) «Стихи на из- 


гнане непраятеля изъ Россш», «Сынъ Отечества», — 


1813, № 15. 32) «Письмо къ издателямъ», И\9., 


| 1814, № 21, стр. 79. 33) «Святки» (№81), «ИзвЪетя 


П Отд. Акад. Наукъ», 1903, т. УШ, кн. 3. 34) «Со- 
ловей», 1019. 

Ср. о ГорчаковЪ 1) М. Лонгиновъ, «Русск. 
Старина», 1871, ХИ, 681—682. 2) Сочинений К. Н. 
Батюшкова, т. ИЕ, 113, 648—650. 3) Е. Г., «Исто- 
рич.ВЪст.», 1891, ХИ, 873.4) А. Титовуъ, «Словарь 
писателей "Костромской губ.». 5) С. А. Венге- 
ровъ, «Источники словаря рус. писателей», т. И, 
10. 6) «Бибмографич. Записки», 1892, вып. 3—4. 
(С. Н. Браиловский). 7) А. Галаховъ, «Исто- 
рия русской словесности», т. Ц, изд. 3-е, 1894, 
стр. 357—360. 8) М. И. Сухомлиновъ, «Истор!я 
Россшской Академш», т. УП. 9) «Театръ и искус- 
ство», 1899, № 48. 10) С. П. Жихаревъ, в: 
писки», 49, 295, 301. 11) «Энциклопед. Словарь» 
Бро кгауза-Ефрона (М. М.). 12) В. В. Каз 
ташъ, «Матералыь и замфтки по исторш русской 
литературы», 1-—И («Святки» и «Соловей» кн. Д.П 
Горчакова). «Известия ОтдЪл. рус. языка и словес- 
ности Академш Наукъ», 1903, т. УШ, кн. Ш, 
стр. 357—374 

Н. Пиксановъ. 


32. ЭПИГРАММА: АРИСТЪ НАМЪ 0Б5- 
ЩАЛЪ. 


ВмЪетЪ съ слЪдующей эпиграммой, `эта 
появилась въ первой книжкЪ «Рос. Музеу- 
ма» 1815 г., слЪдовательно относится еше 
къ 1814 г. Спешальной подписи не имфла, 
и обшая для обфихъ эпиграммъ подпись 
1... 14—16 (ср. стр. 132) помфшена подъ 
второю. Печатаемъ эту эпиграмму въ орео- 
графти «Росайскаго Музеума». При жизни 
Пушкина эпиграмма не перепечатывалась и 
впервые внесена въ изд. Анненкова. Ан- 
ненковъ въ послЪднемъ стихЪ самовольно 
подчеркнуль первое слово: 


прежалостну шэсу, 


и въ этомъ видЪ она перешла во всЪ послВ- 
дуюния изданя, кромф Академическаго и 
П. О. Морозова 1904 г. Двойной смыслъ слова 
«прежалостна» ясенъ и безъ подчеркивания. 

О какомъ «АристБ»  р5чь — сказать 
трудно. Майковъ полагаетъ, что если усма- 
тривать въ «АристЪ» изъ посланя «Къ 
другу - стихотворпу» Кюхельбекера (см. 
стр. 67), то и тутъ надо предполагать на- 
смЪшку надъ Кюхельбекеромъ. Но писалъ- 
ли въ 1814 году 15-лЬтый Кюхельбекеръ 


1814. Воспоминания въ Царскомъ Сель. 1814. 


«ВОДОПАДЫ» ЦАРСКОСЕЛЬСКАГО ПАРКА, 


Из альбома «Двънадцать видовь Царскало Села». Снималь и на камнъ рисоваль 
Имтераторскалю Лицея Валелань Ланеръ. (1820). 


Не се-ль Елизлумъ полношный, 
Прекрасной Царско-сельской садъ, 
ГдЪ льва сразивъ, почиль орель Роса мошный 
На лонф мира и отрадъ? 
Увы! промчалися тЪ времена златыя, 
Когда подъ скипетромъ великя Жены 
ВЪнчалась славою шастливая Росая, 
ЦвЪтя подъ кровомъ тишины. 


ЗдЪеь каждый шагъ въ душ раждаетъ 
Воспоминанья прежнихъ лЬтъ; 
ВоззрЪвъ вокругъ себя, со вздохомъ Россъ вфшаетъ: 
«Изчезло все, Великой нфтъ!» 
И въ думу углубленъ, надъ злачными брегами 
Сидитъ въ безмолви, склоняя вЪтрамъ слухъ, 
Протекпия лЬта мелькаютъ предъ очами 
И въ тихомъ восхишеньи духъ. 


Онъ видитъ: окруженъ волнами, 
Надъ твердой, мшистою скалой 
Вознесся памятникъ (*). Ширяяся крылами, 
Надъ нимъ сидитъ орелъ младой. 
И пфпи тяжюя, и стр\лы громовыя 
Вкругъ грознаго столпа трикраты обвились: 
Кругомъ подножия, шумя, валы сФдыя 

Въ блестяшей пфнф улились. 


(^) Въ честь Графу А. Г. Орлову-Чесменскому. (ПримЪч. ред. «Рос. Музеума». С. В.). 
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трагедии? Объ этомъ изъ б1ографии его ни- 
чего неизвестно, а потому осторожнФе 
усмотрЪть здЪсь эпиграмму на какого-нибудь 
настоящаго поставшика «прежалостныхъ 
п1эсъ». Ср. примЪч. кь № 34. 


33. ЭЛПИГРАММА «ПОДРАЖАНГЕ ФРАН- 
ЦУЗСКОМУ». 


Напечатана одновременно съ эпиграммою 
предыдущею. При жизни Нушкина не пе- 
репечатывалась и впервые внесена въ изд. 
Анненкова 18555 г. Шечатаемъ рпиграмму 
въ ореографии «Россайскаго Музеума», удер- 
живая, портому, старинное начертане 
естьлибъ. Анненковь тоже удержалъ 
этотъ архаизмъ; но всЪ остальные издатели 
предпочли ему новфишее если-бъ. 


34. НЕСЧАСТЕ КЛИТА. 


Подъ именемъ Клита въ лицейскихъ 
эпиграммахъ Пушкинскаго кружка вышучи- 
вался Кюхельбекеръ (см. особую статью о 
немъ). Настоящая эпиграмма извлечена 
Гаевскимъ изъ лицейскаго журнала (нынЪ 
утеряннаго) «Жертва Мому или Ли- 
нейская Антология» 1814 г. и напеча- 
тана имъ въ «СовременникЪ» 1863 г. №7 
(стр. 148). Въ этой, уже несомнЪнно противъ 
Кюхельбекера направленной, эпиграммЪ онъ 
трактуется исключительно какъ «риомачъ» 
и сочинитель сифсенокъ». Нельзя поэтому 
не усмотрЪть тутъь еше одного доказатель- 
ства (см. примфч. къ № 32) того, что 
въ «АристЪ» вовсе не слФдуетъ усматривать 
непремфнно Кюхельбекера. С. Венгеровъ. 


35. НА ГРАФА А. К. РАЗУМОВСКАГО. 


Эта эпиграмма со словъ лицейскаго то- 
вариша Пушкина, 9. 9. Матюшкина, была 
напечатана П. А. Ефремовымъ въ издани 
1880—1881 годовъ, т. 1, стр. 58. 

Графъ АлексЪи Кирилловичъ Разумов- 
ский, старший сынъ послЬдняго гетмана 
малоросейскаго Кирилла Григорьевича, ро- 
дился 12 сентября 1748 года. Но обычаямъ 
того времени, со дня рожденя быль запи- 
санъ въ военную службу и по восшествия 
на престолъ Петра 1-го быль произведенъ 
изъ секундъ-ротмистровъ въ ротмистры. 
Желая дать наилучшее образоване сво- 
имъ тремъ сыновьямъ (Алексфю, Петру 


ПримъчлАания къ ЭпиграАмМмАМЪ. 


и Андрею), отещъ устроиль въ 10 лин: Ва- — 
сильевскаго Острова особое училише (ин- — 


ститутъ), гдф подъ руководствомъ гувер- 
нера преподавались его дЪтямъ и дЬтямъ 
нЪкоторыхъ знакомыхъ различныя науки, 
въ число которыхъ Шлеперъ ввелъ и стати- 
стику. Для завершеная образования молодые 
Разумовске отправлены были въ Страсбург- 
скай университетъ, гдЬ слушали лучшихъ 
профессоровъ: у Якова Рейнгольда Шшиль- 
мана—хим!ю, у Тогана Фридриха Ерлена— 
обшенародное право, у Тосифа-Адама /Ло- 
ренца— истор!ю и т. п.; но обшее руковод- 
ство принадлежало извфстному историче- 
скими трудами и высокою нравственностью 
профессору Тогану Данилу Шенфлину. По- 
стивъ Италюи Англию, Ал. Кир-чъ возвра- 
тился въ 1769 г. на родину ибыль назначенъ 
камеръ-юнкеромъ. Но придворная служба 
его не интересовала, заняться обширнымъ 
хозяйствомъ отца онъ не смогъ, и онъ рЪ- 
шилъ поступить на государственную службу. 
Съ 1786 г., вь чинф тайнаго совЪтника, 
назначенъ былъ сенаторомъ, но въ 1795, 


навлекши на себя неудовольстве оппозишей. 


одному изъ законодательныхь проэктовъ 
Императрицы, вышелъ въ отставку, УВхаль 
въ Москву и занялся постройкою милллон- 
наго дворца, который посфтили т-те 
Сталь и друме иностранцы. Любимымъ 
мфстопребывашемъ его было подмосков- 
ное село Горенки, въ которомъ АлекеЪй 
Кирилловичъ развель замФчательный бота- 
ническй садъ и оранжерею. ЗдЪсь же онъ 
сблизился съ масонами и вступиль въ Сар!- 
ат РебороШапит. Съ восшестнемъ на 
престоль Александра 1-го, Разумовский снова 


выступиль на служебномъь попришЪ въ. 


качеств, попечителя Московскаго универ- 
ситета и его округа. Онъ ввель нЪкоторыя 
улучшеня въ университетЪ. Имнераторъ, 
посфтивъ въ 1809 г. Москву и универси- 
тетъ, остался доволенъ и, по выход въ 
отставку гр. Завадовскаго, назначилъ А. К. 
Разумовскаго министромъ народнаго про- 
свЪшеня. Его внимане обрашено было на 
народныя училиша, которыхъ было от- 
крыто боле 60-ти въ первые два года его 
министерства. Не забыто было и среднее 
образоваше, и открыты были гимназии въ 
К1евЪ, СимферополБ, БЪлостокЪ и др. го- 
родахъ. Самъ человЪфкъ просвЪшенный, онъ 
покровительствоваль ученымъ обществамъ, 
и кь рпохЪ его управлешя министер- 
ствомъ относится учреждеше: московскаго 
общества истори и древностей, казанскаго 
общества любителей росеайской словесности, 
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Памятникъ въ честь побфдь ОРЛОВА и РУМЯНЦЕВА на Царскосельскомъ озерЪ. 


Рисунокь лицеиста Валемлана Лалиера (1830). 


Въ тфни густой угрюмыхъ сосенъ 
Воздвигся памятникъ простой. 

О сколь онъ для тебя, Кагульекй брегъ, поносенъ 
И славенъ родинЪ драгой! 

Безсмертны вы вовфкъ, о Росски Исполины, 

Въ бояхъ воспитанны средь бранныхъ непогодъ; 

О васъ, сподвижники, друзья Екатерины, 
Пройдетъ молва изъ рода въ родъ. 


О громкой вфкъ военныхъ споровъ, 
СвидЪфтель славы Росеянъ! 

Ты видфль, какъ Орловъ, Румянповъ и Суворовъ, 
Потомки грозные Славянъ, 

Перуномъ Зевсовымъ побфду похишали. 

Ихъ смфлымъ подвигамъ страшась дивилея м!ръ; 

Державинъ и Нетровъ Героямъ пфень бряцали 
Струнами громозвучныхъ лиръ. 


И ты промчался, незабвенный! 
И вскорЪ новый вФкъ узрЪлъ 
И брани новыя, и ужасы военны; 
Страдать есть смертнаго удЪлъ. 
Блеснулъ кровавый мечь въ неукротимой длани 
Коварствомъ, дерзостью в`ничаннаго Царя; 
Возеталъь вселенной бичь—и вскорф лютой брани 
ЗардФлась грозная заря; 
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харьковскаго общества наукъ и нфк. друг. 
Но самую выдающуюся и лучшую сторону 
служебной дВятельности его составляетъ 
учреждене Царскосельскаго лицея, торже- 
ственно открытаго 19 октября 1511 года. 

Скоро, однако; чудаковатый Разумов- 
ский охладфль къ дфламъ своего мини- 
стерства. КромЪ того, съ 1810 г. онъ под- 
палъ сильному вмян!ю 1езуитовъ и графа 
Жозефа де-Местра. ПослБднй «буквально 
распоряжался имъ, диктовалъ, чему должно 
учить и чему не учить русское юношество». 
Тяготясь службою, Разумовски уже въ 1812 г. 
помышлялъ объ отставкФ, но отсутстые 
изъ Росаи государя и чрезвычайныя 
политическя обстоятельства того вре- 
мени побуждали его оставаться на своемъ 
посту. Возврашене государя въ 1815 г. и 
равгромъ 1езуитовъ, которымъ покровитель- 
ствовалъ Разумовсюй побудили его про- 
сить отставку, которая и дана была ему 
10 августа 1816 г. съ назначенемъ огром- 
ной пенаи 10 тыс. ежегодно. 

Проживъ въ МосквЪ два года послЪ вы- 
хода въ отставку, онъ въ 1818 г. поселился 
въ мфстечкЬ Почепъ на берегу р. Судо- 
гости, Мглинскаго уФзда, Черниговской гу- 
бернии. 

Семейная жизнь не удалась графу. Же- 
нившись въ 1775 г. на ВарварЪ ПетровнЪ 
Шереметевой, дочери богача-вельможи, онъ 
въ 1784 г. улалилъ жену отъ себя и при- 
близилъ къ себЪ другую женшину, которая 
прожила съ нимъ до смерти его. 

Улалившись отъ свФта, разстроивъ свои 
дЪла неумфлымъ управленемь и строи- 
тельными затЪями, Разумовск сдФлался въ 
Почеп несноснымъ деспотомъ. «Нравъ 
графа», —говоритъ Васильчиковъ, — «въ 
послЬднте годы его жизни сталъ почти не- 
выносимымъ. ВсЪ его боялись, весь домъ 
дрожалъ при сильномъ порывЪ его гнЪва». 

КромЪ законныхъ дфтей, у него было 
пять «воспитанниковъ» Перовскихъ, въ 
числ которыхъ быль извЪстный романистъ, 
писавпий подъ исевдонимомъь Ант. Пого- 
р®льскаго; по дочери АннЪ АлексЪевнЪ, 
онъ дЬдъь Алексфя Толстого. 

Умеръ гр. Разумовский 1822 г. 5 апрЪля 
и погребень въ ПоченЪ. Въ 30-хъ годахъ 
ХХ ст. Почепь быль проданъ гр. И. А. 
Клейнмихелю, и съ высочайшаго разр?- 
шения, по просьбЪ Уваровыхь и Р%Ъи- 
ниныхъ, тЪло графа перевезено въ Новго- 
родъ-СФверскъ и предано землЪ въ собор- 
ной перкви стариннаго Спасопреображен- 
скаго мужского монастыря. 


А. К. 


Рлзумовсктй 


Скоро утомившись дЪлами министерства 
народнаго просвЪшения и охладФвъь даже 
къ созданному имъ Лицею, Разумовский не 
пользовался расположенемъ общества, ко- 
торое считало его гордымъ. Въ частности 
въ лице сушествовало особенное неудо- 
вольстве на графа А. К. Разумовскаго, о 
чемъ свидЪтельствуетъ, между прочимъ, 
и эпиграмма Пушкина. Разумовский былъ 
пожалованъ орденомъ св.` Владим!ра 23-го 
октября 1511 года, по случаю открытия. 
лицея. «Голубой ленты», т. е. ордена св. 
Андрея, онъ совсфмъ не получаль.  Эпи- 
грамма Пушкина, по всей вЪроятности, вы- 
звана была слухами, ходившими въ то 
время въ связи съ тЬмъ, что Разумовский 
обратился къ императору Александру Т съ 
письмомъ, въ которомъ просилъ объ уволь- 
нени отъ службы. Зная охлаждеве импера- 
тора къ министру народнаго просвфшенля, 
злые языки могли распустить «смфшныя 
вЪсти», что графу Алексфю Кирилловичу 
при отставкЪ дадутъ орденъ Св. Андрея. 

С. БраиловскИй. 


Источники для б1ографи А. К. Ра- 
зумовскаго: 1) Прибавлеше къ «Черниг. 
епарх. извЪстлямъ» 1874 г., № 11, 251— 
255 стр. 2) «Руссай Инвалидъ» 1822 г., 
№ 99, 395 стр. 3) «Семейство Разумов- 
скихъ» А. А. Васильчикова. Сиб., 1880 г., 
т. П, стр. 1—23—112. 4) «Воспоминаня 
Вигеля», т. 2, ч.3, 87 стр. 5) «Руссюмй 
Архивъ» 1872 г., № 1, 3, 4, 10; 1875 г., 
№ 12. 6) «№Мевская Старина» 1894 г., №3. 
7) «Русски ВЪстникъ» 1811 г., ч. 15, № 7 
8) «Исторая Министерства народнаго про- 
свЪшеня» Рождественскаго. 


36. ЭПИГРАММА НА ПОЭМУ КН. С. А. 
ШИРИНСКАГО-ШИХМАТОВА. 


Напечатана была впервые В. ПЦ. Гаев- 
скимьъ въ «Современник» 1863 г., 
т. ХОУП, стр. 164. 

Пушкинъ не упускалъ случая задФвать 
высокопарную и скучную ‹поэз1ю» Ширин- 
скаго-Шихматова. Въ послан «Къ другу- 
стихотворну» онъ его вышучивалъ подъ 
именемъ Риематова; въ «ГородкЪ» онъ 
смЪется надъ «Риеомовымъ». 

Князь Серги Александровичь Ширин- 
скй-Шихматовъ, въ иночествь Аникита, 
родился въ 1783 г. въ сельшф ДерновЪ 
Смоленской губернш, Вяземскаго уЗзда. 
Отецъ его Александръ Прохоровичъ, оста- 


1814 Воспоминлния въ Царскомъ Сель. 1814. 


МЕДАЛОНЫ ГР. ОЕДОРА ТОЛСТОГО 
въ память событш 4812—1815 г. 
НАРОДНОЕ ОПОЛЧЕНТЕ. 

Со 1равюры Н. Менцова. 


И быстрымъ понеслись потокомъ 
Враги на Русюмя поля. 
Предъ ними мрачна степь лежитъ во снф глубокомъ, 
Дымится кров!ю земля, 
И селы мирныя, и грады въ мглЬ пылаютъ, 
И небо заревомъ одФлося вокругъ, 
ЛЪса дремучия бЪгушихъ укрываютъ 
И праздный въ полЪ ржавитъ плугъ. 


Идутъ; ихъ силЪ нфтъ препоны, 
Все рушатъ, все свергаютъ въ прахъ, 
И тБни 6блВдныя погибщихъ чадъ Беллоны, 
Въ воздушныхъ съединясь полкахъ, 
Въ могилу мрачную нисходятъ непрестанно, 
Иль бродятъ по лЬсамъ въ безмолви ночи... 
Но клики раздались!... Идутъ въ дали туманной 
Звучатъ кольчуги и мечи! 


Страшись, о рать иноплеменныхъ! 
Росси двинулись сыны; 
Возсталъ и старъ и младъ, летятъ на дерзновенныхъ, 
Серлиа ихъ мшеньемъ возжены. — 
Возтрепеши, тиранъ! ужь близокъ часъ паденья! 
Ты въ каждомъ ратникЪ узришь богатыря, 
Ихъ иЪль: иль побфдить, иль пасть въ пылу сраженья 


За вЪру, за Царя. 


Ретивы кони бранью пышутъ, 
УсЪянъ ратниками долъ, 

За строемъ строй течетъ; всЪ местью, славой дышутъ, 
Восторгъь во грудь ихъ перешелъ. 

Летятъ на грозный пиръ; мечамъ добычи ишутъ, 


191 


192 Кн. Сергьъй 


вивъ въ молодыхъ лЬтахъ военную службу 
и возвратившись на родину въ Смоленскую 
губернию, женился на ОльгЪ Васильевн 
Тевлевой, дочери своего сосЪда отставного 
инженеръ-ма!ора. «Благочестивые и образо- 
ванные родители», говорить бографъ 
поэта, «всю свою жизнь посвятили вос- 
питанию дЪтей. Представляя въ себЪ са- 
михъ примЪръ искренняго благочестия, они 
внушали дфтямъ своимъ страхъ Божий, лю- 
бовь къ учению и людямъ». Въ такой об- 
становкф началось и первоначальное образо- 
ваше Ширинскаго-Шихматова. Научившись 
читать по псалтырю и часослову, онъ 
«употребляемъ былъ къ чтен!ю исалмовъ и 
молитвъ на всеношныхъ бдЪняхъ, которыя 
совершались въ дому родительскомъ». Такъ 
постепенно слагались въ юномъ князь 
симпат!и къ славянскому языку и религ!оз- 
ному настроению, что впослФдетви ярко от- 
развилось наего литературной дТятельности. 

Ранняя и необычайная смерть отца не 
осталась также безъь вмяня на впечатли- 
тельнаго мальчика. 

Поступивъ на 14-мъ ‚году въ Морской 
кадетский корпусъ, онъ въ 1800г. произве- 
денъ быль въ мичманы и назначенъ сотруд- 
никомъ въ ученый комитетъ при адмирал- 
тействъ-коллеги. Шлавая во время лЪта на 
корабляхъ, онъ посЪтилъ Данпигъ, Любекъ, 
Копенгагенъ и друге иностранные города. 
- Къ тому времени относится сближеше 
его съ Шишковымъ, сильно ему покро- 
вительствовавшимъ. Въ 1511 г., при учре- 
ждени Царскосельскаго Липея, ему пред- 
ложено было мЪсто инспектора, но онъ 
отказался. Это предложение, равно какъ и 
раннее назначене сотрудникомъ ученаго 
комитета при адмиралтействъ-коллеги, объ- 
ясняется разностороннимъ и значительнымъ 
образовамемъ Ширинскаго-Шихматова. Онъ 
свободно владфлъ пятью языками и путемъ 
самообразованая познакомился со многими 
науками, въ томъ числЪ даже съ такими, 
какъ анатомая. 

Весьма рано почувствовалъь онъ склон- 
ность къ литературной дЪятельности. «Ус- 
пфхами» на этомъ попришб Ширинскй- 
Шихматовъ въ 1812 году обратилъ на себя 
внимане Александра 1, пожаловавшаго ему 
пенсю въ 1500 р. Въ высочайшемъ указЪ 
по этому случаю сказано, что онъ, с«тру- 
дами и прилежашемъ въ наукахъ усовер- 
шенствовавъ природныя дарованля къ сти- 
хотворству, обратилъ оныя въ сочиненяхъ 


своихь на пользу словесности и благо- 
нравля». 
Въ 1809 г. избрань былъ дФистви- 


Ширинский - Шихмлщтовъ. 


тельнымъ членомъ Росайской Академии, а 
въ 1811 году, съ учреждешемъ Бесфды лю-_ 
бителей русскаго слова, такимъ же членомъ _ 
литературныхъ 

традишй. Въ качествЪ члена Российской Ака- 
деми ИШиринскй быль награжденъ за свои — 


И Этого оплота старых 


труды золотою медалью, а за труды «въ 
домостроительномъ и разсматривательномъ» 


комитетахъ получал дважды денежныя вы-_ < 


дачи, при чемъ одна выдача назначена за 
предоставлеше имъ Академи права на изда- 
н1е его сочинений. 

Покровительствовавиий ему адмирал А. С. 


Шишковъ, сдФлавшись министромъ народ-_ 


наго просвЪшеня, въ 1824 г. исходатай- 
ствовалъ ему высочайшее назначене чле- 
номъ главнаго управлешя училингь, что 
было безпримфрной въ его чинЪ, капи- 
танъ-лейтенанта, милостью. 9 ноября 1827 г. 
онъ вышельъ въ отставку съ чиномъ капи- 
тана 2-го ранга и съ новою пенслей въ 
размЪрЪ половиннаго жалованья. 
Заложенное еше въ дФтствЪ религюзное 
чувство, благодаря опасностямъ на морЪ, 
все возрастало и въ связи съ разочарова- 
немъ въ своихъ литературныхъ силахъ 


побудило князя-писателя удалиться въ мо- 


настырь. 

Устроивъ по согласию съ братьями дЪла 
по имфнио и похоронивъ мать, онъ въ на- 
чалЪ 1828 г. переселился въ Юрьевский мо- 
настырь, находянийся отъ Новгорода Вели- 
каго въ 4-хъ верстахъ. Сюда влекла его 
дружба съ извЪстнымъ фанатикомъ Фо- 
лемъ, бывшимъ тогда настоятелемъ обители. 
25-го марта 1830 г. князь постриженъ въ 
монашество съ именемъ Аникиты, а въ на- 
чалЪ апрФля получилъ 1еромонашеский чинъ. 

Весьма скоро знатному иноку предло- 
жены были степень архимандрита и на- 
стоятельство въ одномъ изъ монастырей. 


Но онъ отказался. Его влекла къ себЪ Па- 


лестина, и въ 1834 г., предварительно по- 
сФтивъ въ течене 2-хъ лЬтъ Соловецкий и др. 
монастыри русске, Аникита отправился въ 
Константинополь. Моровая язва задержала 
его въ ОдессЪ до мая 1835 г. Посефтивъ 1еру- 
салимъ, Ширинскй-Шихматовъ предпола- 
галъ провести около года на АеонЪ,но въЯфЬ 


отъ консула узналъ онъ о назначени своем : 


свяшенникомъ при русскомъ посольств въ 
Аеинахъ. Церковная смута въ греческой 
перкви и друг1я непраятности изнурили слабое 
здоровье Аникиты. У него открылись при- 
падки и кровеизляная стараго геморроя, и онъ 
умеръ 7 пюня 1837 г.; 10 пюня его торже- 
ственно похоронили въ находяшемся близть 
города Архангельскомъ монастырЪ. 
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вивъ въ мололыхь лбтахъь военную службу 
и возвратившись на родину въ Смоленскую 
губернию, жевился ма ОльгЪ Васильев 
Тевлевой, очери своего сосфла отставного 
инженеръ-маюра. «Благочестивые и образо- 
нанные родители», говорить  бюграфъ 
поэта, своею свою жизнь цносвятили вос- 
питаню дФтей. Представляя въ себф са- 
михъ примфръ искренняго благочестя, они 
внупзали дФтямъ своимъ страхъ Болай, лю- 
бовь къ узенио и людямъ». Въ такой об- 
стаповкф началось и первоначальное образо- 
ван Ширнискаго-Шихматова. Научившись 
читать но п алтырю и часослову, онъ 
«‹унотребляемъ былъ къ чтению псалмовъ и 
молитвь ва всеношиыхь бдЪийяхъ, которыя 
совершались въ дому родительскомъ». Такъ 
постепенно слагались въ юном князЪ 
сенмоатгя къ саавянс кому языку и релит 108- 
ному настроению, что впослФдстви ярко от- 
разилось наего литературной дЪя тельности. 

Ранняя и необычайная смерть отца ие 
осталась хавже безъь вмяня на впечатаи- 
тельнаго мальчика. 

Постуиивъ на 14-мъ ‚году въ несмоннв 
кадетскй корпусъ, онъ въ ЗАИЕЕЕЕОрЯЕоРУи 
день былъ въ мичманы и назначен НЯ 
никомъ въ ученый комитетъ при адмирал- 


тействъ-коллеги. Плавая во время лЪ®та на ши согласно съ бр: 
‚ 90 ммЬнио и похоронивъ мать, 


корабляхь, овъ нос Ттилъ Данциг ъ, Любекь 
Коненгатевъ и друге иностранные горо 
Къ этому времени относится сближене 
его съ’ ИНииковымъ. сильно ему покро- 
нительствовавшимь. Въ 1811 г., пря учре- 
жлени Иарскосельскаго Лицея, ему пред- 
ложено было мЪето инсцектора, но очЪ 
отказался. Это предложеше, равно какъ и 
раннее назначене сотрудником ученаго 
комитета при адмиралтействъ-коллегли, объ- 
ясняется разносторонним» и значительным 
образованемъ ирянскаго-Шихматова. Он 
свободно владфлъ пятью языками и нутемъ 
самообразовавя познакомился со миогими 
науками, въ томъ числ даже съ такими, 
какъ анатомия. 

Весьма рано почувствовать оиъ склон- 
ность къ литературной дЪятельности. «Ус- 
пухами» на этомъ попришь ИШаринеки- 
ИШвхматовъ въ 1812 году обратилъ на себя 
вниман!е Александра Т, пожаловавшаго ему 
пенсто въ 1500 р. Въ высочайшемъ указ 
по этому случаю сказано, что онъ, «тру- 
дами и прилежашемъ въ наукахъ усовер- 
шенствовавъ природныя даровавшя къ сти- 
хотворству. обратилъ оныя въ сочиненяхъ 
своихъ на пользу словесности и благо- 
нравия». 

Въ 1809 г. 


избрать былъ  дФйстви- 


СЕрГгьЙй ЧТиринскей- ни 


| ‚отъ консула узнать онъо назначе 


тельнымъ членомъ Россйской 2 
въ 1811 году, съ учрежденщемь Б 
бителей русскаго слова, таким а 
и Этого опаота старыхь 
традиши. Въ качествЪ члена Ро 
деми Ширинскй былъ нагр: 
труды золотою медалью, а ‚ 2А 
домостроительномъ и разм: 
комитетахь получалъ дважды. 
дачи, при чемъ одна выдача _ 
предоставлене имъ Академи 
нте его сочиненш, 
Покровительствовавций ему 
1Нишковъ, сдфлавшись министро 
наго просвфшщеншя, въ 1824 г. 
ствовалъ ему высочайшее назна 
номъ главнаго управлешя учи 
было безпримфрной въ его’ 
танъ-лейтенанта, милостью. 9 на 
онъ вышелъ въ отставку съ 
тана 2-го ранга и съ новою _ 
размВрЪф половиннаго жаловг 
Заложенное еше въ дЪтств р 
чувство, благодаря опасностямь | 
все возрастало и въ связи съ. 


ИВАН 


наст 


КОЗ елился въ Ю 
настырь, находянийся оть 
каго въ 4-хъ верстахъ. 
дружба съ извфстнымъ фавати 
земъ, бывшим тогда настоятелем 
25-го марта 1530 г. князь ное 
монашество съ именемъ Аза 
чал апрЪля получилъ 1еромонаше 

Весьма скоро знатному иноку п 
жены были степень архимандрита и 
стоятельство въ одномъ изъ монас 


лестина, и въ 1834 г., предва 
<Втивъ въ течеше 2-хъ лЬтъ Солове 
монастыри русске, Авикита отпр. 
Константинополь. Моровая язва 3 
его въ ОдессЪ до мая 1835 г. ПосВт 
салимъ, Ширинск!й-Шихматовъ пр 
галъ провести около года на тр 


свяшенникомъ при русскомъ пос 
Аеинахъ. Церковная смута въ гр 
церкви и друг!я неприятности изнурили 
здоровье Аникиты. У него открылись 
падки и кровеизлянтя стараго геморроя, и 
умеръ 7 ионя 1837 г.; 10 поня его то} 
ственно похоронили въ находяшемся 6. 
город Архангельскомъ монастырь. 


Пушкинъ, т. Г. 
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МЕДАЛЮНЫ! Гр. ОЕДОРА ТОЛСТОГО 
въ память событий 1812—1815 г. 
БОРОДИНСКАЯ БИТВА. 
Сь равюры Н. Меницова. 


Й се—пылаетъ брань; на холмахь громъ гремитъ, 
Въ сгушенномъ воздухЪ съ мечами стрфлы свишутъ 
И брызжетъ кровь на шить. 


Сразились-—Руской побЪдитель! 
И вспять бЪжитъ надмфнный Галлъ; 
Но сильнаго въ бояхъ небесной Вседержитель 
Лучемъ послЬднимъ увЪнчалъь; 
Не здЪсь его сразилъ воитель посфдБлый; 
О Бородинсюя кровавыя поля! 
Не вы неистовству и гордости предФлы: 
Увы! на башняхь Галлъ кремля!... 


Края Москвы, края родные, 
ГдЪ на зарЪ ивЪтушихъ лЬтъ 

Часы безпечности я тратилъ золотые, 

Не зная горестей и бЪдъ, 

И вы ихъ видфли, враговъ моей отчизны, 

И васъ багрила кровь и пламень пожиралъ! 

И въ жертву не принесь я мшенья вамъ и жизни... 
Вотше лишь гнфвомъ духь пылалъ! 


ГдЪ ты, краса Москвы стоглавой, 
Родимой прелесть стороны? 
ГдЪ прежде взору градъ являлся величавой, 
Развалины теперь однЪ; 
Москва! сколь Рускому твой зракъ унылый страшенъ! 
Изчезли здавнтя Вельможей и Царей, 
Все пламень изтребиль; вЪнцы затмились башенъ, 
Чертоги пали. богачей. 


И тамъ, гдВ роскошь обитала, 
Въ сБнистыхъ рошахъ и садахъ, 
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Литературную дЪятельность началъ князь 
ихматовъ-Ширинск!й баснями, но скоро, 
по совфту Шишкова и другихъ писателей 
шишковскаго толка, отказался отъ этого 
вида порзи. Позднфиния произведения его 
и переводы появлялись отдФльными › кни- 
гами и брошюрами, или печатались на стра- 
нинахъ изданий:  «Чтемя въ  бесЪдЪ 
любителей росеайскаго слова», «Сочинения и 
переводы росслйской академи» и «Извфетя 
россайской академ». Вотъ перечень ихъ: 1) 
«Опыть о критик», сочинеше Попе, 
переводъ съ ангийскаго, 1806 г. 2) «По- 
жарскй, Мининъ, Гермогенъ или спасенная 
Росся», поэма въ 3-хъ пЪсняхь, 1807 г. 
3) +ИВснь российскому слову», 1809 г. 
4) «Петръ Великий», лирическое иЪсенопЪше 
въ 8 пфсеняхъ, 1810 г. 5) «Ночь на гро- 
бахъ», подражане Юнгу, 1812 г. 6) «ИФснь 
Россу», 1812 г. 7) «Ночь на размышления», 
1514 г. 8) «ИФень сотворившему вся», 
1517 г. 9) Чисусъ въ Ветхомъ и Новомъ 
ЗавЪтахъ или Ночи у Креста», 1824 г. 
КромЪ того, много произведенай его сохра- 
няется въ рукописяхъ, напримЪръ: «Зер- 
пало парскихъ должностей», «Псалтирь де- 
сятостру нный», «Сельсюый житель», «Пре- 
ложене стихиръ въ честь Божей Матери» 
(1812 г.), «Преложене нФкоторыхъ тропа- 
рей и стихиръ на Господске и Богородичные 
праздники» (1523 г Отзывъь о сочиненши 
И. С. Рижскаго «Наука стихотворства». Его 
переписка съ братомъ Платономъ Алексан- 
дровичемъ и «Дневникъ путешествая» изданы 
въ «Христ!анскомъ Чтении» за 1889— 
1890 г. 

Не трудно понять, почему Шишковъ и 
его сторонники восхишались стихами Ши- 
ринскаго-Шихматова. Вотъ что особенно 
пф`нили въ нихь шишковисты: «Станемъ 
ли разсматривать ихъ въ отношенши къ 
языку, мы увидимъ, что кн. Ширинск- 
Шихматовъ не только никогда не употре- 
блялъ чужеземныхъ оборотовъ и выраже- 
н!й..., но и возвышалъ нерфдко слогъ свой 
важностю славянскихъ речени, обогашая 
отечественный языкъ сокровишами наслЪд- 
ственнаго ему достояня». Этотъ отзывъ 
достаточно подчеркиваетъ, что Ширинский- 
Шихматовъ держался школы Ломоносовской, 
которая тогда уже устарфла, которой чу- 
ждалось все живое и свЪжее въ литературЪ. 
Вотъ причина того, что онъ не пользовался 
тою извфстностью, которая, вЪроятно, вы- 
пала бы на его долю, явись онъ на лите- 
ратурномъ попришф нФеколькими десяти- 
лЬтями ранфе. Весьма ясно сознанный имъ 


Князь СЕРГфй Ширинск!й-Тихмлтовъ. 


самимъ трагизмъ его поэтической дФятель- 
ности заключается въ томъ, что характеръ 
его произведений не отвЪчалъ современному 
направлению и вкусу. Въ молодомъ поколТ- 
ни писателей кн. Ширинскй-Шихматовъ 
не находилъ сочувствя и подвергался на- 
смфшкамъ за свои стихотворения и ихъ 060- 
бенности. Такъ, Батюшковъ ране Пушкина 
въ стихотворени «ПИФвенъ въ БесфлЪ Сла- 
вянороссовъ», упомянувъ Шишкова, «сЪдого 
дла», говоритъ о Ширинскомь-ПТихматов$: 


«Ошую пусть сидить съ тобой 
Осьмое чудо свфта, 

Твой сынъ, наперсникъ и клевретъ, 
ШИихматовъ безглагольный, 

Какь ты, Славянъ краса и цвфть, 
Какь ты, собой довольный!» 


Особенность стиховъ Ширинскаго-Ших- 


матова— отсутстве риемъ на глаголы, за эго, 


Батюшковъ и называеть его «безглаголь- 
нымъ»,—Пушкинъ отмЪтиль въ своемъ «До- 
микЪ въ КоломнЪ». Въ разбираемой эпиграм- 
мЪ Пушкинъ нападаетъ на другую характер- 
ную особенность произведений Ширинскаго- 
Шихматова: на высокопарность слога отъ 
изобилия славянскихъ реченй. Упоминаше 
въ рпиграммЪ поэмы «Гермогенъ» ясно 
указываетъ, что пьеса возникла по прочте- 
нш Пушкинымъ этого произведемя Ши- 
ринскаго-Шихматова. Та же поэма порта- 
инока вызвала въ 1809 г. у Батюшкова въ 
«Видфнши на берегахъ Леты» слЪдующие 
стихи: 


«Они Пожарскаго поютъ 

И топятъ старца Гермогена; 
Ихьъ мысль на небеса вперенна, 
Слова-жъ изъ Бибми берутъ». 


Насмфшки молодыхъ писателей надъ 
произведенями  Ширинскаго - Шихматова 
если вЪрить автору книги: «О жизни и 
трудахъ 1еромонаха Аникиты, въ м!рЪ князя 
Сергя Александровича Ширинскаго-Пих- 
матова», до того болЪзненно огорчали послЪд- 
няго, что были однимъ изъ побуждевнй 
оставить свфтъ и укрыться въ монаше- 
ской келии. 

С. Браиловскйй. 


Ср. о Ширинскомъ-ШихматовЪ: 1) ‹ 
жизни и трудахь 1еромонаха ее 
въ мрЪ Сермя Александровича Ширин- 


скаго-Шихматова». Читано въ Император- 


ской Академ! Наукъ (Платономъ Ширин- 
скимъ-Шихматовымъ) 29 октября 1838 г. 


Спб., 1838; 2-е изд.  (пб., 1838. 
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МЕДАЛОНЫ Гр. ОЕДОРА ТОЛСТОГО 
въ память событш 1812—1815 г. 
ОСВОБОЖДЕНТЕ МОСКВЫ. 
Сь равюры Н. Менцова. 


ГлЪ миртъ благоухалъ и липа трепетала, 
Тамъ нынЪ угли, пепелъ, прахъ; 
Въ часы безмолвные прекрасной, лЬтней ноши 
Веселье шумное туда не полетитъ, 
Не блешутъ ужь въ огняхъ брега и свЪтлы роши— 
Все мертво, все молчитт... 


УтБшься, мать градовъ Росси, _ 
Воззри на гибель пришлена. 
ОтяготЪла днесь на ихъ надменны выи 
Деснина мстящая Творнпа. 
Взгляни: они бЪгутъ, озрЪться не дерзаютъ, 
Ихъ кровь не престаетъ въ снфгахъ рФками течь, 
БЪгуть —и въ тьмЪ ночной ихъ гладъ и смерть сртаютъ, 
А съ тыла гонитъ Россовъ’мечь. 


О вы, которыхъ трепетали 
Европы сильны племена, 
О Галлы хишные! и вы въ могилы пали... 
О, страхъ! о грозны времена! 
ГдЪ ты, любимый сынъ и шастья и Беллоны, 
ПрезрЪвпиий правды гласъ, и вЪру и законъ? 
Въ гордынЪ возмечтавъь мечемъ низвергнуть троны, 
Изчезъ, какъ утромъ страшной сонъ! 


Въ ПарижЪ Россъ! гдЪ факель мшенья? 
Поникни, Галлия, главой! 
Но что я зрю? Герой съ улыбкой примиренья 
Грядетъ съ оливою златой; 
Еще военной громъ грохочетъ въ отдаленьи, 
Москва въ унынш, какъ степь въ полношной мглЪ, 
А Онъ_несетъ врагу не гибель—но спасенье 
И благотворный миръ землЪ. 
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2) «Одесский ВЪстникъ» 1837 г., № 65: 
«Краткое извЪсте о жизни и смерти 1еро- 
монаха Аникиты». 3) М. Н. Дмитревъ, «Ме- 
лочи изъ запаса моей памяти», стр. 222—225. 
4) Г. Г., «Изъ истори народнаго просвф- 
шеншя въ ХХ вЪкЪ». «Русское Обозр?- 
н1е» 1894 г., мартъ, стр. 359 и слБд. 
5) «Сынъ Отечества» 1825 г., ч. 102, № ХУ, 
стр. 257—276 и № ХУТ стр. 357—386 
(сочувственный разборъ пормы «Петръ Ве- 
лик», написанный В. К. Кюхельбеке- 
ромъ). 6) «СЪверная Пчела» 1856 г., № 84 
(ст. М. Арх го). 7) Черомонахъ Аникита». 
«Домашняя БесЪда» 1859, № 2. 8) Е. Ко- 
валевск!й, «Изъ воспоминанй о присно- 
памятныхъ старцахъ». «Душеполезное Чте- 
не», 1869, № 4. 9) А. Стурдза, «О судь- 
бахъ православной перкви». «Рус. Старина», 
1876, т. ХУ, стр. 264 сл. 10) М. И. Су- 
хомлинов`ь, «Исторя Роселсской Акаде- 
ми», т. УП, стр. 68, 213—216, 559, 560. 
11) Записки С. П. Жихарева, изд. 1890 г., 
стр. 232, 289, 292—294, 298, 408, 409. 


‚ 37. ВОСПОМИНАНИЯ ВЪ ЦАРСКОМЪ СЕЛЪ. 


Напечатано въ Росс1йскомъ Музеу- 
мЪ 1815 г., ч. ПЦ, стр. 3, съ подписью: 
«Александръ Пушкинъ» и съ примфчашемъ 
издателя: «За доставлене сего подарка бла- 
годаримъ искренно родственниковъ моло- 
дого порта, талантъ котораго такъ много 
обЪшаетъ». Это было первое стихотворе- 
не Пушкина, появившееся въ печати съ 
полною его подписью. ЗатЬмъ при жизни 
поэта оно уже не перепечатывалось. 

Было написано по совЪту А. И. Галича 
и прочитано Пушкинымъ на публичномъ 
липейскомъ экзаменЪ 8 января 1815 г. Объ 
этомъ чтеши и объ одобрени Державина 
Пушкинъ вспоминалъ впослЪдстви въ по- 
слани къ Жуковскому (1517): 


И славный старецъ нашъ, царей иЪвецъ избранный 
Крызатымъ гешемъ и грашей вЪнчанный, 
Въ слезахь обняль меня дрожашею рукой 
И счастье мнЪ предрекъ, незнаемое мной. 


Ср. также начало У Ш главы Евген!я 
ОнЪгина: 


..Успфхь насъ первый окрылиль: 
Старикъ Державинъ насъ замфтилть 
И, въ гробъ сходя, благословилъ. 


Въ запискахь И. И. Пушина находимъ 
слЪдуюний разсказъ объ этомъ событии, 
какъ будто записанный подъ первымъ же 
впечатлЬнтемъ: 


ПримъчАния къ «ВоспоминаАниямъ въ Царскомъ СЕль». 


а х.. 


«Державинъ державнымъ своимъ благо- 
словенемъ увЪнчалъ юнаго порта. Мы всЪ, 
друзья-товариши его, гордились этимъ тор- 
жествомъ. Пушкинъ тогда читалъ свои «Вос- 
поминан1я въ Царскомъ СелВ». Въ этихъ 
великолЬпныхъ стихахъ затронуто все жи- 
вое для русскаго сердца. Читаль Пушкинъ 
съ необыкновеннымъ оживлешемъ. Слушая 
знакомые стихи, морозъ по кож пробЪ- 
галъ у меня. Когда же патраархъ нашихъ 
пфвиовъ, въ восторгЪ, со слезами на гла- 
захъ, бросился ифловать поэта и осБнилъ 
кудрявую его голову, —мы всЪ, подъ ка- 
кимъ-то невЪдомымъ вмянемъ, благого- 
вЪино молчали. ХотФли сами обнять нашего 
пЪвца, — его ужъ не было, онъ убЪфжаль!» 

На экзаменф, въ числ почетныхъ по- 
сЪтителей, кромЪ Державина, находились: 
кн. Д. Ц. Горчаковъ, С. С. Уваровъ, М. А. 
Салтыковъ и друше представители литера- 
турнаго и служебнаго круга. ШослЪ экза- 
мена у министра народнаго просвфшеня 
гр. Разумовскаго былъ торжественный 0бЪдъ, 
на который, въ числЪ прочихъ гостей, быль 
приглашенъ отецшъ поэта, С. Л. Пушкинъ. 
Обрашаясь къ нему, Разумовскй, между про- 
чимъ, сказалъ: «Я бы желалъ, однако же, обра- 
зовать сына вашего въ прозЪ».— Оставьте 
его поэтомъ!»› — пророчески и съ необыкно- 
веннымъ жаромъ воскликнулъ Державинъ. 
(Анненковъ, Матер1алы для б1огр. Пуш- 
кина, Спб. 1873 г., стр. 22). 

Какъ это указаль Б. В. Никольеюй 
(«Истор. ВЪсет.» 1899 № 7), Державинъ, 
заканчивая свой длинный «Гимнъ лироэпи- 
чесюй на прогнаше французовъ изъ оте- 
чества» (1813 г.), сознается, что силы ему 
уже измфняютъ, и зоветъ молодыхъ пЪв- 
повъ занять свое мЪсто: | 


Младымъ п-вцамъ гремфть 
Мои ввфряю ветхи струны, 
Да черплютъ съ нихь въ свои сердна перуны 
Толь чистыхъ, ревностныхъ огней, 
Какь пЪль я трехь парей. 


Стихотворен!е лицейскаго поэта явилось 
какъ бы отвфтомъ на этотъ призывъ. Оно 
все выдержано въ державинскомъ тонЪ, при- 
чемъ Пушкинъ не поскупился на заимство- 
ван1я какъ отдЪльныхъ—уже и въ ту пору 
архаическихъ—словь и выражений (‹се», 
«росеъ», «галлъ», «зракъ», «съединясь», оби- 
ле усЪчеши и пр.), такь и портическихъ 
образовъ: россъ, сидяший въ безмолв!и «надъ 
злачными брегами» парскосельскаго озера, 
напоминаеть фигуру Румянцева въ держа- 
винскомъ «ВодопадЪ»: 
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МЕДАЛТОНЫ Гр. ОЕДОРА ТОЛСТОГО 
въ память событш 1812—1815 г. 
ПОКОРЕНТЕ ПАРИЖ А. 
05 зравюры Н. Менцова. 


Достойный Внукъ Екатерины! 
Почто небесныхъ Аонидъ, 
Какъ нашихъ дней п`вецъ, Славянской Бардъ дружины, 
Мой духъ восторгомъ не горитъ! 
О, естьлибъ Аполлонъ шитовъ даръ чудесной 
Вляль мн нынЪ въ грудь! тобою восхишенъ, 
На лирЪбъ возгремЪлъ гармонлей небесной 
И возаялъ во тмф временъ! 


О, Скальдъ Росси вдохновенной, 
ВосиФвний ратныхъ грозный строй! 
Въ кругу друзей твоихъ, съ душой воспламененной 
: Взгреми на арфЪ золотой; 
Да снова стройный гласъ Герою въ честь прольется, 
И струны трепетны посыплютъ огнь въ сердна, 
И ратникъ молодой вскипитъ и содрогнется 
При звукахъ браннаго пЪвца! 


Александрь Пушкино. 


И 
Го 
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Сидитъ—и, взоръ вперя къ водамъ, 
Въ глубокой думВ разсуждаетъ. 


Выражеше о НаполеонЪ: «Исчезъ, какъ 
утромъ страшный сонъ», представляется от- 
звукомъ державинской «Эпитаф!и завоева- 
телю»: 


Подъ камнемъ симъ лежитъ Батый-Наполеонъ. 
Величье было ихь—-ужасный сонъ. 


То же самое выражене находимъ у 
Пушкина и въ позднфишихъ стихотворе- 
няхъ: въ отрывкЪ 1823 г. «Недвижный 
страхъ дремалъ...». 

(Сей парь, исчезнувший какъ сонъ, какъ 

тфнь зари— 


и въ стихотворени 1830 г. «Герой»: 


. пришлецъ сей бранный, 
Предъ кЪмъ смирялися пари, 
Сей ратникъ, вольностью вфнчанный, 
Исчезнувший, какъ тФнь зари. 


Ср. еше у Державина въ стих. «На по- 
бЪду при Лейпциг» (1813) наименоване 
Наполеона: «надменный Запада Денница» 
и стихи: 


Корсъ зломъ затмится, погребенный, 
Какъ солнцемъ ночь, лучемъ Твоимъ. 


Нарисованный Пушкинымъ парскосель- 
сюй пейзажъ при лунномъ осв.шени пред- 
ставляетъ такую же картину въ духЪ Ос- 
сана, какъ и первыя строфы «Водопада»: 
извЪстно, что Державинъ очень любиль 
Оссана и нерфдко заимствоваль у него 
образы и настроеше. Въ строфахъ 6-й и 
7-й говорится о памятникахъ въ честь 
Орлова-Чесменскаго (въ видЪ ростральной 
колонны на парскосельскомъ озерЪ) и Ру- 
мянпева, которому Пушкинъ посвятилъ впо- 
слЪдстви особый стихотворный отрывокъ. 
ИзвЪстно, что Екатерина П очень заботи- 
лась объ украшенаи парскосельскаго сада 
разными памятниками. «Когда война ая 
(первая турецкая) продолжится, — говоритъ 
она въ одномъ изъ своихъ писемъ,—то 
парскосельскй мой садъ будетъ походить на 
игрушечку. ПослЪ всякаго воинекаго дЪян!я 
воздвигается въ немъ памятникъ», и пр. 

Въ 8-й строфЪ названы пфвны Екатери- 
нинскихъ побфдъ— Державинъ и Петровъ, 
послЪднШ, конечно, какъ ифвецъ Румянцева 
и авторъ оды на взяте Очакова. ДалЪе идетъ 


изображение войны, сраженй, пожара Мо-. 


сквы— опять-таки въ тонЪ, напоминающемъ 
Оссана,—и заключительное обрашене къ 
императору Александру и къ с«вдохновен- 
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ному скальду Рос@и», которому слВдуетъ 
«возгремФть на арфЪ золотой» героичесвке 
подвиги русскаго паря. Подъ этимъ нф- 
сколько туманнымъ образомъ осбановскаго 
скальда слБдуетъ, конечно, разумфть Жу- 
ковскаго, «иЪвца во станф русскихъ вои- 
новъ», какъ это выясняется изъ стиха 
предпослЪдней строфы: 


О нашихъ дней пфвецъ, славянской 
бардъ дружины! 


Но Пушкину, видимо, было неловко въ 
присутств!и маститаго «пЪвца трехъ царей» 
обрашаться къ молодому, сравнительно, по- 
эту,какъ бы пренебрегая старикомъ, неловко 
тВмъ болБе, что и самъ Жуковскй, въ 
своемъ «ИФвиф», вызывалъ Державина къ 
прославлентю торжества Росайи: 


О старець! Да услышимъ твой 
Днесь голосъ лебединый! 


Поэтому Пушкинъ, въ экземплярВ сти- 
хотворен1я, тшательно переписанномъ для 
Державина и прочитанномъ на экзамен, 
постарался затушевать свое обрашеше къ 
«пФвпу» такъ, чтобы подъ нимъ можно 
было разумЪть и пфвиа Екатерины, —приве- 
денный выше стихь въ предпослВдней 
строфЪ онъ замФнилъ другимъ стихомъ: 


Какъь древнихъ лЪтъ пфвецъь, какъ хе- 
бедь странъ Еллины. 


Замфна сдФлана, видимо, наскоро, по- 
тому что вмфсто «Эллады» явилась, ради 
риемы, небывалая «Еллина». Пушкину не 
хотфлось ломать всей строфы ради одного 
стиха, который въ печатной редакши имЪлъ 
иное значене и назначенте... 


П. Морозовъ. 


Очень интересенъ позднЪйпий разсказъ 
самого Пушкина о томъ, какъ онъ читалъ 
«Воспоминан1я въ Царскомъ СелВ» въ при- 
сутстыи Державина: ) 

«Державина видфль я только однажды въ 
жизни, но никогда того не забуду. Это было въ 
1815 году, на публичномъ экзамен въ Лицев. 
Какъ узнали мы, что Державинъ будеть къ намъ, 
всЪ мы взволновались. Дельвигъ вышель на 1Бст- 
ницу, чтобъ дождаться его и попфловать ему 
руку, руку, написавшую «Водопадъ». Державинъ 
пр#Бхаль. Онъ вошель въ сЪни, и Дельвисъ услы- 
шалъ, какъ онъ спросилъь у швейцара: гдЪ, бра- 
тепъ, здЪеь н...кь? Этотъ прозаический вопросъ 
разочароваль Дельвига, который отмфнилъ свое 
намфрене и возвратился въ залу. Дельвигъ это 
разсказываль мн съ удивительнымъ простоду- 
ицемъ и веселостью. Державинъ быль очень 
старъ. Онъ быль въ мундирЪ и въ плисовыхъ са- 
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-погахъ. Экзаменъ нашъ очень его утомилъ: онъ 
сидфлъ, подперши голову рукою; лицо его было 
безсмысленно, глаза мутны, губы отвислы. Пор- 
третъ его (гдЪ представленъ онъ въ колпак и ха- 
латВ) очень похожъ. Онъ дремаль до тЪхъ поръ, 
пока не начался экзаменъ русской словесности. 
Туть онъ оживился: глаза заблистали, онъ преобра- 
зился весь. РазумЪется, читаны были его стихи, 
разбирались его стихи, поминутно хвалили его 
стихи. Онъ слушалъ съ живостью необыкновенной. 
Наконецъ, вызвали меня. Я прочель мои Воспо- 
минан!я въ Царскомъ СелЪ, стоя въ двухъ шагахъ 
оть Державина. Я невъ силахъ описать состояня 
души моей: когда я дошелъ до стиха, гдЪ упоми- 
наю имя Державина, голосъ мой отроческюй за- 
звенфлъ, а сердце мое забилось съ упоительнымъ 
восторгомъ. Не помню, какъ я кончилъ свое 
чтен!е; не помню, куда убЪжаль. Державинъ быль 
въ восхишенш: онъ меня требовалъ, хотЬль меня 
обнять... Меня искали, но не нашли...». 

Усп$хъ, выпавний на долю стихотворе- 
н1я, не ограничился стфнами лицея. (Со 
словъ И. В. КирЪевскаго, П. И. Бартеневъ 
(«Моск. ВЪд.» 1854 г. № 118) сообщильъ, 
что Жуковеюй въ начал 1845 г. съ вос- 
торгомъ разсказываль о «Воспоминаняхъ» 
А. П. Елагиной и при этомъ восклипалъ: 
«вотъ у насъ настоящий портъ». А извЪ- 
стное намъ изъ предыдушаго примЪчанте ре- 
дакши «Рос. Музеума» является выраже- 
н1емъ крупнаго успФха, который выпалъ на 
долю стихотвореня въ московскихъ лите- 
ратурныхъ кружкахъ. Такимъ же отзвукомъ 
этого успфха было и то, что стихотворене 
вошло въ составъ «Собраня новыхъ рус- 
скихъ сочинений». 

И все-таки совершенно несомнЪнно, что 
Пушкинъ не любиль этого отголоска со- 
вершенно чуждой ему Державинской тор- 
жественности. 

БЪлинскй подчеркнулъ, что «Нушкинъ 
никогда не помфшалъь этой шесы въ со- 
браня своихь сочиненй, какъ-будто не 
признавая ее своею, хотя она и напоминала 
ему одну изъ лучшихъ минутъ его юности». 

Пронинательность БЪлинскаго блестяще 
подтвердилась изучентемъ Нушкинскихъ ру- 
кописей. 

По свидЪфтельству Анненкова, въ подго- 
товительную тетрадь издания 1826 г. «Воспо- 
минан!я въ Царскомъ СелЪ» были внесены, 
нозатЪмъ они были зачеркнуты Пушкинымъ. 
Такимъ образомъ, остракизмъ былъ вполнЪ 
сознательный. 

Въ отзыв БЪлинскаго-же о «Воспоми- 
нан1яхъ» нужно искать и объяснеше не- 
расположеня Пушкина къ нимъ. 


«Воспоминаня въ Царскомъ (СелБ», совер- 
шенно правильно замфчаетъь БЪФлинскШ, «напи- 
саны звучными и сильными стихами, хотя вся 
шеса эта не боле какъ декламашя и риторика» 
(Соч., изд. Солдатенкова, т. У\Ш, стр. 331). 
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СлЪдуя извнЪ навязанному совфту, ге- 
н1альный отрокъ могъ, конечно, съ извф- 
стнымъ успФхомъ настроить себя на чуждый 
ему ладъ. Но уже въ эпоху, когда талантъ 
его созрфль окончательно и когда онъ 
ясно созналъ основную черту своего даро- 
ваня— простоту, напышенность «Воспоми- 
нанй» ему претила. 

До извФстной степени противорЪчиемъ 
самому себЪ является упорное желаше БЪ- 
линскаго въ тЪхъ же «Воспоминашяхъ» 
отмЪтить влляне Жуковскаго. Если мы въ 
кониф стихотворенйя находимъ прямое об- 
рашене къ Жуковскому, то вФдь не къ 
тому Жуковскому, минорная порзя ко- 
тораго явилась протестомъ противъ через- 
чуръ мажорнаго тона Екатерининскаго вре- 
мени. Пушкинъ обрашается къ автору 
«ПФвна въ станЪ русскихъ воиновъ», весьма 
недалеко ушедшему отъ Державинскаго одо- 
писаня по случаю разныхъ побЪдъ. 

Изъ другихъ литературныхъ влявйй Б. 
Никольский въ своей весьма интересной 
статьЪ, вызванной Академическимъ изданемъ, 
пытается отмфтить вмяне Богдановича. Во- 
обше-то, конечно, Богдановичъ, несомн?нно, 
оказалъ замфтное вмяне на юнаго Пуш- 
кина и къ этому мы еше вернемся. Но то 
сопоставлене съ Богдановичемъ, которое 
дЪлаетъь г. Никольсюй по отношеню къ 
«Воспоминашямъ», мало убЪфдительно. По его 
мнфн!ю, стихъ 


Тамъ въ тихомъ озерЬ плескаются Наяды, 


«прямо заимствованный— даже съ стилисти- 
ческою подробностью: плескаются вмФсто 
плешутся— изъ Богдановича: 
Въ водахъ плескаючись, Наяды 
Нетериливо ждали тамъ». 
(«Истор. ВЪетн.» 1899, № 7, стр. 212) 
Выборъ текста «Воспоминан!й» предста- 
вляеть немало затруднен. ДЪло въ томъ, 
что имфется ифлыхъ три первоисточника. 
Наименфе авторитетный—автографъ, нахо- 
дянийся въ Румянцевскомъ музеЪ, потому 
что это, повидимому, редакшя неокончатель- 
ная. Казалось-бы, что окончательною редак- 
шею является тшательно переписанный са- 
мимъ Пушкинымъ для Державина экземи- 
ляръ «Воспоминанй» и найденный Гро- 
томъ въ Державинскихъ бумагахъ. Но это 
не совсфмъ такъ. Уже изъ-за  отмф- 
ченной выше (стр. 198) странной, на- 
скоро и неуклюже  сд®Фланной — под- 
мфны Жуковскаго Державинымъ, ртотъ 
автографъ наименФе отражаетъ въ данномъ. 
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случаЪ творческое настроене молодого ли- 
цеиста. А затЪмъ, несмотря на совершенно 
необычную для автографовъ Пушкина тша- 
тельность, съ которою «Воспоминаня» пе- 
реписаны, въ  Гротовско-Державинскомъ 
автографф немало описокъ (въ стихЪ 36 
изчезла вмЪсто изчезло; въ 73—быстромъ 
вмЪсто быстрымъ; въ стихЪ 1 и 133 ночи, 
когда ясно по риемЪ.роши, что надо ном). 
Въ остетическомъ отношенш Гротовско- 
Державинскй автографъ менфе отдФланъ, 
чфмъ текстъ «Рос. Музеума». Въ стих 34, 
конечно, лучше «воспоминанья прежних 
лЪтъ», чфмъ ‹своспоминанья древних лЪтъ; 
въ ст. 84 болБе подходитъ къ тфнямъ 
погибшихъь воиновъ «въ воздушных съеди- 
нясь полках», чфмъ «толпахъ». 

— Все это заставляеть считать текстъ 
«Рос. Музеума» окончательною редакшей. 
Мы его и воспроизводимъ. Возможно, впро- 
чемъ, что кое-что измЪнено въ печатномъ 
текстЬ либо редакторомъ—Вл. Измайло- 
вымъ, либо тЬмъ изъ «родственниковъ мо- 
лодого поэта», который доставилъ «Рос. 
Музеуму» стихотвореше. БолФфе чФмъ в$- 


ел ур нии ое в 


И, орел сои: 
2 трее 


аи 
#7 


роятно, что этимъ родственникомъ быль 
Василий Пушкинъ и, можеть быть, рука 
дядюшки-поэта кое-гдЪ прошлась по сти- 
хамъ племянника. 

Вар1анты трехъ редакшй, въ общемъ 
очень незначительные, будутъ указаны въ 
кони тома въ ст. «Исторя Пушкинскаго 
текста». 

Изъ особенностей ореографли особенно 
поражаетъь современный | глазъ начертане 
Руской съ однимъ с и рядомъ съ этимъ 
Росской съ двумя с. 

Огромное большинство автографовъ 
Пушкина отличается размашистостью и не- 
брежностью. Но оба очень похоже другъ на 
друга автографа, итотъ, который теперь въ 
Румянцевскомъ МузеЪ (Рук. № 2395, листы 
729—732), и тотъ, который теперь принад- 
лежитъ К. Я. Гроту, отличаются своимъ 
стремленемъ къ тшательности. Приводимъ 
поэтому конецъ Гротовско-Державинскаго 
автографа, какъ очень рфдюй образчикъ, 
такъ сказать, параднаго почерка Пушкина. 


С. Венгеровъ. 
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Картушь извьъстнало фран. декоратора 18 в. Вапзот’а. Цифры (1815) стилизоваль 0. Г. Беренитам. 
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38. %БОВА». 
Время созданя этой пьесы опредЪляется 
упоминашемъ въ ней о НаполеонЪ, который 


Жизнь проводитъ въ унижени 
И, забытый всфми, кличется 
НынЪ Эльбы императоромъ... 


Эльбское плфнене Наполеона продолжа- 
лось съ мая 1814 г. по февраль 1815 г., 
а о побЪгЬ его съ острова въ ПетербургЪ 
узнали лишь въ март. И такъ какъ 
приведенные три стиха ясно говорятъ о 
нфкоторой давности пребываня знаме- 
нитаго плЪнника на ЭльбЪ, то сочинене 
пьесы приходится отнести либо къ концу 
1814 г., либо кь первымъ двумъ мЪея- 
памъ 1815 г. 

Появилась пьеса въ печати лишь въ по- 
смертномъ издания Пушкина (т. [Х, стр. 249— 
258), съ пропусками, не обозначенными даже 
точками и лишь отчасти возстановленными 
въ издани Исакова  «Народныя уе- 
скя сказки А. С. Пушкина», Сиб., 1978. 
Друме пропуски были пополнены А. И. Не- 
зеленовымъ («Новые отрывки и варланты 
сочинений Пушкина», «Историч. ВФстникъ» 
_ 1889 г., мартъ, 675—676; «Шесть статей о 
ПушкинФ», Спб., 1892, стр. 70). Поэма не 
была закончена Пушкинымъ. 

Она писалась подъ литературными влая- 
н1ями, но нельзя, конечно, отрипать и 60- 
лЪе живого источника, на который наме- 
каеть Пушкинъ въ стихотворении «Сонъ» 
(1816 г.). Ему еше въ дфтской кроваткЪ 
мамушка разсказывала «о подвигахъ Бовы» 
и уже тогда онъ стерялся въ порывЪ слад- 
кихъ думъ, въ глуши лЬеной, средь Му- 
ромскихъ пустыней, встрЪчалъ лихихъ Пол- 
кановъ и Добрыней»; имена Полкана и Ду- 
быни (похоже на Добрыню) мы встр®чаемъ 
въ «БовЪ». Надо полагать, что Пушкинъ 
былъ знакомъ съ народнымъ, лубочнымъ 
изданемъ повфсти о Бовь КоролевичЪ. 
Л. Н. Майковъ бездоказательно высказалъ 
предположен1е, что Пушкинъ «не подозр?- 
валъ иноземнаго происхождевя этого про- 
изведеня и считалъ его за самобытное со- 
здане русскаго народнаго творчества». Но, 
конечно, позднфишее упоминаше Пушкина 
о средневЪковомъ роман «Виоуо 4’Атюпа» 
(въ одномъ изъ писемъ 1825 г. къ князю 
П. А. Вяземскому) не опровергаеть мнф- 
не Майкова, какъ это думаетъ П. А. 
Ефремовъ. Не опровергаетъ поэтому догадки 
Майкова иуказанте П. О. Морозова на сдЪлан- 
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ную Пушкинымь въ Кишиневской тетради. 
выписку о «Виоуо 9’Ашюпа» изъ истори. 
итальянской литературы С1тдиепё и на за- 

мЪчан1е порта, что «Воуеё атеи| 4е Бова 

(с’езЁ ргоБаЫе)». Порма создалась подъ 

влянемъ н$Фсколькихъ произведен!й: «Ильи. 
Муромпа» Н. М. Карамзина (1795 г.), у 

котораго Пушкинъ заимствоваль размфръ 

стиха”, начатой Н. А. Львовымъ (1804 г.) 

«Богатырской ифсни» о ДобрынЪ, огром- 

ной повфсти въ стихахъ М. Хераскова «Ба- 

хар!ана или НеизвЪстный» (1804 г.), влляв- 

шей впослФдстыи также на «Руслана и 
Людмилу» и «Бовы» (1806 г.) знаменитаго 

Радишева. На послЪдняго Пушкинъ указы- 

ваетъ прямо во вступлени къ поэм. Къ 

Вольтеру обращался и А.Н. Радишевъ, начи- 

ная своего «Бову»: 


# 
О Вольтеръ, о, мужь преславной! 
Если бъ можно Бов® было 
Быть похожу и коб-какъ 
На Жанету, дЪвку храбру, 
Что воспфть ты, хоть мизинца 
Ея стоить; если бъ можно, 
Чтобъ сказали: «Бова»—только 
«Тоша тЪнь ея», довольно: 
То бы тфнь была Вольтера, 
И мой образъ изваянной 
Возгнздился бъ въ. Пантеон. 


О «Рисейе 4’ОПвапз» упоминаетъ Хе- 


расковъ въ началЪ «Бахар!аны»: 


Изонску брань воспфвъ, Гомеръ 

ПЪлть войну мышей съ лягушками... 
Посл «Ганраяды» славимой 

«Орлеянку» сочинилъ Вольтеръ, 

ПовЪсть шуточную, вредную, 

Вредную, но остроумную. я: 


Пушкинъ не разъ упоминаетъ объ «Орле- 
анской ДЪвственнии$»; въ половинЪ два- 
дпатыхъ годовъ онъ даже перевелъ изъ нея 
25 стиховъ. О «БовЪ» Радишева Пушкинъ 


писалъ въ 1836 голу: «Первая пень имфеть _ 


достоинства; характеръ Бовы обрисованъ 
оригинально, и разговоръ его съ Каргою 
забавенъ; жаль, что въ «БовЪ» нфтъ и тВни 
народности, необходимой въ произведеняхъ 
такого рода». Поэтъ впослЪдетвыи уже не 
могъ сказать, какъ въ линейсве годы: сифть 
я тоже вознамЪрился, но сравняюсь ли съ 


*) Этимъ же размБромъ писаны «ИФени Ос- 
сана» Н. И. Гн$Ъдича (1804 г.) и послаше К. Н. 
Батюшкова къ «Фелисф» (1805 г.). 


1815. Бовлд. 


Часто, часто я бесФдовалъ 
Съ болтуномъ страны Эллинскя 
И не смфлъ осиплымъ голосомъ 
Съ Шапеленомъ и съ Риеоматовымъ 
Воспвать героевъ СЪвера. 
Несравненнаго Виргиля 
Я читалъ и перечитывалъ, 
Не стараясь подражать ему 
Въ нфжныхъ чувствахъ и гармонии. 
Разбираль я НЪФмпа Клопштока 
И не могъ понять премудраго; 
Не хотЪлъ я восиЪвать, какъ онъ— 
Я хочу, чтобъ меня поняли 
ВеЪ отъ мала до великаго. 
За Мильтономъ и Камоэнсомъ 
Опасался я безъ крылъ парить, 
Не дерзалъ въ стихахъ безсмысленныхЪ» 
Херувимовъ жарить пушками, 
Съ сатаною обитать въ раю. 
Иль святую Богородицу 
ВмЪстЬ славить съ Афродитою; 
Не бывалъ я грфховодникомъ. 
Но вчера, въ архивахъ рояся, 
Отыскалъ я книжку славную, 
Золотую, незабвенную, 
Катехизисъ остроумия, 
Словомъ— Жанну Орлеанскую, 
Прочиталь—и въ восхишени 
Про Бову пою паревича. 
О Вольтеръ, о мужъ единственный; 
Ты, котораго во Франши 
Почитали богомъ нфкшмъ, 
Въ РимЪ дьяволомъ, антихристомъ, 
Обезьяною въ Саксони, 
Ты, который на Радишева 
Кинулъ было взоръ съ улыбкою, 
Будь теперь моею Музою! 
ПЪть я тоже вознамЗрился, 
Но сравняюсь ли съ Радищевымт? 


Не запомню, сколько лЬтъ спустя. 
ПослЪ рождества Спасителя, 
Царь Додонъ со славой парствовалъ, 
Въ СвЪтомарВ, славномъ городЪ. 
Царь Додонъ вЪнпа со скипетромъ 
Не прямой досталъ дорогою, 
Но убивъ паря законнаго, 
Бендакира Слабоумнало. 
(Такъ бывало вФрноподданны 
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Величали королей своихъ, 

Если короли безпечные 

Не въ постелВ и не ночкою 
Почивали съ камергерами). 

Царь Додонъ не Слабоумнаю 
Былъ достоинъ злаго прозвища, 
Но тирана неусыпнаго, 

Хотя впрочемъ не имфлъь его. 
ЛЪнь мнЪ всЪ его достоинства 

И пороки вамъ показывать; 

Вы слыхали, люди добрые, 

О парЪ, что двадцать ифлыхъ лЬтъ 
Не снималъ съ себя оружия, 

Не слЪзаль съ коня ретиваго, 
Всюду пролеталъ съ побЪдою, 
Мръ крешеный потопилъ въ крови, 
Не шадилъ и не крешенаго, 

И, въ ничтожество низверженный 
Александромъ, грознымъ ангеломъ, 
Жизнь проводитъ въ унижени 

И, забытый всми, кличется 

НынЪ Эльбы Императоромъ... 

Вотъ таковъ-то былъ и парь Додонъ! 


Разъ, собравъ бородачей совфтъ 
(Безбородыхъ не любиль Додонъ), 
На престолЪ пригорюнившись, 
Произнесъ онъ имъ такую рЪчь: 

«Вы, которые совЪтами 
«Облегчили тяжесть скипетра, 
«Усладили участь царскую 
(Не горька она была ему), 
«Мудрые друзья, сподвижники! 
«Къ вамъ прибФгнуть я рфшаюся: 
«Что мнЪ дЬлать нынф? Слушайте!» 


ВсЪ привстали важно хмуряся, 
Низко, низко поклонилися 
И, поправя усъ и бороду, 
С}. ли на скамьи дубовыя. 


«Вамъ изв.стно, продолжал Додонъ, 
«Что искусствомъ и неправдою 
«Я достигъ престола шаткаго 
«Бендакира Слабоумнаго, 
«Сочетался съ Милитрисою, 
«Милой женкой Бендакировой, 
«И въ темницу посадилъ Бову, 
«Принна крови, сына парскаго. 
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Радищевымъ?» Къ Вольтеру онъ также не 
обращался съ просьбою замЪнить ему музу- 
вдохновительнину и писалъ, что въ «Ри- 
сеЙе 4’Ойвап$», этой «преступной поэмЪ», 
«презрфн1е ко всему, что почитается свя- 
шеннымъ для человфка и гражданина, до- 
ведено до послЬдней степени кинизма»; 
если вЪрить Смирновой, онъ будто-бы 
назвалъ поэму Вольтера «гнуснымъ произ- 
веденемъ» и сказалъ, что увлекался Воль- 
теромъ только въ лице («Записки А. 0. 
Смирновой», ч.1 (Сиб., 1895 г., стр. 
51, 151). 

Поэма Радишева весьма посредствен- 
ная вешь; этотъ мыслитель и пламенный 
гражданинъ портомъ не былъ. Несмотря на 
комизмъ н\которыхъ мФстъ, справедливо 
признанный Пушкинымъ, несмотря наудачно 
выполненныя отдЪльныя частности, поэма 
Радишева въ общемъ скучна и растянута. 
НЪсколько гладкихъ стиховъ тонутъ во мно- 
жеств\ тяжелыхъ и банальныхъ. У Ради- 
шева не хватило ни вкуса, ни чувства мфры; 
до того мастерства, до той легкости, съ ко- 
торыми молодой Пушкинъ касался фри- 
вольныхъ темъ, Радишеву далеко. Его шут- 
ливая муза напоминаеть не легкокрылую, 
порхаюшую бабочку, а громоздкаго, непо- 
воротливаго медвФдя. Тамъ, гдЪ Пушкинъ 
грашозенъ и изяшенъ, Радишевъ просто 
неприличенъ. 

Несмотря на значительный рлементъ 
подражательности, въ юношеской поэмЪ 
Пушкина есть несомнфнныя черты на- 
родности, въ отсутстыи которой онъ 
упрекалъь Радишева. Царь Додонъ—типич- 
НЫЙ парь народныхъ сказокъ. съ паремъ 
этого имени и такихъ же нравственныхъ 
свойствь мы встрЪчаемся и въ «СказкЪ о 
золотомъ пфтушкВ». Служанка парицы, 
Зоинька, читаетъ «Богородипу» и «Отче 
нашгь» и призываетъ Николу и Савву-муче- 
ника. Правда, поэм} очень далеко въ смыслЬ 
народности до «Руслана и Людмилы», но 
все-же въ ней  «Тусью пахнетъ». На- 
роденъ ея насмфшливый тонъ (мфстами 
даже простонароденъ языкъ); народно юмо- 
ристическое изображенте соннаго парскаго 
совЪта. ВполнЪ въ народномъ вкусЪ коми- 
ческая фигура лЬкаря Эзельдорфа, этого 
прототипа молчаливаго Ивана Христано- 
вича въ гоголевскомъ «Ревизор». «Въ изоб- 
ражени  «совфта  бородачей»,- -говоритъ 
Л. Н. Майковъ, —‹можно предположить нф- 
которую сатиру на правительственные по- 
рядки Московской Руси»; правда, что до 
появленя въ свфть «Исторши государства 


Росс йскаго» (1818 г.) Пушкинъ имфлъ о. 
нихъ лишь очень смутное поняте, но его. 
насмЬшки объясняются тЪмъ, что въ то- 
гдашн!е годы потфшаться надъ стариной по- 
читалось почти обязательнымъ среди боль- 
шинства такъ называемыхъ образованныхъ 
людей. П. О. Морозовъ высказываетъ пред- 
положене, что картину соннаго засфдавя 
мудраго парскаго совЪта Пушкинъ могъ 
заимствовать изъ ходившей въ рукописи 
комеди И. А. Крылова «Трумфъ». Какъ мы 
знаемъ изъ «Городка», комедя Крылова хо- 
рошо была извфстна Пушкину. Замфтимъ, 
что сатира могла быть направлена не только 
противъ старины, но и противъ современ- 
ности: совфтника царя и «героя» Громо- 
буря, «умомъ непроницательнаго», весь 
синклитъ храпящихъ «многомыслящихь»— 
генальный юноша могъ безъ труда найти 
въ современной ему обшественной жизни. 

БЪлинскому пьеса очень не нравилась, 
и онъ находилъ, что поэтъ потому ея не 
кончиль, что мысль ея «дфтски ложна и 
поддФльна», и «изъ нея ничего не могло 
выдти ифльнаго». Можно думать, что Пуш- 
кинъ потому бросилъ поэму, что за этотъ 
сюжетъ взялся Батюшковъ: 16 марта 
1816 г. Пушкинъ писалъ кн. П. А. Вязем-_ 
скому, что годъ тому назадъ у него Батюш- 
ковъ сзавоевалъ Бову-Королевича». (Л. Н. 
Майковъ говоритъ въ своей статьб «Пуш- 
кинъ о БатюшковЪ» —«Пушкинъ», 1899 г., 
стр. 288: «по всей вфроятности, при сви- 
дани въ 1815 году они обмФнялись мы- 
слями о возможности поэмы на мотивы изъ 
русскаго сказочнаго м!ра»). Пушкинъ, ко- 
торый сомнЪвался, удастся ли ему срав- 
няться съ Радишевымъ, конечно, отступилъ 
безъ боя передъ такимъ сильнымъ против- 
никомъ, какъ Батюшковъ. 

«Бова» даетъ возможность судить о лите- 
ратурныхъ знашяхъ и взглядахь Пушкина-_ 
лицеиста. «Съ болтуномъ страны Эллинскля» 
онъ бесЪдовалъ уже давно: въ 1814 г. (см. 
«Городокъ») Гомеръ стоялъ у него на полкЪ, 
недалеко отъ «Фернейскаго злого кри- 
куна»—Вольтера, отъ котораго Нушкинъ 
узналь о ШаплонЪ. Насмфшливое обра- 
шенте Вольтера къ этому «сФдому пЪвцпу, 
чьи хриплые напфвы, нестройный умъ и 
чудотворный вкусъ въ былые дни 6бЪсили 
нфжныхъ музъ», Пушкинъ впослВдствая 
перевелъ изъ «Рисе!е 4’Ойвапз». О немъ 
Пушкинъ вспоминаль такъ же несочув- 
ственно въ послани «Къ Жуковскому» 
1817 г. (замЪтку о ШаплэнЪ см. дальше). 
Риематовъ, котораго Пушкинъ ставитъ на 
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БОВА-КОРОЛЕВИЧЪ. 


Лубочпая картинка изь собреия Ровинскало. 


«Легче, легче захватить было 
«Слабоумнаго златой вЪнецъ, 
«ЧЪмъ, надЪвъ вЪнецъ на голову, 
«За собою удержать его. 

«Вотъ уже народъ безсмысленный, 
«Ходя въ праздники по улипамъ, 
«Межъ собой не разъ говаривалъ: 
«Дай Богъ помочь королевичу! — 
«ВЪдь Бова уже не маленькой. 
«Не въ отца своей головушкой; 
«Нужды нфтъ, что за рёшеткою; 
«Онъ опасенъ моимъ замысламъ. 
«Что мнЪ дЪлать съ нимъ, скажите мнЪ? 
«Не оставить ли въ тюрьмЪ его?» 


Все собранье призадумалось, 
ВеЪ въ молчаньи потупили взоръ. 
То-то право золотой СовЪть, 
Не болтали здФсь, а думали: 
Долго всЪ вельможи думали. 
Арзаморъ, мужъ старый, опытный, 
Ротъ открылъ было (совЪтовать, 
Знать, хотЪлось посфдФлому), 
Громко крякнулъ, но одумался 
И въ молчаньи закусилъ языкъ. 


Ко лбу перстъ приставя тшательно, 
Лекарь, славный Эскулапа внукъ, 
Эзельдорфъ, обритый швабъ, зЪвалъ, 
Табакеркою поскрипывалъ, 

Но молчаль; своей премудрости 
Онъ предъ всЪми не показывалъ. 
Вихромахъ, Полканъ съ Дубынею, 
Стража трона, славны рыцари, 

ВсЬ сидФли будто вкопаны. 
Громобурь, извЪстный силою, 

Но умомъ непроницательный, 
Думалъ, думалъ и нечаянно 
Задремаль и захранфлъ въ углу. 
Что примфра лучше дфиствуетъ? 
Что людьми сильнфй ворочаетъ? 
Вотъ ЗЪвнули подъ перчаткою 
Храбрый Мировзоръ съ Ивашкою. 
И Полканъ, и Арзаморъ сФдой 

И ко груди приклонилися 

Тихо головами буйными. 
Глядь—съ Додономъ задремалъ Совфтъ, 
Захранфли многомысляши! 


Долго спать было совфтникамъ, 
Еслибъ НЪмпу не пришлось изъ рукъ 
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одну доску съ Шаплэномъ, — князь Серги 
Александровичъ Ширинскй - Шихматовъ 
(1783—1837), посредственный поэтъ, надъ 
которымъ Пушкинъ смфялся (см. о немъ 
стр. 190) не разъ. Что Пушкинъ «несравнен- 
наго Виргимя. читалъ и перечитывалъ», 
видно изъ того, что (см. «Городокъ») въ 
числ его любимыхъ книгъ стоялъ Вирги- 
м рядомъ съ «Имадой» и «Освобожден- 
нымъ Терусалимомъ». Поэть откровенно 
сознается, что не могъ одолЪть скучнйшей 
«Месстады» премудраго Клопитока. Миль- 
тонъ отталкивалъ его изяшный вкусъ рВз- 
костью красокъ и грубостью праемовъ, 
позволившихъ ему из- 
образить артиллерй- 
ское сражеше чертей 
съ ангелами, не говоря 
уже о его { приподня- 
томъ тон} и безконеч- 
ныхъ длиннотахъ. за 
которыя Байронъ (въ 
< Донъ у анф») согла- 
шался признать, что 
Мильтонъ. пожалуй, 
великй поэтъ, но тре- 
бовалъ, чтобы и; съ 
нимъ согласились. что 
Мильтонъ невыносимо 
скученъ. Весьма воз- 
можно. что о Миль- 
тонь Пушкинъ зналъ 
только изъ вольтеров- 
скаго «Кандида». гдь 
велиюй сатирикъ смЪ- 
ется надъ его «мрач- 
ной, странной и от- 
вратительной поэмой». 
Камоэнсъ въ своей 
знаменитой <«.Лузлад В» 
(1572 г., русский пе— 
реводъ Ал. Дмитртева, 
1738 г.) заставляетъ 
Бахуса молиться Пре- 
чистой ДЪвЪ. а Венеру—возносить молитвы 
Васко-де-Гамы къ Божьему престолу, — что 
должно было смфшить Пушкина наивно- 
варварскимъ смфшешемъ элементовъ хри- 
спанства съ искаженными образами древ- 
ней миеологи. Н. Лернеръ. 


ЖАНЪ ШАПЛЭНЪ. 


ОсмЗянный Вольтеромъ Шаплэнъ 
1795—1674), долгое время считался тон- 
кимъ пфнителемъ словесности и законода- 
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ЖАНЪ ШАПЛЭНЪ. 


съ зравюры 15 6. 


къ «Фовю». 


телемъ слога. Изъ его произведений особен-_ 
ною извфстностью пользовалась когда-то. 


его поэма «Га Расейе», прославлявшая | 


подвиги Орлеанской ДЪвы; двЪнадцать пЪс- 


. 


ней этой поэмы (онъ трудился надъ ней 


20 лЬтъ) напечатано было въ 1656 году; 
остальныя 12 ифеней появились только 
послЪ его смерти. Эта извЪстность и по- 
пулярность, выразившаяся, между прочимъ, 
въ томъ, что первая половина поэмы вы- 
держала въ короткюй срокъ нФеколько из- 
дани, была, однако, весьма непродолжи- 
тельна: когда первый порывъ восторга про- 
шелъ, и настало время спокойной критики, 
для всфхъ сдфлалосьо 
яснымъ, сколько напы- 
шеннаго,  холоднаго, 
искусственнаго было 
въ этомъ захваленномъ 
не въ мБру произве- 
денши. Шаплэнъ сов- 
сЪмъ не былъ поэтомъ 
по натур, вслЪдстве 
этого въ его поэмЪ 
почти нфть и про- 
блеска неподдЪльнаго 
воодушевления: все ды- 
шитъ риторикой, пол- 
но аллегорий, местами _ 
сбивается на нраво- 
ученте, обнаруживаетъ 
бЪдность или даже со- 
вершенное отсутстые 
воображенля. УспФхъ, 
выпавпий на долю 
«Рисейе», очень бы- 
стро смФнился равно- 
душнымъ или прене- 
Орежительнымъ отно- 
шентемъ, особенно 
подъ вмянемъ того, 
что Буало неоднократ- 
но направлялъь про- 
тивь Шаплэна свои 
сатирическия стр®лы (на роль Буало въ дЪ- 
лЪ развЪнчаня Шаплэна, какъ лишеннаго 
настояшаго дарованя писателя, указываетъ 
Пушкинъ въ послани «Къ Жуковскому» 
1817 года: «Явится Депрео— исчезнеть Ша- 
пеленъ!»). Какъ законодатель слога, частый 
посфтитель салона маркизы Рамбуйе, кри- 
тикъ, анализировавиий различныя произ- 
ведешя  франпузской словесности того 
времени, 1Шаплэнъ въ извЪстныхъ кругахъ 
пользовался уважешемъ и авторитетомъ, 
хотя нкоторыя его сужденя (напр. встрЪ- 
чаюцияся въ разборь «Сида» Корнеля) 


Р 


„ 


Табакерку на полъ выронить; 
Табакерка покатилася 

И о шпору вдругъ ударилась 
Громобуря, крфико спяшаго, 
ЗагремЪла, раздвоилася, 
ОтлетФла въ разны стороны. 
Храбрый воинъ пробуждается, 
Озираетъ все собраше, 
Между-тЬмъ табакъ разсыпался, 
Къ носу рыпаря подъемлется— 
И чихнуть герой съ досадою 
Такъ, что своды потрясаются, 
Окны всЪ дрожатъ и сыплются 
И на петляхь двери хлопаютъ; 
Пробуждается собране. 


«Что тутъ думать, закричалъ герой: 
«Царь! Бова тебЪ не надобенъ, 
«Ну, и къ чорту королевича! 
«РЪшено—ему въ-живыхъ не быть! 
«ПослЪ, братцы, вы разсудите, 
«Какъ съ нимъ надобно раздФлаться». 
ТЬмъ и кончилъ; храбры воины 
РЪчи любятъ лаконически. 


«Ладно! мы тебя послушаемъ! 
Царь промолвилъ, потянувшися; 
Завтра, други, мы увидимся, 

А теперь ступайте всЪ домой». 


Оплошалъ Додонъ съ отсрочкою: 
Не твердилъь онъ вФрно въ азбукЪ: 
«Не откладывай до завтраго, 

Что сегодня можешь выполнить». 
Разошлися всЪ придворные. 

Ночь межъ-тЪмъ уже сгушалася; 
Царь Додонъ въ постелю парскую 
ВмфетВ съ милой легъ супругою, 
Съ несравненной Милитрисою; 
Но спиной оборотился къ ней: 
Въ эту ночь его величеству 

Не играть, а спать хотЪлося. 


Милитрисина служаночка, 
Зоя, молодая двина, 
Ангелъ станомъ, взоромъ, личикомъ, 
БЪлой ручкой, нЪжной ножкою, 
Съ госпожи снявъ платье шолково— 
Юбку, чепчикъ, ленты, кружева, 
Все подъ ключь въ шкатулку спрятала 
И пошла тихонько въ дфвичью. 
Тамъ она сама раздлася, 
Подняла съ трудомъ окошечко, 
И легла въ постель пуховую, 
Ожидая друга милаго, 
СвЪтозара, пажа парскаго: 
Къ темной ночкЬ обфшался онъ 
Изъ окна прыгнуть къ ней въ комнату. 


#815. Бова. 
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ЯЖдетъ, пождетъ дЪвина красная— 
НЪтъ какъ нфтъ все друга милаго. 
Чу!. бъеть полночь—что же Зоинька? 
Видитъ: входитъ къ ней въ окошечко— 
Кто же? другъ ли сердна нфжнаго? 
НФть, совсфмъ не то, читатели! 
Видитъ тфнь иль призракъ стараго 
ВЪнпеносна съ длинной шапкою, 
Въ балахонЪ вмЪсто манти, 
Опоясанный мочалкою; 

Видъ невинный, взоръ на выкатЪ, 
Ротъ разинутъ, зубы скалятся, 

Уши длинные, ослиные 

Надъ плечами громко хлопаютъ... 
Зоя видитъ и со трепетомъ 
Узнаетъ она, читатели, 

Бендакира Слабоумнаго. 


Трепетно, смятенья полная, 
Стала на колФни Зоинька, 
Съединила ручку съ ручкою, 
Потупила очи ясные 
Прочитала скорымъ шопотомъ 
То что вЪкъ не могъ я выучить 
Отче нашъ и Богородицу, 

И тихохонько промолвила: 

Что я вижу? Боже! Господи! 

О Никола! Савва мученикъ! 
ОсЪните беззашитную. 

Ты ли это, Царь нашъ Батюшка? 
Отъ чего, скажи, оставилъ ты 
Нынф Царстве небесное? 


Глупымъ смБхомъ освЪтившися, 
ТЬнь рекла прекрасной ЗоинькЪ: 
«Зоя, Зоя, не страшись, мой свфтъ! 
«Не пугать тебя мнЪ хочется, 

«Не на то сюда явился я 

«Съ того свЪта привидЪнемъ. 
«Весело пугать живыхъ людей; 
«Но могу ли веселиться я, 
«Есть-ли сына Бендакирова, 
«Милаго Бову Царевича, 

«На кострф изжарятъ завтра же?» 


БЪдной Царь заплакалъ жалобно; 
Больно стало доброй дЪвушк$. 
— ЧЬмъ могу, скажи, помочь тебЪ? 
Я во всемъ тебЪ покорствую. — 


«Вотъ что хочется мн®, Зоинька: 
Изъ темницы сына выручи, 
И сама въ жилише мрачное 
Сядь на мфсто Королевича, 
Пострадай ты за невиннаго; 
Поклонюсь тебф низехонько 
И скажу: спасибо, Зоинька!» 


Зоинька тутъ призаду малась; 
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отнюдь не говорятъ въ его пользу и сви- 
дЪтельствуютъ объ односторонности его 
взглядовъ. По своимъ основнымъ воззрЪ- 
нямъ,  Шаплэнъ былъ убфжденнымъ 
классикомъ и немало содфиствоваль упро- 
чен!ю классичеекихь «единствъ и правилъ» 
во французской литературЪ; нельзя отри- 
цать, что это былъ человЪкъ весьма обра- 
зованный и начитанный, многимъ интере- 
совавпийся, въ иныхъ областяхъ — очень 
свЪдуший, но отнюдь не даровитый, при- 
томъ иногда— недостаточно самостоятель- 
ный и независимый въ своихъ сужденияхъ. 
Паплэну посвяшена книга Фабра «Сваре- 


1аап её поз 4еих ртгепиёгез асадЕпиез» 
(1890). Ю. В. 
Разбирая «Лицейскя» — стихотвореня 


Пушкина, БЪлинскй говоритъ: 


«Изъ нихъ три ужь слишкомъ плохи, а имен- 
но: «Бова» (отрывокъ изъ поэмы), «КрасавицЪ, 
которая нюхала табакъ», и «БезвЬрае», (БЪлин- 
ск, Соч. изд. Солдатенкова, т. `\УШ, стр. 314). 

Къ «БезвЪрию» мы еше вернемся. Отно- 
сительно «Красавииф, которая нюхала та- 
бакъ», мы высказали предположенше (стр. 
124), что при лучшемъ текстЪ БЪфлинский 
отнесся бы, вЪроятно, не такъ сурово. Не 
сомнЪваемся, что полный текстъ въ зна- 
чительной степени смягчилъ-бы и дурное 
отношене БЪлинскаго къ «БовЪ». Конечно, 
въ обшемъ, «Бова» не имфетъ сколько-ни- 
будь серьезнаго значеня. Но въ ртомъ 
отрывкЪ есть отдфльныя мЪфста и отсету- 
плен1я, которыя, во всякомъ случаЪ, дЪ- 
лаютъ «Бову» очень важнымъ докумен- 
томъ для истори м!росозерцавая молодого 
Пушкина. Ни въ одной изъ пьесъ лицей- 
скаго пер1ода не сказалось такъ ярко вля- 
н!е «Фернейскаго злого крикуна», какъ въ 
«БовЪ». Въ томъ видЪ, въ какомъ отрывокъ 
печатается въ настоящемъ изданши, это на- 
стоящее вышучиване «всего святого». 

Но вся эта пикантность пропала при 
первомъ появлени въ свЪтъ «Бовы» въ по- 
смертномъ издани. Частью цензура офи- 
шальная, частью цензура друзей выбросили 
рядъ мЪстъ, которыя придавали соль пьесЪ, 
интересной именно обшимъ тономъ чисто- 
вольтеровскаго регзШаде’а. 

Огромная тетрадь Румянцевскаго Музея 
№ 2395, (заказанная опекунами небрежно- 
писарская кошя, озаглавленная «Списокъ 
съ посмертныхъ сочинений Александра Сер- 
гревича Пушкина, назначенныхъ къ изда- 
н1ю»; о ней въ кониЪ тома), даеть намъ 
указаня на работу цензуры офишальной. 


«БовЪ)». 


Мы уже указывали выше (стр. 170), что въ. 
тЪ времена не разрфшалось даже просто ‹не- 
осторожное» прикосновеше къ извЪетнымъ 
предметамъ. Поэтому исчезли стихи 17—22: 


Не дерзалъ въ стихахъ безсмысленныхь 
Херувимовъ жарить пушками, 

Съ сатаною обитать въ раю. 

Иль святую Богородину 

ВмЪстВ славить съ Афродитою. 

Не бываль я грфховодникомъ. 


ВслЪФдъ за этимъ исчезли стихи 26—97. 
Катехизисъ остроумя 
Словомъ-—‹«Жанну Орлеанскую». 


и читатель, такимъ образомъ, оставалея въ 
недоумфн!и: какую-такую «книжку славную, 
золотую, незабвенную» отыскалъ поэтъ. 

Не пропустивъ простого упоминаня о 
поэмЪ Вольтера, пензоръ естественно дол- 
женъ быль зачеркнуть прямое обрашеше 
къ Вольтеру и, что еше хуже звучало въ 
то время‚—къ Радишеву: 


О Вольтеръ, о, мужъ единственный, 
Ты, котораго во Франши 

Почитали богомь нфкшмъ, ‚ 

Въ РимЪ дьяволомъ, антихристомъ, 
Обезьяною въ Саксонш. 

Ты, который на Радищева 
Кинулъ-было взоръ съ улыбкою, 
Будь теперь моею музою, 

ть я тоже вознамфрился; 

_Но сравняюсь-ли съ Радищевымъ. 


Наконецъь были совершенно переина-: 
чены пензурою стихи 169—174. Въ по- 
смертномъ издан! получалась идилическая 
картина: 

Царь Додонъ въ постелю царскую 
ВмБстЪ съ милой легъ супругою, 
Съ несравненной Милитрисою. 


Между тЪмъ какъ у Пушкина дальше 
слЪдовали стихи и мало-пристойные и мало- 
почтительные: 


Но спиной оборотился къ ней; 
Въ эту ночь его величеству 
Не играть, а спать хотЪлося. 


Уже было указано (стр. 202), что нЪ- 
сколько изъ сейчасъ приведенныхъ стиховЪ 
были приведены въ издан Исакова; за- 
тЪмъ они появились въ издаши Ефремова 
1850 г. и, наконецъ, въ полномъ видЪ вве- 
дены въ пушкинскую литературу покой- 
нымъ Незеленовымъ на основаши сличен1я 
съ тетрадью Румянцевскаго музея № 2395. 
Но тому же Незеленову принадлежитъ въ 


1815. 


Это жестко ей казалося; 
Но, имфя чувства нфжныя, 
Зоя втайнф согласилася 
На такое предложенте. 


Такъ, ты правъ, оракулъь Франши, 
Говоря, что жены, слабыя 
Противъ стрфль Эрота юнаго, 
ВсЪ имфютъ душу добрую, 
Сердие нфжно-непритворное. 
— Но скажи, о царь возлюбленный! 
Зоя молвила опкойнику, 
Какъ могу— ну, посуди ты самъ — 
Пренестись въ темницу мрачную, 
ГдЬ горюетъ твой любезный сынъ? 
Пятьдесятъ отборныхъ воиновъЪ 


Бов 


‘ 
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Днемъ и ночью стерегутъ его. 
МнЪ ли, слабой, робкой женшинЪ, 
Обмануть ихъ очи з0рк!я? — 


«Будь спокойна, случай найдется; 
«Поклянись лишь только, милая, 
«Не отвергнуть сего случая, 
«Если самъ тебЪ представится». 
— Я клянусь!—сказала дЪвица. 
Вмигъ исчезло привидФнте, 

Изъ окошка быстро вылетЪвъ. 
Воздыхая тихо. Зоинька 
Опустила тутъ окошечко, 

И въ постелЬ успокоившись, 
Скоро, скоро сномъ забылася... 


ЛУБОЧНЫЙ ОРНАМЕНТЪ. 
Изь собраная Ровинскалю. 


Пушкинъ, т. 1. 
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высшей степени близорукий и односторон- 
ний комментарий къ добытымъ имъ новымъ 
стихамъ «Бовы»: 

«Новые стихи эти— драгонфины для 610- 
графли Пушкина, какъ новое свидФтельство 
объ увлечени машего великаго поэта въ 
ранней юности беллетристическими произ- 
веденнями Вольтера: они свидфтельствуютъ, 
кромЪ того, и о тогдашнемъ взглядф Пуш- 
кина на Радишева, какъ на автора сказки 
«Бова», сказки цинической, въ которой Ра- 
дишевъ, по его собственному указанию въ 
началЬ произведения, подражалъ Вольтеру. 
Въ ранней юности Пушкину приходилось 
попадать въ очень мутныя теченйя нрав- 
ственной жизни; счуждыя краски» темнымъ 
слоемъ ложились на его генальную душу, 
и много благородныхъ усилий долженъ былъ 
употреблять потомъ портъ, чтобы эти краски 
сходили «ветхой чешуей». («Шесть статей 
о Пушкин$». Сиб. 1892, стр. 71). 

Только одинъ «пинизмъ» и усмотрфлъ 
тутъ близоруюй изслЪдователь. Вся оппо- 
зишонная сторона вольтерланства какъ-то 
совершенно испарилась. 

КромЪ цензуры офишальной, «Бова», по- 
видимому, подвергся кастрированю и со 
стороны друзей. Подготовляя посмертное 
издане и отдавая «Бову» для переписки 
(упомянутая на стр. 208 тетрадь № 2395), 
они, очевидно, повыбрасывали то, что по 
тогдашнему времени было-бы безумемъ и 
представлять даже въ цензуру. Объ этомъ 
можно судить по тому листку, который до- 
стался Л. Н. Майкову отъ вдовы Анненкова 
и теперь находится въ отдфлен! рукописей 
Академ Наукъ. Изъ ртого листка мы 
ввели въ нашуъ текстъ стихъ 212-й (наби- 
рается здЪсь курсивомъ): 


Прочитала скорымъ шопотомъ 
То, что втък5 не мо я выучить 
Отче нашъ и Богородицу. 


Это намфренно-небрежное упоминаше о 
молитвЪ (нельзя же допустить, что Пушкинъ, 
дЪйствительно, не зналъ «Отче нашъ») по- 


Плримъчантя къ 


«Бовз>. 


казываетъ, что зачатки того тона, въ кото- 


ромъ впос. лЪдств:и была‘ написана «Гаври- 
л1ада», восходятъ еше къ лицейскому пе- 
роду. 

Изъ того-же листка ввели мы 
(набранъ здФсь курсивомъ) 


стихъ 


Зоинька тутъ призадумалась 
За спасибо въ темну яму съесть 
Это жестко ей казалося. 


Наконецъ, тотъ же листокъ даетъ ха- 
рактерные вар1анты: «вФнненосенъ» вмФсто 
«старичишка» исправленной друзьями ре- 
дакши; «глупымъ смфхомъ> вместо безивт- 
наго «страннымъ свЪтомъ». Такимъ обра- 
зомъ одно къ одному подбирается, чтобы 
убЪфлить насъ, что передъ нами отрывокъ 
изъ текста, 
соображенлями. 

Въ настоящее время этотъ неизуродо- 
ванный тексть можетъ считаться найден- 
нымъ. Его даютъ извлеченая изъ считав- 
шейся утерянной Матюшкинской тетради 
(см. въ кониЪ тома), напечатанныя К. Я. 
Гротомъ . вь «Журн. Мин. Нар. Нросв.» 
1905 г. № 10. Текстъ отрывка, попавпий 
на тоть листокъ, который достался Май- 
кову оть Анненкова, вполнф совпадаетъ 
съ Матюшкинскимъ текстомъ. Воть почему 
надо думать, что передъ нами тутъ не 
«ранняя редакшя», какъ предполагалъ Май- 
ковъ, а доподлинный «Бова», не кастриро- 
ванный ни цензурою, ни друзьями. 

По Матюшкинской тетради дополнили 
мы напгь тексть весьма непочтительными 
стихами, гдЪ въ пояснене титула Бенда- 
кира слабоумнаго сообщается: 


(Такь бывало вЗрноподаны 
Величали королей своихъ 
Если короли безпечные 

Не въ постель и не ночькою 
Почивали съ камергерами). 


О мелкихъь отличияхъь нашего текста 
см. въ кони тома. 
С. Венгеровъ. 


неизуродованнаго цензурными 
УВ 


ВСЕ ищи: и ю: ТОТО. 
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Лицинй, зришь ли ты: на быстрой колеснииЪ, 
ВЪнчанный лаврами, въ блестящей багрянинЪ, 
СпФсиво развалясь, Ветулй молодой 
Въ толпу народную летитъ по мостовой? 

Смотри, какъ всЪ предъ нимъ смиренно спину клонятъ; 
Смотри, какъ ликторы народъ несчастный гонятъ! 
Льстецовъ, сенаторовъ, прелестницъ длинный рядъ 
Умильно вслЪдъ за нимъ стремитъ усердный взглядъ; 
ЯЖлутъ, ловятъ съ трепетомъ улыбки, глазъ движенья, 
Какъ будто дивнаго боговъ благословенья; 

И дБЬти малыя и старцы въ сЪдинахъ, 

ВсЪ нинъ предъ идоломъ безмолвно пали въ прахъ: 
Для нихъ и слЪдъ колесъ, въ грязи напечатлЪнной, 
Есть нфк памятникъ почетный и священной. 

о Ромуловъ народъ, скажи, давно-ль ты палъ? 

Кто васъ поработилъ и властью оковалъ? 

Квириты гордые подъ иго преклонились. 

Кому жъ, о небеса, кому поработились? 

(Скажу лв?) Ветулю! Отчизны стыдъ моей, 
Развратный юноша возсфль въ совфтъ мужей; 
„Любимецъ деспота сенатомъ слабымъ правитъ, 

На Римъ простеръ яремъ, отечество безславитъ; 
Ветумий римлянъ парь!... О стыдъ, о времена! 

Или вселенная на гибель предана? 

Но кто подъ портикомъ, съ поникшею главою, 

Въ изорванномъ плашЪ, съ дорожною Жо, 
Сквозь шумную толпу нахмуренный идетъ? 

Куда ты нашъ мудрецшъ, другъ истины, Даметъ? 
Куда: не знаю самъ; давно молчу и вижу; 

НавЪкь оставлю Римъ; я рабство ненавижу. 

„Лицинй, добрый друг! не лучше ли и намъ, 
Смиренно поклонясь фортунЪ и мечтамъ, 

СФлаго циника примфромъ научиться? 

Съ развратнымъ городомъ не лучше ль намъ проститься, 
ГдЪ все продажное: законы, правота, 

И конеулъ, и трибунъ, и честь и красота? 

Пускай Глиперля, красавица младая, * 

Равно всЪмъ обшая, какъ чаша круговая, 
Неопытность другихъ въ наемну ловитъ сЪть! 

Намъ стыдно слабости съ моршинами имЪть; 
Тшеславной юности оставимъ блескъ веселий: 

Пускай безстыдный Клитъ, слуга вельможъ, Корней 
Торгуютъ подлостью и съ дерзостнымъ челомъ 

Отъ знатныхъ къ богачамъ ползутъ изъ дома въ домъ! 
Я сердпемъ Римлянинъ; кипитъ въ груди свобода; 
Во мнЪ не дремлетъ духъ великаго народа. 

„Липинй, поспфшимъ далеко отъ заботъ, 

Безумныхъ мудреповъ, обманчивыхъ красотъ! 
Завистливой судьбы въ душ презрЪвъ удары, 

Въ деревню пренесемъ отеческе лары! 

Въ прохладЪ древнихъ рошь, на берегу морскомъ, 
Найти нетрудно намъ укромный, свЪтлый домъ, 
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39. ЛИЦИНИЮ. 


На важное значене этой пьесы для 
блографли поэта указалъ впервые п. В. 
Анненковъ (Матерйалы, стр. 38). Именно, 
родные Пушкина долгое время относились 
съ недовфремь къ его портическимъ 
упражненямъ и примирились съ его лите- 
ратурными занятлями только послЪ напи- 
саня имъ пьесы «Липиниюо». Л. Н. Майковъ 
справедливо зам фтилъ, что это предаше надо 
принимать съ извфстною оговоркою, такъ 
какъ написанныя ранЪе настоящаго стихо- 
твореня «Воспоминаня въ Царскомъ Сел» 
доставили молодому поэту успфхъ, который 
не могъ не произвести благопраятнаго впе- 
чатлЬн1я на его родителей. Но все же по- 
слане «Липиню» могло возвышенностью 
тона и содержания окончательно утвердить 
ихъ въ новомъ образЪ мыслей. Анненковъ 
же сообщаетъь интересную подробность, что 
два стиха (37 и 38): 


Пускай Глицерия, красавица млалая, 
Равно всЪмъ общая, какъ чаша круговая... 


приснились Пушкину, и потомъ онъ придЪ- 
лалъ къ нимъ ифлое стихотвореше. Въ 
первоначальной редакши, напечатанной въ 
«Росейскомъ МузеумЪ» 1815 г., ч. И, №5, и 
въ оглавлен1и произведений поэта въ издан1- 
яхъ 1826 и 1529 гг. стихотвореше это носило 
любопытный подзаголовокъ «съ латинскаго», 
уничтоженный, начиная съ посмертнаго 
изданя. Происхожден1е этого подзаголовка 
объяснено ниже. Въ качеств,  главнаго 
источника для содержаня  стихотвореня 
давно уже указываютъ на сатиры древне- 
римскаго порта Ювенала (жившаго, при- 
мфрно, между 55 и 130 гг. по Р. Хр.), ко- 
торый даже упоминается въ ст. 56-мъ, и 
котораго Пушкинъ вообше очень часто на- 
зываетъ въ своихъ произведевняхуъ’ (ср. осо- 
бенно извфстное мфсто въ УТ строфЪ 4-й 
главы Онфгина). Можетъ быть, къ вмянио 
Ювенала надо прибавить и другихъ однород- 
ныхЪъ съ нимъ писателей. Такъ текстъ «Рос- 
`айскаго Музеума» даетъь слЪдуюпий любо- 
пытный варьянтъ къ ст. 58-му: «Свой духъ 
воспламеню Нетрономъ, Ювеналомъ». 
ВмЪетЪ съ тЪмь изъ этого же варьянта 
можно съ нфкоторымъ правомъ заключить, 
что Пушкинъ читалъ этихъ писателей не 
въ оригиналЪ, а во франпузскомъ переводЪ 
(древнеримский сатирикъ Т в. по Р. Хр. со- 
временникь Нерона, Реноп!з, по франн. 
Ребопе, откуда и русск. Петронъь, вм. обыч- 
наго Петронй). Какъ показано будетъ въ 


другомъ мЪетЪ настоящаго издан!я, это 
предположене можно подкрЪпить и иными, 
болЪе вЪскими соображенями. Однако, 
опредфлить по данному стихотвореню не- 
посредственное знакомство Пушкина съ 
Петрошемъ, кажется, невозможно. Изъ Юве- 
наловыхъ же сатиръ къ стихотворению «Ли- 
цинио» подходить всего болЪе третья. Это 
одно изъ удачнфишихъ произведений древне- 
римскаго порта, вызвавшее безчисленное 
количество подражаний въ европейской ли- 
тературЪ, изъ которыхъ особенно извЪетна 
первая сатира Буало «[Гез етБаггаз 4е Ра- 
115». У насъ, помимо переводовь Ювенала 
Н. М. БлаговЪшенскаго (прозою въ «Журн. 
Мин. Нар. Просв.», 1884, № 4), Фета и 
Адольфа, эта сатира поэтически переска- 
зана Д. Д. Минаевымъ. Содержаше 3-ьей 
сатиры Ювенала въ краткихъ словахъ 
слЪдуюшее: другъ поэта, Умбришй (мФсто 
его у Пушкина заступаеть не названный 
по имени республиканецъ), не имЪя силь 
выносить долЪе суету и развратъ столичной. 
жизни, кишашей къ тому же греческими 
проходимцами, рЬшаетъ покинуть Римъ, 
гдЪ 6бЪдному человФку невозможно прожить 
честнымъ трудомъ, и хочеть искать себЪ 
убфжиша въ одномъ изъ маленькихъ ита- 
лйскихъ городковъ. Свои намфрения и чув- 
ствованя Умбриши высказываеть самому 
порту, на мЪсто котораго у Пушкина 
является неопредЪляемый ближе Лициний. 
По справедливому замфчанию русскаго пе- 
реводчика Ювенала, А. В. Адольфа, также 
отмфтившаго сходство этой сатиры съ 
стихотворенемъ Пушкина (Сатиры Д. Ювя 
Ювенала. М., 1888, стр. 82), «она замЪча- 
тельна и своей нравственной тенденшей. Въ 
ней Ювеналь выступаетъ страстнымъ пат- 
р1отомъ и убЪжденнымъ моралистомъ. ВездЪ 
проходитъ полоса неизвЪстнаго еше въ древ- 
немъ м!рЪ теплаго участия къ бФдному чело- 
вЪку и чувство любви къ родинЪ, незаглу- 
шаемое даже нравственнымъ ея падешемъ и 
отречешемъ отъ зав‚.шанныхъ стариною пре- 
дан». Такъ какъ Пушкинъ не переводилъь 
этой сатиры, а стремился воспроизвести 
только, такъ сказать, обний тонъ ея, то 
приводить изъ нея текстуальныя выдержки 
въ параллель со стихами нашего поэта, ду- 
маю, излишне. НЪкоторые отдЪльные штри- 
хи начертанной Пушкинымъ картины по- 
падаются также и въ другихъ сатирахъ 
Ювенала; таковъ, напр., образъ быстрой 
Ъзды юноши въ начальныхъ стихахъ, взя- 
тый скорЪе изъ первой сатиры (ст. 60 слл.). 
Нельзя не признать, что античный колоритъ 
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Гдф, больше не страшась народнаго волненья, 
Подъ старость отдохнемъ въ глуши уединенья. 
И тамъ, разположась въ уютномъ уголкЪ, 

При дубЪ пламенномъ, возженномъ въ комелькЪ, 
Воспомнивъ старину за дФдовскимъ флаломъ, 
Свой духъ воспламеню жестокимъ Ювеналомъ, 
Въ сатирЪ праведной порокъ изображу 

И нравы сихъ вФковъ потомству обнажу. 

О Римъ, о гордый край разврата, злодЪянья! 
Придеть ужасный день, день мшенья, наказанья. 
Предвижу грознаго величая коненъ: 

Падетъ, падетъь во прахъ вселенныя вфненъ. 
Народы юные, сыны свирфпой брани, 

Съ мечами на тебя подымутъ мошны длани, 

И горы и моря оставятъ за собой 

И хлынуть на тебя кипяшею рЪкой. 

Исчезнетъь Римъ; его покроетъ мракъ глубокой; 
И путникъ, устремивъ на груды камней око, 
Воскликнетъ, въ мрачное раздумье углубленъ: 
«Свободой РИмЪ возросъ, а рабствомъ погубленъ». 
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въ общемъ переданъ Нушкинымъ превос- 
ходно, какъ это замЪтилъ уже Л. И. Поли- 
вановъ (Сочинен1я Пушкина, изд. 2-е, т. 1, 
стр. 25), говоря: «послаше «Лицинйю» сви- 
дфтельствуетъ, какъ рано уже умЪлъ Пуш- 
кинъ извлеченное изъ чтеня (и уроковъ 
истори) претворять въ типическе образы, 
полные жизни». Особой картинностью отли- 
чается начало стихотвореня, которое прямо 
просится подъ кисть художника. Строгий 
знатокь древнеримской жизни, пожалуй, 
уловиль бы здесь только ту неточность, 
что портъ, повидимому, изображаетъ Вету- 
мя Фдушимъ въ колеснинЪ по Риму, тогда 
какъ во времена Ювенала Ъздить въ городЪ 
дозволялось только императорамъ и н%ко- 
торымъ жреческимъ коллемямъ. Очень хо- 
рошо также очерчены въ ст. 42—44 типы 
клентовъ, пресмыкающихся предъ богаты- 
ми и знатными патронами (ср. превосход- 
ную спену въ первой сатирЪ Ювенала раз- 
дачи патронами клентамъ денежной подач- 
ки, такъ наз. спортулы). Имена лицъ, упо- 
минаемыя въ стихотворении, всЪ античныя, 
но не только не взяты изъ Ювенала, а 
даже и не историческя. Мало того, липа 
съ именемъ Ветущи не встрЪчается ни въ 
литературныхъ, ни въ эрпиграфическихь 
памятникахъ древняго Рима. СдФлать отсюда 
какой-нибудь дальнфипий выводъ относи- 
тельно того источника, откуда портъ могъ 
взять имя Ветумя, я не рЪшаюсь, такъ 
какъ, несмотря на тшательные поиски, 
мнф не удалось найти лица съ этимъ име- 
немъ во франпузской литератур. Каса- 
тельно имени Лицинй отмфчу, по всей 
вФроятности, чисто случайное совпадене съ 
Римскими сценами А. И. Герцена, гдЪ вы- 
веденъ весьма сходный типъ, названный 
тфмъ же именемъ (ср. Воспоминания Т. П. 
Пассекъ, т. П, изд. 2-е, Сиб., 1906, стр. 
65 и слБд.). 

Остается разсмотрфть вопросъ о проис- 
хожденши  подзаголовка «съ латинскаго». 
Конечно, было бы странно думать, что 
Пушкинъ хотфль этой помфтой ввести въ 
заблуждение своихъ читателей, такъ какъ 
древняя словесность, особенно латинская, 
была тогда прекрасно извфстна русской 
образованной публикЪ. Равнымъ образомъ 
нельзя предполагать, что это сдЪлано для 
шутки, какъ объясняль происхождеше этой 
помфты П. А. Плетневъ въ письмЪ къ 
Я. К. Гроту (Переписка Я. К. Грота съ 
П. А. Плетневымъ, т. П, стр. 444). И. Н. 
Майковъ выставилъ по данному вопросу два 
толкования: 1) Пушкинъ хотЪлъ оградить 
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себя отъ цензурныхъ стФененй, или 2) «по 
мысли поэта, надписане «Лициню съ ла- 
тинскаго» должно было просто указывать. 
читателямъ на особый, античный характеръ. 
посланя» (Сочиненя Пушкина, т. 1, изд. 2-е, 
стр. 113). Боле близкой къ истин пред- 
ставляется первая причина, такъ какъ на- 
падки на временшика деспота или указаня 

на ненависть къ рабству (0соб. ст. 30 и 

72) могли подать поводъ къ столкновеню 

съ пензурою. ЗатЪмъ въ пользу этого мн}- 
н1я говоритъ указанная Л. Н. Майковымъ 
аналог1я даннаго стихотворения съ сатирой 

Рылфева на Аракчеева (1820 г.), которой 

поэтъ также придаль античный характеръ и 

снабдилъ припиской: «Подражаше Перслевой 

сатирЪ: Къ Рубелмю». Къ этому можно до- 

бавить, что и самъ Пушкинъ впослЪФдстви 

(въ 1835 г.) назваль «подражаюшемъ латин- 

скому» свое извЪстное стихотвореше «На 

выздоровление Лукулла», гдЪ изображалось 

выздоровлеше гр. Шереметева и разочаро- 

ван1е по этому поводу наслФдника его, С. С. 

Уварова. Возврашаясь къ пьесеВ «Лици- 

ню», отмФтимъ мн`‚ые В. Я. Стоюнина 

(Историч. сочиненя, ч. Ц, стр. 44 и 45), 

что въ изображения временшика Ветуля 

«нельзя не видФть намековъ на Аракчеева». 

На самомъ дЪлЬ, однако, Ветумй, не можетъ 

напоминать Аракчеева ни своимъ возрастомъ, 

ни развратностью поведеня. А сверхъ того, 

«аракчеевшина» въ 1515 г. не была еше 

жгучею злобою дня. Но нельзя не признать 

справедливости другого замфчан!я того же 

изслЪдователя: «Въ этой сатирЪ уже видно, 

что у юноши-порта сталъ развиваться нрав- 

ственный ‘идеалъ человФка, съ которымъ 

соединялось представлеше гражданина. Прав- 

да, въ фантази его онъ еше не успфлъ пе- 

реработаться въ идеалъ художественный и 

выражается довольно отвлеченно, но онъ 

уже стоить на опредЪленной почвЪ и дол- 

женъ привлечь внимане б1ографа въ виду 

дальнфишаго развит1я поэта» 1). 


А. Малеинъ. 


1) Въ противовЪсъ этому мн5н!ю В. Я. Стою- 
нина, любопытно отмфтить противоположную ему 
точку зрЪы!я г. С. Любомудрова (Античный мръ 
въ поэзи Пушкина. М. 1899, стр. 14—15), утвер- 
ждающшаго, что, при чтенш этихъ страстныхъ на- 
падковъ на Римъ, «чувствуется, что (заключитель- 
ный) монологь служитъ до нФкоторой степени 
выраженемъ взгляда на современную жизнь 
шестнадпатилтняго поэта, при чемъ проскальзы- 
ваетъ то эпикурейское направлеше, которое было 
столь свойственно юности Пушкина». Гораздо 


‘болБе удачны отм®ченные тфмъ же изслБдовате- 


лемъ контрасты: «съ одной стороны молодой 
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1815. 


Къ ДЕЛЬВИГУ. 


1815. 


40. КЪ ДЕЛЬВИГУ. 


Это стихотвореше имФется въ трехъ редакшяхъ (см. стр. 218— 
Первоначальная редакшя настолько 01..:чается отъ позднфишихъ передЪлокъ, что 


—220). 


считаем ъ необходимымъ пр’ зести ее здЪеь-же въ текстЪ. 


Первоначальная редакция. 


К Де: 


Послушай, музъ невинныхъ 
Лукавый духовпикъ: 
Жилець полей пустынныхъ 
Поэтовъ грфшной ликъ 
Умножилъ я собою, 

И я главой поникъ 

Предъ милою мечтою, 

Мой дядюшка-поэтъ 

На то мнЪ далъ совфтъ 

И съ музами сосваталъ. 

Съ начала я шалилъ 

Шутя стихи краплъ 

А тамъ ихъ напечаталь— 
И вотъ теперь я братъ 
Тому, сему, другому, 
Безтолкову, Пустову— 

Да я-жъ и виноватъ— 

Да ты же мнЪ въ досаду— 
(Что скажетъ бФлный свЪтъ?) 
Стихами до надсаду, 
Жужжишь Икару вслЪдъ: 
Смотрите: воть поэть! 
Спасибо за посланье! 

Но что мнф пользы въ немъ? 
На грЬшника потомъ— 
ВЪдь станутъ въ посмфянье 
Указывать перстомъ,— 
Когда бъ подобны были 
Моимъ твой стихи 

То скоробъ веЪ забыли 

Что Пушкинъ за грЪхи 

Въ поэзю влюбился, 

И ходитъ на Парнассъ. 
Покою поклонился 

И пишетъ въ добрый часъ.— 
ИзмЪнникъ! съ Аполлономъ 
Ты видно за одно;— 

И мнЪ прослыть Прадономъ 
ОтнынЪ суждено.— 

Увы мнф Метроману 

Куда сокроюсь я? 

ВездЪ бЪды застану.— 
Предатели друзья 

Невинное творенье 
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Кь Д(ельвигу). 
Отвътъ. 


Послушай, музъ невинныхъ 
Лукавый клеветникъ! 
Въ тиши полей пустынныхъ 
Природы ученикъ, 
Поэтовъ грфшный ликъ 
Умножилъ я собою: 
И я главой поникъ 
Предъ милой суетою. 
Яуковсюй нашуъ портъ 
На то мнЪ далъ совфтъ 
И съ музами сосваталъ. 
Сначала я игралъ, 
Шутя стихи маралъ, 
А тамъ переписалъ, 
А тамъ и напечатать, 
И что же? Радъ не радъ, 
Но вотъ уже я братъ 
Безтолкову пустому... 
Тому, сему, другому, 
Что дЪлать! виноватъ! 
ИзмЪнникъ! Съ Аполлономъ 
Ты, видно, за одно; 
А мнЪ прослыть Прадономъ 
ОтнынЪ суждено: 
ВездЪ бЪФды застану. 
Увы, мнф, метроману! 
Куда сокроюсь я? 
Измфнники-друзья 
Невинное творенье 
Украдкой въ городъ шалютъ 
И плодъ уединенья 
Тисненью предаютъ— 
Бумагу убиваютъ! 
Поэта окружаютъ 
Съ улыбкой остряки: 
«Признайтесь, намъ сказали, 
«Вы пишете стишки? 
«Увидфть ихъ нельзя ли? 
«Вы въ нихъ изображали 
«Конечно ручейки. 
«Конечно василёчикъ, 
«ЛЪсочикъ, вЪтерочикъ, 
«Барашковъ и ивЪтки...» 
О, Дельвигъ, начертали 


Позднфишая (сводная) редакция. 
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Въ цитированномъ уже нами нфсколько 
разъ разборь Т т. Академическаго издавая 
(«Историч. ВЪст.» 1899, № 7, стр. 205— 
206) Б. Никольск  дфлаеть интересное 
сближенте: 

‹Никфмъ не было еше до сихъ поръ вза- 
мЪчено, что заключительныя строки пьесы 
«Лициню» (А.1, 116) составляютъ вольное, 
но несомнЪнное подражаше знаменитому 
проклятю Камиллы въ «Горашяхъ» Корне- 
ля. Для удобства читателей мы приведемъ 
рядомъ и оригиналъ, и подражаше. Вотъ 
франпузскй подлинникъ: 


ПВоше, Гапае оЪ]еёф 4е шоп еззепйтепй! 
Воше, & чи! [0п Ъгаз у1еп$ 4’пито]ег шоп атал! 
Воте 41 Га уц пайге её дие 10п соег адоте! 
Воше епйп дпе ]е Вал$ рагсе аа’ее ГВопоге! 
_Рилззепь 1015 3е$ \015115 епзеш е соп]иг6з 
Зарег зез Гопдешеп{з епсог ша] аз5иг6$ 
Еф, $1 се п’ез{ а5зех 4е 1още ’ЦаПе, 
Оле ГОгепф сопите е!э & ГОсе14ет заШе, 
(ие сепф репр!ез ип15 4ез 5011$ ае Гашуегз 
Раззеп ропт 1а, ав тшге еф 1ез топ{$ её ]ез тегз, 
Оп’еЙе шёше 5пг $01 тепуегзе зез шигалез 
Е! Че зез ргоргез шализ аеёсмгез зез еп1гаез 
@пе 1е соптгойх Фи с1е] аПатё раг ше уоейх 
Казз6 Репуот заг еПе ип Ч6]асе 4е Гепх! 
Ри1зз6-}е Че шез уеих у уой 1ошЪег се Гопаге, 
Уо1г 5е5 шал501$ еп сепдге еф 4ез 1али1егз еп 
ротаге, 
Уош 1е @егшег Коша & з0п 4егиег зопрт, 
Мо! зеще еп &те сайзе её шоаыг ае р]алз! 


А вотъ заключительныя строки Пушкина: 


О Римьъ, 0, гордый край разврата, злодЪянья' 

Придетъ ужасный день—день мщенья, нака- 
Г занья, 

Предвижу грознаго величя конепъ: 

Падетъ, падетъ во прахъ вселенныя вВфнецъ! 

Народы юные, сыны свирфпой брани, 

Съ мечами на тебя подымутъ мошны длани, 

И горы, и моря оставятъ за собой 

И хлынуть на тебя кипяшею р›кой. 

Исчезнеть Римъ,—его покроеть мракъ глу- 

боюи,— 
И путникъ, устремивъ на груды камней око, 


красавець (?)—временшикъ Ветулш, любимецъ 
кесаря, идоль сената и народа, летяпий на бы- 
строй колесниц по улицамъ Рима; съ другой— 
угрюмый философъ-циникъ Даметъ, въ «изорван- 
номъ плашЪ, съ дорожною клюкою», мрачно по- 
кидаюпий развратную и раболЬиную столицу». 
Наконепъ, что касается помфты «съ латинскаго», 
то г. Любомудровъ считаеть ее «невинной под- 
дЪакой» и предполагаетъ, что Пушкинъ выдаваль 
стихотворене за подражане латинскому ‹«предъ 
товаришами». 


ПрРимъчАНИЯ къ «Лициню» 


й 


Воскликнетъ, въ мрачное раздумье углубленъ: 


«Свободой Римь возросъ, а рабствомъ погу- 


бленъ». 


(ближене г. Никольскаго не подлежитъ, 
конечно, оспариванию. Но оно-же ярко под- 


в зеркиваетъь и самостоятельноеть молодого 


С 
$% 


поэта. Въ навЪянную Корнелемъ форму 
'Пушкинъ вложилъ совсфмъ другое содер- 
жан!е. Проклятя Камиллы продиктованы 
личнымъ чувствомъ, у Пушкина-же проклят!я 
шлетъ страстно-любяций родину гражда- 
нинъ. 

По соображенямъ, высказаннымъ въ 
предислови къ настоящему тому, мы изъ 
двухъ редакши—1815 и 1526 гг. беремъ, 
конечно, редакшю позднфйшую. Перенося 
это превосходное стихотворене въ издане 
1826 г., Пушкинъ кореннымъ образомъ пе- 
реработалъь его въ стилистическомъ отно- 
шенш. Исчезли «я людства ненавижу» и 
множество другихъ шероховатостей, о чемъ 
см. въ кониф томаст. «Исторя пушкин- 
скаго текста». 

Ред. 


40. КЪ ДЕЛЬВИГУ. 


Подзаголовокь позднфшей редакшир— 
«Отвфтъ» показываетъ, что стихи Пушки- 
на написаны въотвЪтъ на послаше Дель- 
вига. ДЪиствительно, среди стихотворенй 
1815 г. у Дельвига есть послаше къ Нуш- 
кину, кончающееся строфою: | 

Пушкинъ! Онъ и въ лБсахъ не укроется; 

Лира выдасть его громкимъь пфыемъ, 

И оть смертныхъ восхититъ безсмертнаго 

Аполлонъ на Олимпъ торжествующий. 


Полагаютъ, что это послане вызвано 
успЪхомъ Пушкина на публичномъ лицей- 
скомъ экзаменф (въ январь 1815 г.), когда 
онъ въ присутствии Державина читалъ свои 
«Воспоминаня въ Царскомъ СелВ». (см.). 
Можно даже видФть прямой намекъ на это 
чтене въ стихахъ: 

И ланиты его отъ привЪтетвя 

Удивленной толны горять пламенемъ. 


Послан1е Дельвига было напечатано въ 
томъ же 1815 г. въ «Россйскомъ Музеу- 
мВ»; но Пушкинъ, конечно, узналъ его го- 
раздо раньше отъ автора, и тогда же отвЪ- 
тилъ своему другу тоже послашемъ. Упре- 
кая шутливо Дельвига за то, что онъ слиш- 
комъ спфшитъ причислить его къ настоя- 
шимъ литераторамъ, Нушкинъ, по обычаю 
того времени, выставляетъ себя безпечнымъ 


1815. 


Украдкой въ городъ шлютъ. 
И плодъ уединенья 
Тисненью предаютъ.— 
Бумагу— убиваютъ 
Порта—окружаютъ 

Съ улыбкой остряки. 

«Ахъ, сударь! мнф сказали— 
«Вы пишете стишки? 
«УвидЪть ихъ нельзя-ли?— 
«Вы въ нихъ изображали 
«Конечно ручейки, 
«Конечно, василёчикъ 

«Иль тихой вЪтерочикъ 

«Й роши и ивЪтки...» 

Съ Журналами сражаться, 
Съ Газетой торговаться, 

Съ *** восхищаться... 
Помилуй, Апполлонъ,... 


А. П. 


о ПА ая 26 „> ОР чан. ‹'-"*^ кд в ма > мае м 
ый кВа д. < = Г. = в 


Къ Дельвигу. 1815. 


МнЪ музы мой удЪлъ; 

Но ты ль мои печали 
Умножить захотЬлъ? 
Межь лЪни и Морфея 
Безпечный духъ лелЗя, 
Еше хоть годъ одинъ 
Позволь мнф полЪниться 
И нФгой насладиться: 

Я, право, нфги сынъ! 

А тамъ, хоть нфтъ охоты, 
Но придутъ ужь заботы 
Со всфхъ ко мнЪ сторонъ: 
Я буду принужденъ 

| Съ журналами сражаться, 
(Съ газетой торговаться, 


Помилуй, Аполлонъ! 


Съ Графовымъ восхищаться... 
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АВТОГРАФЪ ПЕРВОЙ РЕДАКЦТИ. 


Заключительные стихи. (Пушкинсюй музей Александровскало Лицея). 


218 ПрРимЪъчАНЯ КЪ СТИХОТВОРЕНШЮ «Къ ДЕЛЬВИГУ». 


«лЪнивиемъ», не заботяшемся о литера- 
турной извфстности. Въ первоначальной 
редакши стихотворевя (см. стр. 215) Пуш- 
кинъ съ преувеличенной скромностью отри- 
цалъ достоинства своей поэзш, называлъ 
себя Икаромъ и ставилъ себя, какъ порта, 
ниже Дельвига. Это, разумЪется, не было 
истиннымъ убЪжденемъ будушаго автора 
«Памятника». НЪсколько мЪсяцевъ спустя, въ 
стихотворении «Мечтатель», онъ признавался 
съ гордостью «Дана мнЪ лира отъ 60- 
говъ», а въ послания къ Батюшкову— 
«Ноэтомъ я возросъ». ПозднФе, соста- 
вляя программу своихъ воспоминаний о го- 
дахъ дЬтства и отрочества, Пушкинъ по- 
мЪтилъ подъ 1815 годомъ: «Мое тшесла- 
ве». Вфроятно, почувствовавъ вскорЪ ложь 
взятаго тона, Пушкинъ въ томъ же 1815 г. 
передФлалъь свое послане, вычеркнувъ ети- 
хи, исполненные линемФрной скромности и 
прибавиль 14 другихъ (передъ послЬднимъ 
четверостипиемъ), измВнявшихъь основную 
мысль стихотвореня. Пушкинъ въ нихъ 
соглашался, что ему ‹«начертали удЪлъ му- 
зы» и только просилъ позволеная «полЪ- 
ниться еше хоть годъ одинъ». Стихотворе- 
н1е написано въ распространенной въ то 
время формЪ пославй, каковы посланйя 
Батюшкова и Жуковскаго. Въ стихахъ 35— 
45 есть сходство съ однимъ посланемъ 
франпузскаго порта Гресср. 

Называя Дельвига «лукавымъ духовни- 
комъ» (ст. 2), Пушкинъ хочетъ сказать, 
что повфряль ему свои стихи, какъ другу, 
какъ «духовнику», а онъ «лукаво» разбол- 
талъ о томъ всему свфту. Можетъ быть, 
Дельвигъ былъ изъ числа тфхъ спредателей- 
друзей» (ст. 30), которые посылали стихи 
Пушкина въ печать безъ его вфдома. Ис- 
правляя стихотвореше въ 1825 г. (когда 
готовилось къ изданию первое собраше сти- 
ховъ Нушкина, куда, однако послане «Къ 
Дельвигу» не вошло), Пушкинъ вмФето 
«духовникъ» поставиль «клеветникъ», но 
едва ли Эта поправка не вызвана огасетемъ 
нензуры (см. критическая примЪчаня въ 
кониЪ тома). «Жильномъ полей» (ст. 3) на- 
зываеть себя Пушкинъ, какъ линеиста, 
принужденнаго безвыФздно жить въ Цар- 
скомъ (елЪ. «Напечатанныхъ» стихотво- 
рен Пушкина (ст. 13) къ началу 1815 г. 
было всего 5. Разумфль ли Пушкинъ опре- 
дЪленныя липа подъ «Безтолковымъ» и 
«Пустымъ» (ст. 16), неизвЪФстно. Въ «Гра- 
фовЪ» (первоначальный набросокъ стиха 62), 
вФроятно, надо усматривать гр. Хвостова. 
Въ заключительныхъ стихахъ (ст. 59—63) 


Пушкинъ представляеть себя въ будушемъ 
литераторомъ, тогда какъ въ другихъ ли- 
цейскихь стихотворемяхъ онъ не разъ 
мечтаетъ о военной службЪ (см. напр., «По-. 
слаше къ Юдину», [-ое «Послане къ Галичу», 
«Послаше къ В. Л. Пушкину»). 

Валерий Брюсовъ. 


Приводимъ изъ «Рос. Музеума» (1815, 
ч. Ш, № 9, стр. 260—261) весь текстъ 
стихотвореня Дельвига 


КЪ А. С. ПУШКИНУ. 


Кто, какъ лебедь ивфтушей` Авзонш, 
Осфненный и миртомъ и лаврами, 
Майской ночью при хор порхающихь 
Въ сладкихь грезахъ отвился отъ матери: 
Тоть въ конгресахъ не мудрствуетъ, на стЪны 
ПобЪжденныхъ знамены не вЪшаетъ, 
Столбъ кормами судовъ непрятельскихь 
Онъ не краситъ во храм Ареевомъ; 
Флотъ, исполненъ богатствомъ Америки, 
Оть долины, увлаженной кровию, 

Не взмущаеть двукраты Экватора 

Для него кораблями бфгушими. 

Но съ младенчества онъ обучается 
ВоспФвать красоты поднебесныя— 

И ланиты его оть привфтствя 
Удивленной толпы горятъ пламенемъ. 

И Паллада туманное облако 

РазсЪваетъ отъ взоровъ-—и въ юности 
Онъ ужь видить свяшенную истину 

И порокъ, изъ подлобья взираюций. 
Пушкинъ! Онъ и въ лЬсахь не укроется: 
Лира выдастъ его громкимъ ифшемъ 

И оть смертныхь восхититъ 6ёзсмертнаго 
Аполлонъ на Олимпъ торжествуюний. 


Ее 


Это неуклюжее и мЪстами не совсЪмъ 
понятное стихотворенме любопытно, какъ 
яркое проявлене того восторга, который 
возбуждаль Пушкинъ съ первыхъ же ша- 
говъ своихъ на литературномъ поприш. И 
не столько, конечно, характерно, что его 
осыпалъ похвалами однолЪтокъ-товаришъ, 
а то, что съ прописавшемъ полнаго имени. 
панегирикъ былъ напечатанъ въ первен- 
ствуюшемъ журналЪ. 

Въ строкахъ 35—42 Л. Н. Майковъ 
усматриваеть подражане слЪдующимъ сти- 
хамъ изъ послашя Гресс» къ 1езуиту Бу- 
жану («ЕрИте аи рёге Воидеапь ]6зийе): 


Теа ’ещеп4$ 1ез рёг1о4ез 
Еф 1ез диезйопз шсоштодез 
Пе сез Гагебз 4е уег$ помуехих, 


НАПОЛЕОНЪ ПЕРЕДЪ ОТЪЬЗДОМЪ НА ЭЛЬБУ. 


(Маро!6оп а РогцашеЫеамц). 


Картина Делароша (Реёагос\е). 


Вечерняя заря въ пучинЪ догорала, 

’Надъ мрачной Эльбою носилась тишина, 

_ Сквозь тучи блЬдныя тихонько пробЪгала 

4 Туманная луна: 

_— Уже на западЪ сЪдой одфтый мглою 

(Съ равниной синихъ водъ сливался небо- 

склонъ: 
`Одинъ, во тмЪ ночной надъ дикою скалою 

| Сидфль Наполеонъ. 

Въ умЪ губителя тфенились мрачны думы, 
Онъ новую въ мечтахъ Европ ифиь ковалъ 
И кь дальнимъ берегамъ возведши взоръ 

угрюмый, 
Свирфпо прошепталъ: 

Вокругъ меня все мертвымъ сномъ почило, 

Легла въ туманъ пучина бурныхъ волнъ 
Не выплыветъь ни утлый въ море чолнъ, 
Ни гладный звЪрь не взвоетъ надъ могилой— 

Я заЪсь одинъ мятежной думы полнъ... 

_ О, скороли, напфФнясь подъ рулями, 

_ Меня помчитъ покорная волна, 

_И спяшихъ водъ прервется тишина... 

Волнуйся, ночь, надъ Эльбскими скалами! 

МрачнЪе тмись за тучами, луна! 

Тамъ ждутъ меня безстрашныя дружины, 

_ Уже сошлись, уже сомкнуты въ строй! 

°— Ужь м!ръ лежитъ въ оковахъ предо мной! 

Прейду я къ вамъ сквозь черныя пучины 

И гряну вновь погибельной грозой! 

И вспыхнетъ брань! за Галльскими орлами 

(ъ мечемъ въ рукахъ побЪда’ полетитъ, 


РЕЗИДЕНШЯ НАПОЛЕОНА НА ЭЛЬБЪ. 
Рисунокь Ораса Верне. 


НАПОЛЕОНЪ НА ЭЛЬБУ. 
(1815). 


Кровавой токъ въ долинахъ закипитъ 
И троны въ прахъ низвергну я громами, 
И сокрушу Европы дивной шитъ,... 
о вкругъ меня все мертвымъ сномъ по- 
чило, 
Легла въ туманъ пучина бурныхъ волнъ, 
Не выплыветъ ни утлый въ море чолнъ, 
Ни гладный звЪрь не взвоетъ надъ могилой— 
Я здЪсь одинъ, мятежной думы полнъ... 
О щастье! злобной обольститель, 
И ты, какъ сладкой сонъ, сокрылось отъ очей, 
Средь бурей тайный мой хранитель, 
И вБрной пЪфетунъ съ юныхъ дней! 
Давноль невидимой стезею 
Меня ко трону ты вело, 
И скрыло дерзостной рукою 
Въ вЪннахъ лавровое чело! 
Давно ли съ трепетомъ народы 
Несли мнф робко дань свободы, 
Знамена чести преклоня,' 
Дымились громы вкругъ 
И слава въ блескф надъ главою 
Неслась, прикрывъ меня кры ломъ? ... 
Но туча грозная нависла надъ Москвою, 
И грянулъ мести громъ,... 
Полноши Парь младой!—ты двинулъ опол- 
ченья, 
И гибель вслФдъ пошла кровавымъ знаме- 
намъ, 
Отозвалось могушаго паденье, 
И миръ землБ и радость небесамъ, 


меня 


ПлримЪъчАНиЯ 


Пе сез сор1зёез обпеёгеих, 

9ш регзиал6$ дие ’6фи4е 

Ме Цепё абзеп{ 4ери1$ 1101$ т015, 
Уоп{ 5’Ипазшег диз ]е 401$ 

Те или ае ша зоПбаае 

А Ролзуе6 де 1епг уолх: 

«Ев 1еп>, ше 4 Рип, 400% 1 1УИе 
Епсваже Гезрги Чопсегеих, 

«Бапз Чоще, 616уе 4е Улгойе, 
«Биг 1ез р1реаих Вагтошеих, 

‹Ое 11с14аз её 9АщагШе 

‹Уои$ апгез зопраг6 1ез Фепх? 

«Уоцз апге2 сВалф6 1ез Беаих уеих, 
«Г.ез ргептегз зопрагз 4е ЭИяе, 
«Еф 4ез Бопдие{5 4е 1а ргапле 
«Уоиз алгех огпб $е$ спеуеих». 

— ‘Ошгаррогфе7-уотз? Рошё @е тузфёге?» 
Ме у1ещф @те ауес пп $0115 
@пе!4ие зи1уал$ 4ез Беалх-езргИ$, 
]пзесце её фугап 4и рагегге. 
«Г’опугазе ез{-{-П рог Твошаззш, 
«Роиг РЕНззег ом рог Салззш». 


«Подражане» здЪсь столь неопредЪленно, 
что это сопоставлене можно принять только 
съ очень существенными оговорками. У 
Пушкина «остряки» потЪшаются надъ ба- 
рашками, василечками и вфтерочками, у 
Гресср-же, наоборотъ, авторъ «сладенькихъ» 
идилл1й вполнф серьезно рисуетъ пред- 
полагаемыя подробности новой идиллии. А 
самое главное —Пушкинъ совершенно само- 
стоятеленъ въ очень остроумномъ подборЪ 
идиллическихъ подробностей. 

Оставпийся въ портфелЪ автора отвфтъ 
Дельвигу появился только въ посмертномъ 
издании соч. Пушкина. Онъ подвергался 
очень значительнымъ передЪлкамъ. Такъ 
какъ первоначальная редакшя,. автографъ 
которой хранится въ Лицейскомъ Пушкин- 
скомъ музеЪ, очень значительно разнится 
оть позднфишихъ переработокъ, то мы 
даемъ стихотворене въ двухъ редакшяхъ. 

Изучивъ по рукописямъ Румянпевскаго 
музея позднфипия переработки, В. Я. Брю- 
совъ устанавливаетъ текстъ, отличаюцийся 
отъ текста другихъ изданй, въ томъ чи- 
слЬ и Академическаго. См. объ этихъ 
отлич1яхъ въ концф тома статью «Истор!я 
Пушкинскаго текста». Ред. 


Николай Прадонъ. 


Пушкинъ, упоминая имя Прадона въ 
послани «Къ Дельвигу», употребляетъ его 
въ качеств? нарицательнаго, чтобы обозна- 
чить неудачнаго, бездарнаго «метромана», 
тшетно желающаго соперничать съ боле 


къ стих. «Къ ДЕЛЬВИГУ». 


талантливыми стихотворцами. Въ истори 
французской литературы Николай Прадонъ 
(род. въ 1630 или 1632 г., ум. 1698) ос- 
тавилъ печальный слФдъ, какъ противникъ 
Буало и соперникъ Расина, явивиййся по- 
слушнымъ орумемъ въ рукахъ тЪхъ, кто 
хотВлъ унизить автора «Андромахи» и 
«Ифигении». Раздраженный и задЪтый за 
живое остроумными нападками и насмш- 
ками Буало, Прадонъ старался отвфтить ему 
тЬмъ же и выпустилъ рядъ полемических 
сочинен!й: «МоцуеПез тетагаиез зиг. 1ез 
оцугадез ди з1еиг О”"”» (1685), «Т.е ТнотарБе 
де Ргадоп зиг 1ез за йгез Чи зеиг мт 
«Ге заНичие Напса!з ехриапь» (1689). Без- 
надежное соперничество съ Расиномъ по- 
вело къ созданию Прадономъ трагеди «Рыёаге 
её Н!рроу{е», на одинаковый сюжетъ съ 
Расиномъ, причемъ этой пьес быль ис- 
кусственно подстроенъ успфхъ, тогда какъ 
первыя представленшя несравненно боле 
выдающейся «Федры» прошли безъ всякаго 
успФха, подъ вмяшемъ настоящаго заговора 
противниковъ драматурга. Прадонъ напи- 
салъ еше 10 трагедй—«ТатеНап», «Рб- 
9414$», «Бсрюп ГАсаш» и др., не под 
нимающихся выше посредственности; ему 
же принадлежитъ единственная комедйя, въ 
которой онъ старался осмФять Расина и 
его пьесу («Ге ладетепё а’АроШоп зиг ]а 
Рьёаге 4ез апс!епз»). Бездарность Пра- 
дона была вышучена въ рядЪ эпиграммъ, 
принадлежащихь  Расину, Жану-Батисту 
Руссо и др. КромЪ драматическихь произ- 
веденй, Прадонъ написалъ также нфсколько 
мелкихъ стихотворен!й въ легкомъ жанр$, 
давно забытыхъ и не переиздававшихся 
послЪ его смерти, равно какъ и его пьесы, 
изъ которыхъ иныя даже совсфмъ не были 
напечатаны. Ю. В. 


41. НАПОЛЕОНЪ НА ЭЛЬБЬ. 


Напечатано впервые въ «Сынф Отече-. 
ства» 1815 г., вь № ХХУ—ХХУТ вышед- 
шемъ въ свЪтъ 25 1юня. Подпись 1... 14.. 
17 (см. стр. 132). Это было первое по- 
явлене Пушкина въ петербургской печати. 
До того онъ печатался только въ москов- 
скихъ изданяхъ—‹ Вст. Евр.» и «Россй- 
скомъ МузеумЪ». Время написанйя опре- 
дЪляется довольно точно самымъ содержа- 
н1емъ. Гаевскй, основываясь на томъ, что. 
Наполеонъ жиль на Эльбф съ мая 1814 по 
февраль 1814 относилъ стихотвореше ко 


1815. 
| А мнф— позоръ и заточенье! 

; И раздробленъ мой звонкой шитъ, 
в. Не блешетъ шлемъ на полЪ браней; 
2 Въ прибрежномъ злакЪ мечь забыть 


х 
Е 


— И тихо все кругомъ. Въ безмольш ночей 

_ Напрасно чудится мнЪ смерти завыванье 

Е И стукъ блистающихъ мечей, 

> И падшихъ ярое стенанье— 

Лишь плешушимъ волнамъ внимаетъ жад- 
ной слухъ; 

Умолкъ сражен кликъ знакомый, 

Вражды кровавой гаснутъ громы 

И факель мшеня потухъ. 

Но близокъ часъ! грядетъ минута роковая! 
_ Уже летитъ ладья, гдЪ грозный тронъ со- 
крытъ, 

Кругомъ простерта мгла густая, 

И взоромъ гибели сверкая 
БлЪднВюний мятежъ на палубЪ сидитъ.— 
Страшись, о Галлия! Европа! мшенье, мшенье! 
Рыдай—твой бичь возсталъ—и все падетъ 

. во прахъ, 


% 
а И тускнетъ на туманЪ. 
9 


— 
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НА Эльбе. 


Все сгибнеть—и тогда, въ всеобщемъ раз- 
рушень5, 
Царемъ возсяду на гробахъ! 
Умолкъ—на небесахъ лежали мрачны тЪни, 
И мФсяцъ, дальнихъ тучь покинувъ темны 
сЪни, 
Дрожаний, слабой свЪтъ на западъ изли- 
валь— 
Восточная звФзда играла въ ОкеанЪ 
И зрБлася ладья бФгушая въ туманЪф 
Подъ сводомъ Эльбскихъ грозныхъ скалъ.— 
И Галлия тебя, о хишникъ, осфнила; 
ПобЪгли съ трепетомъ законные Цари— 
Но зришь ли? гаснетъ день, мгновенно тьма 
сокрыла 
Лине пылающей зари, 
Простерлась тишина надъ бездною сЪдою, 
Мрачится неба сводъ, гроза во мглЪ виситъ, 
Все смолкло... трепеши! погибель надъ тобою, 
И жребий твой еше сокрытъ! 


1... 14—17. 


м : НАПОЛЕОНЪ НА ЭЛЬБЪ. 
Рисунок» Рафе (Ваеу. 
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второй половинф 1814 года. («Современ.> 
1863, № 8, стр. 368). Но П. А. Ефремовъ 
въ изд. 1330 г. совершенно правильно от- 
мфтилъ, что «по указанию на бЪгство На- 
полеона съ Эльбы оно не могло быть на- 
писано раньше февраля 1815 года». ДЪИ- 
ствительно, стихи 


И Галлия тебя, о, хишникъ, осЪнила! 
ПобЪгли съ тренетомъ законные пари. 


совершенно опредЪ. тенно относятъ стихотво- 
реше къ пертюду «Ста дней». Въ примЪ- 
чаняхъ къ ‹«БовЪ», гдЪ тоже фигурируетъ 
«Эльбы Императоръ» было указано, что 
извЪете 6 бЪгствЪ Наполеона достигло Пе- 
тербурга въ мартЪ, и вотъ значитъ въ мартЪ 
или апрЪлЬ стихотвореше и было написано. 

«Наполеонъ на ЭльбЪ» принадлежитъь 
къ числу слабыхъ произведен линцейской 
поры. Пушкинъ осудилъ его, не включивши 
въ изданныя имъ самимъ собран!я, и оно 
появилось только въ посмертномъ издан!и. 
Нельзя не присоединиться всенфло къ БЪ- 
линскому въ его отзыв о «НаполеонЪ на 


ЭльбЪ»: 


«Воспоминания въ. Царскомъ СелБ» написаны 
звучными и сильными стихами, хотя вся шеса 
эта не боле, какъ декламашя и риторика. Та- 
кими-же стихами написана и шеса «Наполеонъ 
на ЭльбЪ», содержан!е которой теперь кажется 
забавно-дЪтскимъ. Пушкинъ заставляеть Нано- 
леона «свирфио прошептать». разныя ругательства 
на самого себя, превозносить своихъ враговъ, а 
о себЪ самомъ отзываться какъ объ ужасномъ 
тай\а1$ $1]е1. Между прочимъ, Наполеонъ у него 
«свирЪно прошептываетъ»: 


«Полночи царь младой! Ты двинулъ ополченья, 
И гибель всаБдъ пошла кровавымъ знаменамъ, 
Отозвалось могучаго паденье 

И миръ землЪ и радость небесамь, 

А мн®—позоръ и поношенье!» 


Чему удивляться, что шестнадцати тн 
мальчикъ такъ смотрЬль на Наполеона въ то 
время, какъ на него также точно смотрфли и 
престарЪлые и возмужавиие поэты». 


(Соч. т. УШ, изд. Солдатенкова, стр. 322). 


Дальше БЪлинск говоритъ о позднЪй- 
шемъ, совершенно иномъ отношении Пуш- 
кина къ Наполеону. Къ этому отношеню 
мы еше вернемся. Гаевсый всенфло при- 
соединился къ отзыву БЪлинскаго и нахо- 
дилъ, что ‹оба (т. е. и «Воспоминаня въ 
Царскомъ (СелЪ») стихотвореня’ навЗяны 
одами Державина и такъ же, какъ онЪ, хо- 
лодны и напышенны: въ нихъ, особенно 
въ Наполеон}, также много дЪтски- 
хвастливаго заблячества, составлявшаго въ 
то время главный ингрежентъ патрютиче- 


Примъчаня къ «Наполеону и Эльбъ». 


скихъ сочиненй» («Современникъ» 1863 г. 


№ 8, стр. 368). 


Я. К. Гротъ быль совершенно противо-_ 


положнаго мн‚ыя. Онъ находилъ стихотво- 
рен1е «замчательнымъ». Въ немъ, по мнЪ- 
нию Грота, 


«молодой поэтъ пытается угадать, что дол- 
женъ быль думать и чувствовать царственный 
узникъ, когда онъ готовился возвратить себЪ сво- 
боду. Воть онъь рЪшается, наконецъ, выполнить 
свой дерзкш замыселъ: 


Уже летить ладья, гдЪ грозный тронъ сокрытъ; 
Кругомъ простерта мгла густая, 

И взоромъ гибели сверкая, 

БаЬднЪюций мятежь на палубЪ сидитъ. 


Туть смЬлость метафоръ вполнф достойна 


необычайной картины» (Гротзь, Пушкинъ, его 
лицейске товариши и наставники. Спб. 1899, 
стр. 17). 


Майковъ энергично полемизируетъь съ 
отзывомъ Гаевскаго. Онъ считаетъ, что 


«эти рЭзюя строки доказываютъ, что Гаевски 
неясно понималь характеръ тогдашняго патрю- 
тизма. Правда, что въ этомъ настроенш было не- 
мало односторонности, что какая-то особая торже- 
ственность смЬшивалась въ немъ съ наивностью 
воззрфн, но несомнЪнно, что оно было вполн® 
искреннее и потому оказывало благодЪтельное, 
ободряющее дЪистве на русское общество въ пере- 
живаемыя имъ тяжелыя минуты». 


Ссылка Майкова на искренность патро- 
тизма Пу шкина едва-ли имфетъ тутъ какое- 


нибудь значеше. ДЪло въ данномъ случаЪ 
не въ личной искренности, а въ искрен- 


ности творчества. Не подходитъ высоко- 
торжественный тонъ къ сильному простотой 
таланту Пу шкина, — воть въ чемъ тутъ 
до. 


БЪлинскй причислялъ «Наполеона на 
ЭльбЪ» къ тЬмъ стихотворешямъ, въ ко- 
торыхъ 

«преобладаетъ элегически тонъ въ духБ музы 
Жуковскаго: стихъ очень близокъ къ стиху Жу- 
ковскаго; въ самомъ взглядЪ на предметь видна 
зависимость ученика отъ учителя». 

Начало стихотворения: ночная тишина, 
туманная луна и т. д., конечно, давало 
право, миновавъ Державина, устанавли- 
вать связи съ Жуковскимъ. Но БЬлинскй 
и тутъ, и по поводу другихъ стихотворенй 
лицейскаго пер!ода упускалъ изъ виду Дер- 
жавина второй поры, когда на ряду съ тор- 
жественностью и громоподобностью онъ под- 
дался романтическому вмянио Осс1ана. По 
поводу «Воспоминашй въ Царскомъ Сел» 
уже было указано (стр. 196—198) Держа- 
винско-Осслановское вмяне на Пушкина и 
въ частности «Водопада». Начало «Напо- 


Гы ЗУЧАРУ ТТУ 
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КЛЕМАНЪ МАРО (Маго%). 


доз}: © од РИКС Ъ: 


— Редакция «Росс1йскаго М узеума». | Редакц:я издания 1526 г. 
СТАРИКУЪ. СТАРИКЪ. 
(Изъ Марота). Ужь я не тотъ любовникъ страстной, 


Ужь я не тотъ философъ страстной | 
Что прежде такъ любить умЪльъ, | 
Моя весна и лЬто красно 


Кому дивился прежде свЪтъ: 
Моя весна и лЬто красно 


Ушли—за тридевять земель! | НавЪкъ прошли, пропалъ и слФдъ. 
в. Амуръ, свЪтъ возраста златова! | Амуръ, богъь возраста младого! 

> тебя всфхъ бол чтить; | Я твой служитель вЪрный быль; 

т О Ахъ, если бъ могъ родиться снова, 


Ужь такъ ли бы тебЪ служилъ. | : : 
| Ужь такъ ли бъ я тебФ служилъ! 


Александръ Н.—П. 
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224 Примъчания 
леона на ЭльбЪ» столь-же сильно напоми- 
наетъ «Водопадъ»: и здЪсь, и тамъ, на фонЪ 
грознаго ландшафта, освфшеннаго лун- 
нымъ свфтомъ, фигура человЪка произнося- 
шаго монологъ. А по содержанию стихо- 
твореше уже вполнЪ въ стилЬ Державина. 

Рукописи «Наполеона на ЭльбЪ» не со- 
хранилось и мы печатаемъ стихотвореше 
внолнф точно по тексту «Сына Отечества> 
и въ ореографи его. ПослЪднее интересно 
тЪмъ, что редакторомъ «Сына Отечества» 
былъ  первенстствуюций  грамматическай 
авторитетъ того времени—Гречъ. И вотъ 
въ его журналЪ тоже пишутъ щастье, вЪр- 
ной, звонкой и др. Любопытно, что въ 
одномъ м\фетЬ мы находимъ начертане 
тма, въ другомъ соотвЪтетвующее ему 
тмится, а затЬмъ вдругъ тьма (стихъ 88). 
И 2то не опечатка. Характерная черта ор- 
еографли того времени—ея неустойчивость. 
Сплошь да рядомъ на страницахъ одного и 
того же журнала въ статьяхъ одного писа- 
теля— одна ореографля, въ статьяхъ дру- 
гого— другая. Но въ данномъ случаЪ даже 
въ одномъ и томъ же стихотворенти разная 
ореография. 

С. Венгеровъ. 


42. СТАРИК Ъ. 


Мотивъ стихотвореная заимствованъ у 
Клемента Маро (род. 1495 г. въ Кагорф и 
умеръ въ 1544 г. въ ТуринЪ). 

Кл. Маро, сынъ порта ]ерап 4ез Магез, 
по прозвишу Магоф признается самымъ вы- 
дающимся поэтомъ своего времени. Жизнь 
его полна трагическихъь контрастовъ. Слу- 
шатель Сорбонны, затЪмъ актеръ и авторъ 
фарсовъ среди Ет{ап{ Запз-Зоис!, смФнив- 
пий костюмъ гаера на тогу адвоката, а эту 
послЬднюю на воинсюя латы, онъ, по всту- 
плени на тронъ короля Фанциска 1, короля- 
мецената, попадаетъ ко двору. Здесь онъ 
вскорЪ пртобрЪтаетъ славу первокласснаго 
стихотворна, пользуется милостями короля, 
дрлается его уае-ае-сВатЪге, участвуетъ 
въ битвЪ при Павш, попадаетъ въ плЪнъ, а 
по возврашени въ Парижъ попадаетъ въ 
тюрьму, по обвиненю въ протестантской 
ереси, и не кончаеть ршафотомъ лишь 
благодаря заступничеству своего покрови- 
теля-короля. ЗатЪмъ онъ выступаеть въ 
качеств} издателя знаменитаго Котап 4е 
1а Розе (1527) и въ томъ же году вновь 
попадаетъ въ тюрьму, отъ которой опять 
спасаеть его король. ЦФлый рядъ лЬфтъ 
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' онъ пользуется славой величайшаго поэта 
дЪля жизнь между любовью Маргариты На-_ 
варской и поэзей, со всей легкостью своей _ 
натуры предается  наслажденямъ. Мо’ 
вновь вспыхнувшая религюзная борьба. 
вторично подвергаеть Маро, симпати ко-. 
тораго къ протестантизму были слишкомъ 
явны и выгодны его личнымъ врагамъ, 
опасности быть сожженнымъ на костр® ин-_ 
квизиши. Онъ бЪжитъ въ Феррару, откуда 
посылаеть во Франшю свои знаменитыя | 
эпиграммы (В!азоп$) и послашя (Ерйге).. 
Ему удается опять оправдаться и ифною_ 
позорнаго отречешя отъ «еретическихъ | 
уче!» при торжественной обстановкЪ въ 
‚ Ллонекомъ соборЪ добиться возврашенйя во 
‚ Франшю. Но этимъ его злоключения не кон- 
чаются. Враги не дремлютъ и только ждутъ 
удобнаго. момента для отмшешя. Около 
1534 г., подъ вмянемъ своего друга Каль- 
вина, онъ принимается за совершенно не-. 
свойственную его музЗЪ работу и совершаетъ 
«страшное преступлене», переведя фран-_ 
цузскими стихами 30 псалмовъ Давида. Это 
ультра-еретическое произведеше требовало. 
искупительной жертвы. На этотъ разъ 
избЪжать костра было невозможно, и только | 
бЪгетво въ Женеву спасло автора въ тре-_ 
| т разъ отъ смерти ад тафогет Ге! д1- 
пат. Однако и Женева оказалась враждеб- 
ной неисправимому порту. Онъ вскорЪ 
былъ присужденъ къ повфшенйю за прелю- 
бодЪяне, и только заступничество Каль- 
вина спасло его отъ протестантской висЪ-_ 
лицы, замЪненной наказанемъ плетьми на 
городскихъ перекресткахъ. Оставаться въ. 
ЖеневЪ было нельзя, и Маро перебрался въ 
Туринъ, гдЪ вскорф и умеръ въ 6Ъдности. | 

Такова поистинф необычайная судьба 
этого человЪка, произведевями котораго_ 
долгое время восторгалась вся Франши и 
который долгое время былъ верховнымъ 
судьей франпузекаго Парнасса. Его ‘знаме- 
нитыя В!азопз, Сода Гапе, Ер! те, Когаеаих, _ 
Ер!агаттез, стали образцами поэтическаго | 
стиля, получившаго имя поэта (1е {уе та-_ 
гоНаие), ставшаго главою ифлой школы и’ 
имфвшаго массу подражателей до знамени- 
таго Лафонтэна включительно. Его гевшй 
не былъ созданъ для трактовашя крупныхъ 
и серьезныхъ сюжетовъ, но въ отмежеван- 
ной имъ для себя области, онъ зани-_ 
маеть первостепенное мЪсто. Тонкость, | 
грашя, неподдЪльная веселость, въ связи. 
съ взамфчательнымъ изяществомъ, наив- 
ностью и въ то же время силой выраженя 
отличаютъ его произведения, зачастую про- 
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Блтюшкову. 1815. 


43. ВОДА и ВИНО. 


Люблю я въ полдень воспаленной 
Прохладу черпать изъ ручья, 

И въ рошЪ тихой, отдаленной 
СмотрЪть, какъ плешетъ въ брегъ струя. 
Когда жъ вино въ края поскачетъ, 
Напфнясь въ чашЪ круговой, 
Друзья, скажите—кто не плачетъ, 
ЗаранЪ радуясь душой? 

Да будетъ проклятъ дерзновенной, 
Кто первый грфшною рукой, 
Нечестьемъ буйнымъ ослБиленной, 
О, страхъ!... смфсилъ вино съ водой! 
Да будетъ проклятъ родъ злодЪя! 
Пускай не въ силахъ будетъ пить, 
Или, стаканами владЗя, 

Лафитъ съ Цымлянскимъ различить! 


1.... 17—14. 


44. БАТЮШКОВУ. 


Въ пешерахъ Геликона 
Я н5когда рожденъ; 
Во имя Аполлона 
Тибулломъ окрешенъ, 
И свЪтлой Иппокреной 
Съ издЪтства напоенный, 
Подъ кровомъ вешнихъ розъ, 
Поэтомъ я возросъ. 


Веселый сынъ Эрмя 
Ребенка полюбилъ, 
Въ дни р5звости златыя 
МнЪ дудку подарилъ. 
Знакомясь съ нею рано, 
Дудилъ я непрестанно; 
Нескладно хоть игралъ, 
Но Музамъ не скучалъ. 

А ты, пЪвецъ забавы, 
И другъ Пермесскихъ дЪвъ, 
Ты хочешь, чтобы славы 
Стезею полетЪвъ, 
Простясь съ Анакреономъ, 
Сифшилъ я за Марономъ, 
И пЪль при звукахъ лиръ 
Войны кровавый пиръ. 

Дано мнф мало Фебомъ: 
Охота, скудный даръ. 
Пою подъ чуждымъ небомъ, 
Вдали домашнихъ Ларъ, 
И съ дерзостнымъ Икаромъ 
Страшась летать не даромъ, 
Бреду своимъ путемъ: 
Будь всякой при своемъ. 


Александрь Нкшт. 


15 


Плримъчания 


питанныя рЪзкой сатирой, блешуния пи- 
кантнымъ остроумемъ и не лишенныя 


свойственнаго времени откровеннаго не- 
приличия. 
Сочинения его издавались н\сколько 


разъ, и Пушкинъ, вЪроятно, пользовался 

для своего перевода изданлемъ 1731 г. 
«Старикъ» является переводомъ-пере- 

дЪлкой слБдующаго стихотвореня Маро: 


РЕ ЗОУ МЕЗМЕ (1537). 


Р\аз пе $118 се дае ]’ау ее 

Е\ пе ]е зсалго1$ ]ата1$ езге: 
Моп Беай рги\цешрз, еф шоп е$16 
Опф ГЁалс\ |е за раг [а Гепезйте. 
Атопг, 1 а$ езё6 топ талзте, 
Те а1 зегуу зиг 101$ 1е5 Чепх. 
О 31 ]з ропуо1$ Чех №15 па1зте, 
Сошше ]е {фе зегуго1$ пах 1) 


«Старикъ» имФется въ двухъ редакшяхъ, 
которыя обЪ приведены на стр. 223. Пер- 
вая редакшя напечатана въ «Рос. МузеумЪ», 
1815 г., ч. И, № 5. Вторая—въ изданныхъ 
самимъ Пушкинымъ собраняхъ 1826 и 
1829 г.г. Этотъ позднфйпий текстъ совпа- 
даетъ съ текстомъ рукописи Румяни. Музея 
№ 2364 (см. въ кони тома статью «Ис- 
торзя Пушкинскаго текста»). Сравнивая оба 
текста, Л. Н. Майковъ говоритъ: 


_  «Текетъ рукописи согласенъ съ текстомъь из- 
даня 1826 года, а въ Росс1искомъ МузеумЪ текстъ 
представляетъ значительныя отличия, происшедниия, 
по всему вфроят!ю, отъ поправокъь посторонней 
руки. Сличеше перевода съ подлинникомъ по- 
казываетъ, что онъ сдБланъ не особенно близко, 
при чемъ позднфишая редакшя перевода, 1896 года. 
еше дальше отъ оригинала, чБмъ первоначальная, 
напечатанная въ журналБ. Если справедлива наша 
догадка, что отличия журнальной редакши при- 
надлежатъ посторонней рукЪ, то слБдуетъ заклю- 
чить, что эти отличя произошли отъ поправокъ, 
сдЪланныхъ съ цпЪлью приблизить переводъ къ 
подлиннику. Въ такомъ случа мы приписали-бы 
эти поправки дядЪ поэта- лицеиста, Васимю 
Львовичу Пушкину, праятелю издателя «Россй- 
скаго Музеума» В. В. Измайлова и большому по- 
читателю произведений Клемана Маро; переводы 
изъ него есть въ собранш сочиненш В. Л. Пуш- 
кина». 


1) О САМОМЪ СЕБЪ. 
Больше я не тотъ, что быль 
И не сумБю имъ никогда быть: 
Моя красная весна, и мое лЪто 
СдЪлали прыжокъ черезъь окно. 
Амуръ, ты былъ моимъ учителемъ (госпо- 

диномъ), 

Я тебЪ служиль сверхъ всЪхъ боговъ. 
О если бъ я могь дважды родиться, 
Сколь лучше я бъ тебЪ служилъ. 


къ 


«СтАРИКУ». 


Противъ этихъ соображений можно вы-_ 


двинуть друмя. ДЪло въ томъ, что сличивъ 
оба вартанта этого стихотворевя съ произ- 


веденемъ Маро, нетрудно убФдиться, что — 


оба перевода довольно далеки отъ ориги- 
нала. Первые четыре стиха совершенно 
расходятся съ нимъ. Вторая половина въ 
обфихъ вераяхъ ближе къ французскому 
тексту, причемъ издаше 1826 г. точнФе 
передаесть нфкоторыя выраженя Маро. СлЪ- 
довательно, если говорить о близости пере- 
водовъ къ подлиннику, то придется отдать 
предпочтение тексту издашя 1826 г., и, та- 
кимъ образомъ, мнфые о томъ, что въ 
издан1и 1815 г. передъ нами текстъ, кфмъ то 
исправленный въ ифляхъ приближен!я къ 
подлиннику, придется признать неправиль- 
нымъ. 

Гораздо проше предположить, что оба’ 
вар!анта принадлежать самому Пушкину, 
причемъ вартантъ 1826 г. является безусловно 
исправленной редакшей варйанта 1815 года, 
что ясно видно изъ сопоставлевня 2-го и 
4-го стиховъ въ обфихъ вераяхъ. НФть 
сомнЪния, что эти стихи въ издани 1826 г. 
явились потому, что въ первой редакши 
они съ точки зрЬвя риемы были очень 
плохи (умФлъ риемуется съ земель), и 
Пушкинъ выбросилъ ихъ, замФнивъ боле 
удачными. И. Гливенко. 


43. ВОДА И ВИНО. 


напечатано было въ. 
«Рос. МузеумЪ» 1815 г. № 6, съ подписью 
1... 17—14 (см. стр. 170). Пушкинъ не 
вносиль его въ собрашя своихъ стихо- 
творен!й, забыли о немъ и‘ издатели по- 
смертнаго собрания 1838—1841 г. г., и оно 
появляется вновь только въ изд. Анненкова, 
который извлекъ его изъ тетради барона 
Корфа (см. въ кони тома статью «Истор!я 
Пушкинскаго текста»). 


Стихотвореше это 
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«Вода и вино» принадлежитъ къ пиклу 


анакреонтическихъ стихотворений липей- 
скаго пер1ода, въ которыхъ Пушкинъ съ. 
напускнымъ ухарствомъ старался изобра- 
зить изъ себя записного кутилу. Искус- 
ственность темы сказалась въ общей не- 


| 
: 


брежности обработки (ст. 7—8, 15) и малой 
продуманности отдФльныхъ месть. Почему | 


для того, чтобы «смФсить» вино съ водой, | 


надо быть ослЬпленнымъ «нечестьемъ буй- 
нымъ)2 


явлене умФренности. Ред. 


СовсЪмъ наоборотъ —это про-_ 


1815. 


ЭпигьрлАммла. Къ Пущину. 
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1815. 


45. ЭПИГРАММА. 


Бывало прежнихъ лЬтъ Герой, 


Окончивъ славну брань съ противной стороной, 


ПовЪсить мечь войны средь отчесмя кущи; 


А Трагикъ нашгь Бурунъ, скончавъ чернильный бой, 


Повфсилъ уши. 


1—17... .14. 


46. КЪ ПУЩИНУ. 


Любезный имянинникъ, 
© Пушинъ дорогой! 
Прибрель къ тебЪ пустынникъ 
Съ открытою душой; 
Съ пришельцемъ обнимися, 
Но добраго иЪвца 
ВстрЪчать не суетися 
Съ параднаго крыльца: 
Онъ гость безъ этикета, 
Не требуеть привЪта 
„Лукавой суеты; 
Примижъ его лобзанья 
И чистыя желанья 
Серлечной простоты! 
Устрой гостямъ пирушку: 
На столикъ вошеной 
Поставь пивную кружку 
И кубокъ пуншевой. 
Старинный собутыльникъ! 
Забудемся на часъ. 
Пускай ума свфтильникъ 
Погаснетъ нынЪ въ насъ, 
Пускай старикъ крылатый 
„Летитъ на почтовыхъ! 
Намъ дорогь мигъ утраты 
Въ забавахъ лишь однихъ. 

Ты счастливъ, другъ сердечный: 
Въ спокойстви златомъ 
Течеть твой вФкъ безпечный, 
Проходитъ день за днемъ, 


(4 мая). 


И ты въ бесЪдЪ Граши, 

Не зная черныхъ бЪдъ, 
Живешь какъ жилъ Горашй, 
Хотя и не Поэтъ. 

Подъ кровомъ небогатомъ 
Ты вовсе не знакомъ 

Съ зловз.фшимъ Иппократомъ, 
Съ нахмуреннымъ попомъ; 
Не видишь у порогу 
Толняшихся заботъ; 

Нашли къ тебЪ дорогу 
Веселость и Эротъ; 

Ты любишь звонъ стакановъ 
И трубки. дымъ густой, 

И Демонъ Метромановъ 

Не властвуетъ тобой. — 

Ты счастливъ въ этой долВ; 
Скажи, чего же болЪ 

МнЪ другу пожелать? 
Придется замолчать... 

Дай Богъ, чтобъ я съ друзьями 
Встрфчая сотый Май, 
Покрытый сЪдинами, 
Сказалъ тебЪ стихами: 

Боть кубокз, наливай! 
Веселье, будь до гроба 
Сопутникъ вФрной нашъ, 
И пусть умремъ мы оба 
При стукЪ полныхъ чаштъ! 


Е С 
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44. Б.АТЮШКОВУ. 


Въ статьБ «Пушкинъ и Батюшковъ» 
(стр. 151) уже говорилось объ этомъ вто- 
ромъ послан къ Батюшкову, съ которымъ 
Пушкинъ теперь завелъ довольно тЪсное 
личное знакомство. По недосмотру автора, 
заключительный стихъ 

Будь всякой при своемъ 


приписанъ тамъ Батюшкову. Но требуетъ 
дополненя и указане Ефремова, Майкова 
и того же П. О. Морозова въ обоихъ его 
изданяхъ, что стихъ этотъ почти и`фликомъ 
повторяетъ 90-ый стихъ послания къ Ба- 
тюшову Жуковскаго: 

Будь каждый при своемъ. 


ДЪло въ томъ, что въ той части по- 
сланмя, гдЪ имЪФется этотъ стихъ, оно пред- 
ставляетъ собою вольный переводъ Шил- 
леровскаго «РаздФла земли». 

Стихи 17—18. 

И ты ифвенъ забавы 
И другъ пермесскихъ дЪвъ 


намекъ на стихи «Моихъ пенатовъ» Ба- 
тюшкова, которымъ Пушкинъ и здФсь под- 
ражаетъ: 

И сладки пфенопфнья 

Богинь пермесскихъ даръ. 


Пермесскими богинями назывались Му- 
зы, по ркЬ Пермессъ, вытекающей изъ 
подножья Геликона. 

Второе послатше къ Батюшкову, съ одной 
стороны, несомнфнно, показываетъ, что 
Пушкинъ уже вполнф опредФленно созналъ 
свое поэтическое призваше. Онъ «портомъ 
возросъ», «веселый сынъ Эрм1я», т. е. богъ 
поэтическихъ забавъ Панъ «возлюбилъ» его 
еше ребенкомъ и т. д. Но есть въ этомъ 
послан1и одна подробность, которая вмЪфетЪ 
съ тфмъ свидБтельствуетъ, что еше не 
вполнЪ закончилась и пора сомнфый въ 
своемъ талантф. Мы говоримъ о сопоставле- 
ни съ «дерзостнымъ Икаромъ». Уже не 
разъ указывалось въ нашихъ примфчаняхъ и 
впредь не разъ будетъ указываться, что Пуш- 
кинъ всегда полосами находился не только 
подъ властью одного обшаго настроения, но 
и отдфльнаго какого-нибудь имени, образа, 
сравнен!я. Таково въ  стихотворетяхъ 
1812 года имя Деми (см. стр. 66), въ сти- 
хотвореняхъ 1814 года капризное желане 
называть себя монахомъ. И въ данномъ 
случаЪ Икаръ не въ первый разъ названъ. 
Въ смежномъ послан къ Дельвигу (въ 
первоначальной редакши, см. стр. 215) 
тоже говорится объ ИкарЪ, т. е. о томъ 


ПримъчАн!я къ «Батюшкову» и «ЭпигрАММЪ». 


безумиЪ, который на восковыхъ крыльях 
хотЪлъ подняться къ солнцу. Крылья не 
выдержали солнечнаго зноя, самонадФян-о 
ный безумецъ упалъ въ море и погибъ. И _ 
вотъ намъ на основан!и этого характернаго_ 
возврашен!я мыслей молодого поэта къ миеу 
весьма мало популярному и р$дко кого ин-_ 
тересующему, въ такомъ видЪ рисуется пси- 
хологя Пушкина въ началЪ 1515 года. Подъ 
вмянемъ огромнаго успфха «Воспоминанй 
въ Царскомъ СелЪ» у молодого дебютанта не- 
вольно закружилась голова и зародилась. 
гордая мечта возлетЬть высоко, высоко. Но. 
свойственное каждому серьезному дарова- 
нию строгое отношене къ себЪ заставляеть 
его мучительно задумываться о размфрахъ 
своихъ силъ. Послаше къ Батюшкову—по- 
слЪднее проявлен!е этого раздумья. Юный _ 
поэтъ окончательно здФсь познаетъ свою 
силу, и имя Икара уже намъ не встрфтится 
болЪе. 

Стихотворене напечатано въ 1юньской 
(ч. П, № 6) книжкЪ «Росейскаго Му- 
зеума» за подписью Александръ Нкши. | 
Пушкинъ не перепечаталъ его въ издан- 
ныхъ имъ собраняхъ соч. 1826 и 1829 гг. 
и оно появилось только въ Анненковскомъ 
изд. 1855 г. (т. Ц). 29 

_ Мы воспроизводимъ текстьъ во «Рос. 
Музеуму» и въ его ореографи. О мелкихъ 
отлич!яхъ этого текста см. въ кониф тома. — 


С. Венгеровъ. 


45. ЭПИГРАММА 
(БЫВАЛО ПРЕЖНИХЪ ЛЬТЪ ГЕРОЙ). 


Напечатана въ «Россйскомъ МузеумВ» 
1815 г. № 6, съ неразъяененной под- 
писью: 1—17... 14, какъ (см. стр. 170). 

Майковъ даетъ такое объяснене этой. 
эпиграммы: 


«Время сочиненшя эпиграммы—первые мЪся- 
пы 1815 года—опредФляется слфдующими обстоя- 
тельствами: 12 января этого года, на Маломъ. 
театрЪ въ С.-Петербург, была представлена, въ. 
бенефисъ знаменитой Е. С. Семеновой, Вольтерова 
трагел1я «Заира», переведенная Нелединскимъ, | 
Гнфдичемъ, Лобановымъ, княземьъ Шаховскимъ и 
Жихаревымъ (Араповъ, П. Лфтопись русскаго 
театра, стр. 194 и 234). Объ этомъ представлени | 
появилась въ №7 «Рус. Инвалида» критическая _ 
замфтка отъ издателя П. П. Пезаровуса, съ не- 
вполнЪ благоприятнымъ и нфсколько ироническимъ_ 
отзывомъ объ игрЪ актеровъ Брянскаго и Щени- 
кова; на замфтку счель нужнымъ отвЪчать Ша-_ 
ховской, какъ зав.дывавний въ то время русской 
труппой и принимавпий участе въ постановкв. 
«Заиры»; отвФтъ его былъ напечатанъ въ «Сын. 
Отечества», т. ХПХ, №4, и авторъ объяснилъ, 
что кь составленю возражешя побудилъ его 
«страхъ, чтобы критика вмФсто пользы не нанесла. 
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Рисунокь Слртлала, в5 равюръ Вал10102гл. 


47. КЪ ГАЛИЧУ. 


Пускай угрюмый Риемотворъ, 
Повитый макомъ и крапивой, 
ХолодныхЪ одъ творенъ ретивой, 
На скучный ладъ сплетая вздоръ, 
Зоветъ обЪдать Генерала; 

О Галичь, вЪрный другъ бокала 
И жирныхъ утреннихъ пировъ, 
Тебя зову, мудрешь лВнивой, 
Въ приотъ поэзи счастливой, 
Подъ отдаленный нЪги кровъ.— 
Давно въ моемъ уединеньи, 

Въ кругу бутылокъ и друзей 
Не зрЪли кружки мы твоей, 
Подруги долгихъ наслаждений, 
Остротъ и хохота гостей. _ 

Въ тебЪ трудиться нЪтъ охоты; 
Садясь на тройку злыхъ коней, 
Оставь Петрополь и заботы, 
Лети въ счастливой городокъ, 
Зайди кь Жиду Золотарёву 

Въ его всфмъ обпий уголокъ; 
Мы тамъ, собравшися въ кружокъ, 
Прольемъ вина струю багрову, 
И съ громомъ двери на замокъ 
Запретъ веселье молодое. 

_Й хлынетъ пиво золотое; 

И гордый на столВ пирогъ 
Друзей стЪсненными рядами, 
Сверкая свфтлыми ножами, 

Съ тобою храбро осадимъ, 

И мигомъ стЪны разгромимъ; 
Когдажъ виномъ отягошенный, 


Съ главой въ колфни преклоненной, 
Захочешь въ мирЪ отдохнуть, 
И опускаяся въ подушку, 
Дабы спокойнЪе заснуть, 
Уронишь налитую кружку 
На старой, бархатной диванъ: 
Тогда посланя, куплеты, 
Баллады, басенки, сонеты 
Покинуть скромной нашъ карманъ, 
И крфпокъ сонъ лБнивна будетъ,... 
Но рюмокъ звонъ тебя разбудитъ, 
Ты вскочишь съ бодрой головой, 
Оставишь смятую подушку, 
Подымешь милую подружку— 
И въ кельЪ снова пиръ горой. 

О Галичь, время невозвратно, 
И близокъ, близокъ грозный часъ, 
Когда послыша славы гласъ, 
Покину кельи кровъ праятной, 
Татарской сброшу свой халатъ, 
Простите, дЪвственныя Музы! 
Прости приотъ младыхъ отрадъ! 
НадЪну узюя рейтузы, 
Завью въ колечки гордый усъ, 
Заблешетъ пара рполетовъ, 
И я питомецъь важныхь Музъ— 
Въ числ воюющихъ корнетовъ! 
О Галичь, Галичь! посифшай! 
Тебя зовутъ и сонъ лЪнивый, 
И другъ ни скромный, ни спфсивый, 
И кубокъ полный черезъ край! — 


1... 14—17. 
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ИМЪЧ: ( АММЪ >» 
ПримъчАНиЯя къ «ЭпиграАММл , 


вредъ нашимъ молодымъ актерамъ, легко оскор- 
бляющимся насмфшливой хулой». Издатель «И н- 
валида» ловко подхватить это наивное заявлене 
Шаховского и въ № 14 своей газеты очень удачно 
разъясниль пользу безпристрастныхъ театраль.. 
ныхъ рецензш. На этомъ полемика и прекрати- 
лась. Хотя Пушкинъ, живя безвыздно въ Цар- 
скомъ (СелЪ, не видфль вызвавшаго ее предста- 
вленя «Заиры», но, очевидно, слЬдилъ за поле- 
микой съ интересомъ; по всему вБроятю, до него 
уже доходили въ то время слухи о томъ, что въ 
театральныхъ дЪлахь Шаховской поступаль ли- 
цепраятно, интриговаль противъ Озерова, желаль 
противопоставить Семеновой соперницу въ лиц 
Валберховой ит. п. Какъ известно, подобные по- 
ступки Паховского подали поводъ къ неудоволь- 
ствю противъ него со стороны молодыхъ литера- 
торовъ, группировавшихся въ кружкЪ «Арзама- 
са»; взрывъ ихъ негодованя послфдоваль нЪ- 
сколько позже, въ половинЪ 1815 гола, посл то- 
го, какь Шаховской поставиль на сцену свою 
комед!ю ‹Урокъ кокеткамъ или Липецкя воды», 
въ которой быль осмФянъ балладникь Жуков- 
скш. Сохранивииеся отъ 1815 года отрывки изъ 
дневника Пушкина свидфтельствуютъ, что въ 
этомъ столкновенш сочувстве Пушкина было не 
на сторонЪ Шаховского, но въ то же время видно, 
что негодоване молодого поэта противъ автора 
«Липецкихъ водъ» было вовсе не такъ сильно, 
какъ у коренныхъ членовъ «Арзамаса». 

Первыя строки этой эпиграммы указываютъ 
на древнш обычай вфшать боевое оруже на де- 
ревья въ мирное время. О такомъ обычаЪ упо- 
минается, между прочимъ, въ стихотворенш 
А. 9. Мерзлякова «Мячковски курганъ», которое 
помфшено было сперва въ «В фстникЪ Европы» 
1805 г, а затбмь въ У-ИЙ части изданнаго Жу- 


ковскимь «Собрашя русскихь стихотворенШ» 
(М., 1814); тамъ на стр. 322 находятся слВдуюпия 
строки: 


Тамъ робкая любовь съ безпечностью играетъ 
Подъ дубомъ вЪковымъ, котораго въ тЪни, 
Быть можетъ, 2%к01да, во времена войны. 


Израненый зерой`‘съ симъ свбтомъ разста- 
ваясь, 


На вътви чибтая повъсивь бранный мечь 

Друзьямъ еше твердиль: «Отечество и честь!» 

Пушкинъ могь позаимствовать этотъ образъь 
именно изъ стихотворешя Мерзлякова, встртивъ 
послФднее въ сборникф Жуковскаго, который, не- 
сомнфнно, былъ у него подъ руками въ 1815 г.» 

Вторая половина этого комментаря— 
сближение съ стихотворемемъ Мерзлякова 
въ высшей степени правдоподобна. 

Но первая едва-ли имфеть подъ собою 
какую-нибудь почву. Съ какой стати Пуш- 
кинъ сталъ-бы писателя, извфстнаго коме- 
длями, преврашать въ «трагика»? Въ тЬхъ 
отрывкахъ изъ Пушкинскаго дневника, о 
которыхъ говорить Майковъ, мы находимъ 
обзоръ всей дФятельности Шаховского и ни 
слова о какой бы то ни было прикосно- 
венности его къ трагедш. Наконецъ, самъ 
же Майковъ говоритъ, что нарождеше силь- 
ной вражды къ Шаховскому относится къ 


«Къ Пушину», «Князю А. М. Горчакову».. 


срединф 1815 г., а грубоватая эпиграмма’ 
уже въ поньской книжкЪ «Рос. Музеума» | 
была напечатана, слФдовательно написана. 


была нфсколькими мЪсяцами раньше. Подъ- 


искать объяснене имени «трагика» —«Бу- 


рунъ» трудно. Ред. 


46. КЪ ПУШИНУ. 


О ближайшемъ другЪ Пушкина—буду- | 


щемъ, декабрист Пушинф въ настоящем 
изданти будетъ особая статья. 
Послаше примыкаеть къ навфяннымъ 


«Моими пенатами» Батюшкова анакреонти- 


ческимъ стихотворенямъ Пушкина, о ко- 
торомъ см. выше (на стр. 149) и въ примЪ- 
чашяхъ къ стихотворешямъ этого цикла. 


Пущинъ, по указаню Майкова, былъ. 


именинникомъ 8 мая и помЪта (4 мая), съ 
которой послаше напеч. въ «Рос. МузеумЪ» 
1815 г. № 8, должна считаться указанемтъ 
дня, когда оно было написано. 


Печатаемъь послане по тексту и въ. 
ореографли «Рос. Музеума», вовзстановляя | 


лишь по автографу стихъ 38 
Съ нахмуреннымъ попомъ. 
рналВ вольтерьянское попомъ 
было о жрецомз. О другихъ варлан- 
тахъ см. въ кониф тома. Ред. 


47. КЪ ГАЛИЧУ. 


О Галич и лицейскомъ бытб, здфсь 
затронутомъ, см. дальше подъ № 50. О 
текстВ см. въ кониЪ тома. За исключешем 
пензурныхъь искаженй, мы въ обшемъ 
держимся текста и ороографли «Рос. Му- 
зеума» (1815, № 8), гдЪ послаше было на- 
печатано вслФдъ за предыдушимъ посла- 
вемъ. Ред. 


48. КНЯЗЮ А. М. ГОРЧАКОВУ. 


Высокое положене, которое взанималъ 
Горчаковъ немало повшяло на освЪшеше 
взаимныхъ отношений между двумя знаме- 
нитыми лицеистами 1 выпуска. Авторъ ни- 
жеслЬдующей замфтки дЪлаетъь попытку 
взглянуть на эти отношения безъ обычнаго 
умиления. Ред. 


КН. А. М. ГОРЧАКОВЪ И ПУШКИНЪ. 


СвфтлЬйпий князь Александръ Михайло- 
вичъ Горчаковъ, государственный  канц- 
леръ, быль руководителемъ нашей внфш- 
ней политики за все время парствованя 
Александра П. Его активная дипломати- 
ческая дФятельность началась въ 1854— 


1815. Кн. А. М. Горчлкову. 1815. 231 


Кн. А. М. ГОРЧАКОВЪ лицеистомъ. 


48. КНЯЗЮ А. М. ГОРЧАКОВУ. 


Пускай, не знаясь съ Аполлономъ | Или богатства, громкихъ дней, 
Поэтъ, придворный философъ, | Крестовъ, алмазныхъ звЪздъ, честей? 
ВельможВ знатному съ поклономъ | Не пожелать ли, чтобы славой 
° Подноситъ оду въ двЪсти строфъ; Вы увлеченъ былъ въ путь кровавой, 
_ Но я, любезный Горчаковъ! Чтобъ въ лаврахъ и вЪнпахъ аялъ, 
Не просыпаюсь съ пфтухами, Чтобъ въ битвахъ громъ изъ рукъ металъ? 
И напышенными стихами, ’ И чтобъ побФда за тобою, 
_ Наборомъ громозвучныхъ словъ Какъ древле Невскому герою, 
_Я пфть пустаго не умфю Всегда, вездф летала въ слФдъ? 
° Высоко, тонко и хитро; Не сладострастая портъ 
_ И въ лиру преврашать не смбю ` Такою пфсенкой поздравитъ— 
Мое гусиное перо! Онъ лучше музъ на-вЪкъ оставитъ! 
НЪтъ, нфтъ! любезный князь, не оду Дай Богъ любви, чтобъ ты свой вЪкъ, 
Тебф намфренъ посвятить; ‚ Питомпемъ нфжнымъ Эпикура, 
Что прибыли соваться въ воду, Провелъ межъ Вакха и Амура! 
Сначала не спросившись броду, А тамъ, когда Стилискй брегъ 
И въ слВдъ Державину парить? Мелькнетъ въ туманномъ отдаленьи, 
Пишу своимъ я складомъ нын\Ъ Дай Богъ, чтобъ въ страстномъ упоеньи 
Кой-какъ стихи на имянины!... ’ Ты съ томной сладостью въ очахъ 
Что долженъ я, скажи, въ сей часъ | Изъ рукъ младаго Купидона, 
Желать отъ чиста сердна другу? Вступая въ мрачный чолнъ Харона, 
Глубоку ль старость, милый князь? Уснулъ... Ершовой на грудяхъ! 


 ДЪтей, любезную супругу, 
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1856 гг., когда онъ въ качествЪ русскаго 
представителя въ ВЪнЪ велъ дипломатические 
переговоры во время Восточной войны. 
Правда, переговоры не принесли практиче- 
скихъ результатовъ, но «искусство и твер- 
дость», проявленныя въ это время Горчако- 
вымъ, обратили на него внимане государя, 
и въ 1856 году онъ быль назначенъ ми- 
нистромъ иностранныхъ дЪлъ. Когда въ 
1862 году во глав прусской политики 
сталь Бисмаркъ, Горчаковъ, вЪрный по- 
клонникъ желФзнаго канцлера, поставилъ 
своей задачей согласованте русской политики 
съ политикой Бисмарка. ПослЪ войны 
70 года Бисмаркъ уже пересталъ нуждаться 
въ содЪйстви русскаго министра и сталъ 
выдвигать Австрию, какъ противовЪсь Рос- 
сли на востокЪ. Берлинскимъ конгрессомъ 
закончилась политическая  дЪятельность 
Горчакова: тутъ на этомъ конгресеБ рус- 
ская дипломатя, въ течевне столь долгаго 
времени руководимая Горчаковымъ, оказа- 


лась разбитой; руссюе дипломаты не только 


не умЪли достигать ифлей,—они не умФли 
ихъ даже ставить и формулировать. Ми- 
нистромъ Горчаковъ пересталь быть съ 
марта 1882 г. Умеръ онъ 27 февраля 
1583 года въ Баденф, на 85 году жизни 
(род. 4 1юля 1798 г.). 

Но не дипломатъ Горчаковъ насъ инте- 
ресуетъ. Онъ былъ товаришемъ Пушкина 
по липею. Съ его именемъ связаны четыре 
извЪстныя намъ послашя и строфа изъ 
«19 октября». Отсюда право государствен- 
наго канилера быть отмфченнымъ въ 610- 
граф" поэта. Мы не причислимъ его къ 
кругу друзей поэта. Пушкинъ быль не- 
обычайно шедръ, раздавая свою дружбу, и 
сколько теперь ихъ, «друзей» поэта, кото- 
рыхъ онъ самъ звалъ такъ и которыхъ намъ 
какъ-то неловко называть рядомъ съ именемъ 
Пушкина. Горчаковъ быль однимъ изъ та- 
кихъ друзей, совершенно не опфнившихъ 
поэта. Даже къ памяти его онъ не быль 
‚ признателенъ. 


Имя Горчакова было однимъ изъ тЪхъ, 
которыя чаше другихъ были на устахъ у 
лицеистовъ позднфишихъ выпусковъ. РФдко 
у кого складывалась такъ блестяще жизнен- 
ная карьера, какъ у Горчакова; его успфхи 
по службЪ и въ свЪтЪ были поразительны: 
почти сейчасъ же по окончании лицея о 
немъ, да о пресловутомъ баронф М. А. 
КорфЪ и В. Д. Вольховскомъ заговорили: 
«идутъ въ гору». Пушкинъ назвалъ Горча- 


Кн. А. М. Оо и Пушкинъ. 


кова «счастливцемъ съ первыхъ дней». Та- 


кимъ онъ и быль въ представлени совре-_ 
менниковъ. Этотъ ореолъ счастья, этотъ 


блескъь карьеры почти скрылъ отъ наст 
человЪка. 


«ТебфЪ рукой Фортуны своенравной, 
Указанъ путь и счастливой и славной». 


Успфхамъ карьеры предшествовали тоже 
необыкновенные успфхи въ ЛинеЪ. Тутъ, о 
какой-бы чертЪ его даровавй мы ни заго- 


ворили,—0 памяти, сообразительности, при- | 


лежани,  поведени, способностяхъ,—мы 
вездф встрфчаемъ одну и ту же опЪнку, 


такъ сказать, на пять съ плюсомъ. Еше въ. 


1812 году лицеисть Илличевскй писалъ 
своему товаришу Фуссу: «Горчаковъ благо- 


даритъ тебя за поклонъ, и хотВль было 
писать, да ему некогда. Повфришь ли? 


Этотъ человФкь учится съ утра до вечера, 
чтобы быть первымъ ученикомъ, и кажет- 
ся, достигъ своего желания» 1). Надзиратели_ 
и наставники, характеризуя Горчакова, исчер- 
пали, кажется, всЪ эпитеты украшения. Въ по- 
веденли Горчаковъ всегда былъ первымъ, а 
Вольховской—вторымъ; въ учеши же онъ 


уступалъ первое мЪсто Вольховскому. Гувер-_ 


неръ Чириковъ 13 сентября 1813 года такъ_ 
выражался о ГорчаковЪ: «благоразуменъ, 
благороденъ въ поступкахъ, любитъ крайне 
учеше, опрятенъ, вЪжливъ, усерденъ, чув- 
ствителенъ, кротокъ, но самолюбивъ. Отли- 
чительныя его свойства: самолю@е, ревность 
къ пользЬ и чести своей и великодуще». 
Профессоръ Кошанский 15 декабря 1813 года 
характеризоваль Горчакова: «одинъ изъ 
немногихъ воспитанниковъ, соединяющихъ 
многя способности въ высшей степени. 
Особенно замфтна въ немъ быстрая понят- 
ливость, объемлющая вдругъ и правила, и 
примФры, которая, соединяясь съ чрезмЪр- 
нымъ соревнованемъ и съ какимъ-то бла- 
городно-сильнымъ честолюбтемъ, откры- 
ваеть быстроту разума въ немъ и нфкото- 


рыя черты геня. УспЪхи его превосходны». 


Профессоръ математики Карцовъ отмЪчалъ 
слЪдующее: «былъ, какъ и всегда, весьма 
внимателенъ, отмФнно прилеженъ, въ сужде- 
н1и твердъ и основателенъ, успфхи оказы- 
ваетъ быстрые и рЬшительные, вель себя 
превосходно». Инспекторъ Пиленкй-Урба- 
новичъ писалъ о немъ въ журнал: «бла- 


гонравенъ, благороденъ, ревнителенъ къ. 


1) Я. Гротъ. Пушкинъ, его лицейске това- 


риши и наставники. Изд. 2-е. Сиб., 1899. Стр. 57. 33 
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49. МЕЧТАТЕЛЬ. 


Въ глухой, безмолвной мрака часъ 
Поеть мечтатель юный; 

Исполненъ тайною тоской, 
Молчаньемъ вдохновенной, 


По небу крадется луна, 

На холмф тьма сЪдЪетъ, 

На воды пала тишина, 
Съ долины вфтеръ вЪетъ, 


Молчитъ пфвина вешнихъ дней. ‚ | Метаетъ рЪзвою рукой 
в: - Въ пустынЪ темной роши, | На лирЪ оживленной. 
®—  Стада почили средь полей | ы 
Вы И тихъ полетъ полноши; | Блаженъ, кто въ низкой свой шалаш 


Въ мольбахъ не просить Щастья! 


— И мирной нФги уголокъ Ему Зевесъ надежный. стражъ 


в. Ночь сумракомъ одЪла, | Отъ грознаго ненастья; 

®— Въ каминФ гаснетъ огонекъ, На макахъ лфни, въ тихой часъ, 
Е. И свЪчка нагорЪла; Онъ сладко засыпаетъ, 

ь Стоитъ боговъ домашнихъ ликъ И бранныхъ трубъ ужасной гласъ 
№. Въ кивотВ небогатомъ, Его не пробуждаетъ. 

— И 6426дный теплится ночникъ | 

в. Предъ глинянымъ Пенатомъ. Пускай, ударя въ звучной щитъ 


и’. - И сь видомъ дерзновеннымъ, 
®—  Главою на руку склоненъ, МнЪ Слава издали грозитъ 

Въ забвени глубокомъ, Перстомъ окровавленнымъ, 
— Я въ сладки думы погруженъ | И бранны вьются знамена, 

к На ложф одинокомъ; И пышетъ бой кровавой— 

®—  Сь волшебной ночи темнотой, Прелестна сердиу тишина; 

: При мЪсячномъ сяньи, Нейду, нейду за Славой! 

®—  Слетаютъ рЪзвою толпой 


Крылатыя мечтаньи Нашелъ въ глуши я мирный кровъ, 
2 2 


| И дни веду смиренно; 
И тихой, тихой льется гласъ; Дана мнЪ лира отъ боговъ, 
`Дрожатъ златыя струны. Порту даръ безинной; 
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учению и чести своей, дружелюбенъ, весьма 
чувствителенъ и пылокъ» 1). 

Кажется, больше и не подобрать эпи- 
тетовъ для характеристики Горчакова. Под- 
черкнуть слФдуеть «ревность къ пользЪ 
чести своей›>, «чрезмВрное соревноване» 


А. М. ГорчАКОовЪ 


или, проше, честолюбле, прямо поглошавшее — 


молодого лицеиста. 

Такъ вотъ какой другъ былъ у Пуш- 
кина въ ЛицеЪ, у Пушкина, который яв- 
лялся чуть ли не полной противополож- 
ностью Горчакову. До насъ дошло три по- 
сланйя порта Горчакову и одинъ отрывокъ 
изъ посланля ему же. Два посланя писаны 
еше въ Лицеь, въ 1815 и 1816 годахъ. 
Были ли они данью дружбы? Едва-ли: 
они могутъ свидЪтельствовать о хорошихъ 
товаришескихь отношеняхъ въ Лицеф—и 
только. Между Пушкинымъ и Горчаковымъ 
вовсе не было той дружбы, которая про- 
никала, напримЪръ, отношения Пушкина къ 
Пушину или Дельвигу. Когда перечиты- 
ваешь въ хронологическомъ порядкЪ эти 
послашя Пушкина къ Горчакову, то начи- 
наетъ казаться, будто Нушкинъ гдЪ-то въ 
глубинЪ своей души все время осторожно 
сравниваетъ себя съ избранникомъ счастья. 
Сначала образъ Горчакова, столь одарен- 
наго и блестяшаго, привлекаеть внима- 
не поэта. Все, достижене. чего кажется 
нелегкимъь для Пушкина, все это дается 
Горчакову; его удачи и даровавя вЪрно 
сулять ему радости жизни, столь измФн- 
чивыя для порта. Любовь, та любовь, что 
для юноши сказалась въ такой безнадеж- 
ности, стучится въ сердце избраннаго. Въ 
первомъ же послами поэтъ, колеблюнийся 
въ вопросЪ того, чего пожелать товаришу— 
глубокой ли старости, любезной супруги 
или громкихъ дней, крестовъ, аз- 
мазныхъ звЪздъ, честей (этого-то 
и долженъ быль желать портъ),—вдругъ 
останавливается на самомъ желанномъ для 
себя въ этотъ мигъ 


«Дай Богъь любви, чтобъ ты свой вЪкъ 
Питомцемъ нНэжнымъ Эпикура 
Провель межъ Вакха н Амура 


Во второмъ послами поэтъ гораздо 
серьезнфе анализируетъ счастливаго избран- 
ника и освобождается отъ заколдовываю- 
шаго вмянля необыкновенной удачливости, 
счастья 


1) ВеБ эти отзывы помфшены въ приложе- 
няхъ къ книг Селезнева «Исторически очеркъ 
Императорскаго Лицея». Сиб. 1861. 


и Пушкинъ 


мы входимь въ новый 
свЪтъ; 


Но тамъ удЪлъ назначенъ намь не равный, 
И разный намъ оставить въ мфЪ слЬдъ»... 


«Мой милый другь, 


Счастливый и славный путь матераль- 
наго, внфшняго счастья не плЗняетъ поэта. _ 
Ему опять все кажется, что Горчакова 
должна увлечь «любви прелестная пора»: 
вФдь это же лучшее, что представлялось въ 
то время порту-юношЪ. Ему ‹чужда сча- 
стливая любовь», и жизнь его такъ уныла 
въ сравнении съ той, которой онъ можеть 
надфлить счастливаго избранника. Но вЪдь 
не отъ предопредВлевая же, не отъ рока 
же эта разница судебъ; вЪдь и радости 
жизни даются одному и отнимаются у дру- 
гого не оттого же, что одинъ родился въ 
сорочкЪ, а другой нфтъ? Вотъ— вопросъ, 
которымъ разрЪшается второе послаше. 


Третье послан1е написано въ 1819 году 
въ то время, когда товариши уже расхо- 
дились. Отношения Пушкина становятся все 
сознательнфе и сознательнЪе. Горчаковъ 
уже дЪлаетъ карьеру. Онъ—«питоменъ модъ, 
большого свфта другъ, обычаевъ блестя- 
шихъ наблюдатель». А Пушкинъ, скрасоты 
безпечный обожатель,» проводитъ «незна-о 
емый досугъ». 

«Ты мнЪ велишь оставить мирный 
кругъ»,— пишеть Пушкинъ. Туть рЬчь 
идетъ, конечно, о совфтЪ Горчакова Пуш- 
кину обратить побольше внимания на карьеру 
п успфхи въ свт. Но Горчаковъ уже 
сталъ ясенъ для порта: онъ не посовфтуетъ 
ему больше «вновь миртами красавицу вЪн- 
чать». Онъ предпочитаетъь скорфй быть въ 
счастливой семьф младыхъ повфсъ, чфмъ 
въ томъ обществЪ, которое только и призна- 
валъ Горчаковъ. Какими необычайно р3з- 
кими должны были показаться именно Гор- 
чакову стихи Пушкина 


«Не вижу я украшенныхъ глупцовъ, 
Святыхъ невЬждъ, почетныхъ подленовъ 
И мистика придворнаго кривлянья». 


Честолюбю и роковой удачливости Гор- 
чакова какой большой ударъ въ этомъ по- 
сланши! Правда, добрый поэтъ смягчилъ эф- 
фектъ характеристики свЪфта заключитель- 
ными стихами: 

«И ты, харитъ любовникъ своевольный, 
Приятный лжецъ, язвительный болтунъ, 
По прежнему острякъ не богомольный, 
По прежнему философъ и шалунъ,— 

И ты на мигъ оставь своихъ вельможъ 
Й малый кругъ друзей моихъь умножь». 


к , 
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И Муза вФрная со мной: 
Хвала тебЪ, богиня! | 
Тобою красенъ домикъ мой 
И дикая пустыня. 


На слабомъ утрВ дней златыхъ 
ПФвна ты осфнила, 

ВЪнкомъ изъ миртовъ молодыхъ 
Чело его покрыла, 

И горнимъ свФтомъ озарясь, 
Влетала въ скромну келью, 

И чуть дышала, преклонясь 
Надъ дЬтской колыбелью. 


О, будь мнЪ спутницей младой 
До самыхъ вратъ могилы! 
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Летай съ мечтаньемъ надо мной. 
Разправя легки крылы! 

Гоните мрачную печаль, 
ПлЬняйте умъ.... обманомъ, 

И милой жизни свФтлу даль 
Кажите за туманомъ! 


И тихь мой будетъ поздний часъ; 

И смерти добрый генй 
Шепнетъ у двери постучась: 

«Пора въ жилише тфней!...» 
Такъ въ зимний вечеръ сладкой сонъ 

Приходитъ въ мирны сни, 

ВЪнчанный макомъ, и склонёнъ 

На посохъ томной лЪни... 
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Но и эти стихи говорятъ, что разстоявйя, 
которое Пушкинъ линеистъ отмЪчалъ между 
собой и Горчаковымъ, уже не сушество- 
вало. 


Живзненныя ^ дороги расходились все 
дальше и дальше. Пушкинъ прошелъ черезъ 
вольномысле эпохи, соприкасаясь незамЪтно 
для себя съ таинственной жизнью поли- 
тическихъ обществъ; быль въ ссылкЪ на 
юг, находился въ ссылкЪ въ Михайлов- 
скомъ. Имя его было окружено ореоломъ 
правительственнаго гонешя. А Горчаковъ 
«шелъ въ гору» по коллеги иностранныхъ 
дЪльъ. Въ 1820 и 1821 годахъ онъ нахо- 
дился при управлявшемъ коллечей въ 
Троппау и ЛайбахЪ, а въ 1822 году онъ 
уже быль первымъ секретаремъ посольства 
въ Лондон? 1). 

Въ первой половинЪ сентября 1825 года 
кн. Горчаковъ заЪхаль въ с. Лямоново, 
Псковскаго уЪзда, къ предводителю А. Н. Пе- 
шурову. ЗдФсь встрФтился съ нимъ Пуш- 
кинъ. Свидане съ лицейскимъ товаришемъ 
не доставило радости Пушкину. Онъ пи- 
салъ послЪ встрЪчи кн. И. А. Вяземскому: 
«Горчаковъ доставить тебЪ мое письмо. 
Мы встрфтились и разстались довольно хо- 
лодно—по крайней мФрЪ съ моей стороны. 
Онъ ужасно высохь—впрочемъ, такъ и 
должно: зрЪлости нфтъ у насъ на сЪверЪ, 
мы или сохнемъ, или гнемъ; первое все- 
таки лучше.—Отъ нечего дЪлать я прочелъ 
ему нЪсколько спенъ изъ моей комеди, 
попроси его не говорить объ нихъ...» А 
15 сентября Пушкинъ писаль тому же Вя- 
земскому: «Горчаковъ мнЪ живо напомнилъ 
Лицей, кажется, онъ не перемфнился во 
многомъ—хоть и созрфль и слВдств. под- 
сохъ. Ты вбиль ему въ голову, что я объ- 
даюсь гонемемъ.—Охъ душа моя—меня 
тошнитъ... но предлагаемое да Фдятъ 2). 

Итакъ, они, Пушкинъ и Горчаковъ, къ 
1825 году разошлись, и Горчаковъ былъ до 
прозрачности ясень Пушкину. ПослФдняя 
фраза вырисовываетъь даже оттФнокъ ихъ 
отношений. Съ высоты своего благоприлич!я 
и карьеры Горчаковъ, очевидно, указалъ 
Пушкину все свЪтское неприличе положеня 
преслФдуемаго правительствомъ. Ну, ко- 
нечно, въ моментъ свидания съ Пушкинымъ 


1) Въ качеств такового въ 1826 году онъ 
явился въ Эдинбургъ кь Ник. Ив. Тургеневу и 
увфщевалъ его пр!Бхать въ Росею. 

2) Сочиненя Пушкина. Изд. Имп. Акад. Наукъ. 
Переписка подъ ред. В. И. Саитова. Т. 1, Спб. 
1906 г. Стр. 985, 989. 


Кн. А. М. ГорзАковъ и Пушкинъ. д». р. 


| 


Горчаковъ чувствовалъ себя гораздо выше | 
и значительнЪе ссыльнаго поэта. Мы сей-_ 
часъ приведемъ разсказъ самого Горчакова = 
о встрЪчЪ съ Пушкинымъ, а пока выра- — 
зимъ глубокую радость по поводу того, что 
дошли до насъ тЪ письма Пушкина, изъ 
которыхъ мы только что привели отрывки. 
Не будь у насъ свидфтельства самого Пуш- 
кина о свидании съ Горчаковымъ, пришлось 
бы повфрить тому, что болталь въ позд-. 
нфипие годы самъ князь. Воть что раз- 
сказаль въ 1871 году князь Горчаковъ 
кн. А. Н. Урусову, записавшему слова Гор- 
чакова и сообщившему ихъ въ «Руссюмй 
Архивъ» 1). Разсказъ ведется въ третьемъ 
линЪ. 

«Въ 1825 году, князь Александръь Ми- 
хайловичъ возвратился въ Росслю изъ Спа, 
гдЬ лЬчился. Онъ посфтилъ своего дядю, 
Пепгурова, который жилъ въ рто время въ 
своей вотчинЪ, Псковской губернии, въ сел 
ЛямоновЪ. Пешуровъ принималь большое 
участе въ судьбЪ Пушкина, жившаго въ 
изгнан въ деревнЪ, въ извфстномъ Ми- 
хайловскомъ. По пруБздЪ его изъ Одессы, 
къ порту былъ приставленъ полинейскй 
чиновникъь съ спешальною обязанностью 
наблюдать, чтобы Пушкинъ ничего не пи- 
салъ предосудительнаго. Шонятно, какъ 
раздражаль Пушкина этотъ надзоръ. Пе- 
шуровъ, изъ любви къ нему, ходатайство- 
валъ у маркиза Паулуччи (тогдашняго Риж- 
скаго генералъ-губернатора) о томъ, чтобы 
этотъ надзоръ былъ снятъ, а Нушкинъ от- 
данъ ему на поруки, обфшая, что портъ 
ничего дурного не напишетъ. Ходатайство 
имфло усифхъ, и Пушкинъ вздохнулъ сво- 
боднЪе. 

Узнавъ о пр!ФздЪ князя Горчакова, Пуш- 
кинъ тотчасъ пруБхаль изъ Михайловскаго 
въ Лямоново, и здЪсь, на проселочной до- 
рог, друзья дЪйствительно ветртились и 
«братски обнялись». ЦЪлый день провель 
Пушкинъ у Пешурова и, сидя на постели 
вновь захворавшаго князя Горчакова, чи- 
таль ему отрывки изъ «Бориса Годунова» | 
и, между прочимъ, наброски спены между — 
Пименомъ и Григорлемъ. «Пушкинъ вообще 
любилъ читать мнЪ свои вещи», замфтиль — 
князь съ улыбкой, «скакь Мольеръ читалъ 
комеди своей кухаркЪ». Въ этой сценЪ 
князь Горчаковъ помнитъ, что было нф- 
сколько стиховъ, въ которыхъ прогляды- 
вала какая-то изысканная грубость и гово-_ 
рилось что то о «слюняхъ». Онъ замфтилъ 


1) Русск. Арх. 1883, т. И, стр. 205—206. 


ГдЪ ты, лБнивецъ мой? 
Аюбовникъ наслажденья! 
Ужель уединенья 
Не милъ теб покой? 
Уже ли мнЪ съ тобой 
Лишь помошью бумаги 
Минуты провождать 
И больше не видать 
Парнасскаго бродяги? 

На Пина, мой сосЪдъ, 
И ты отъ Музъ укрылся; 
Минутный домосВдъ, 

(Съ пенатами простился! 
Ужь темный уголокъ 

И садикъ опустБли, 

ГлдЪ мы подъ вечерокъ 
За рюмками шум$ли; 
ГлЪ Комъ насъ угошалъ 
Форелью, пирогами; 

И прнистый бокалъ 
Намъ Бахусъ подавалъ. 
БЪгуть за днями дни 
Безъ дружескихъ собраний; 
Веселыхъ пированй 
Веселые сыны 

Съ тобой разлучены; 

И шумныя бесфды 

И доле обфды 

Не столь оживлены. 


Одинъ въ каморкЪ тЪеной, 
Вечерней тишиной, 
Хочу, мудренъ любезной, 
БесЪдовать съ тобой. 
Ужь темна ночь объемлеть 
Брега спокойныхъ водъ, 
Мурлыча въ кельБ дремлетъ 
СиФеивый, старый котъ; 
Покамфсть сонъ прелестной, 
Подъ сЪнью тихихъ криль, 
Въ обители безвЪстной 
Меня не усыпилъ, 
Морфея въ ожиданьи 
Въ постелВ я лежу, 


И 6Ъглое посланье, 


Безъ строгаго старанья, 


- Предателю пи шу. 


Далече той станины, 
ГдЪ Фебовы сестрицы 
МнЪ съ нфгой вьютъ досугъ; 
(Скажи, среди Столицы 


1815. ПосланиЕ 
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50. ПОСЛАНТЕ КЪ ГАЛИЧУ. 


ЧЪФмъ занятъ ты, мой другъ? 
Ужель приютъ Порта 
Теперь средь вихря свЪта, 
Вдали родныхъ полей, 

Й ближнихъ, и друзей? 
Ужель въ театрЪ шумномъ, 
ГдЪ дюяий Аполлонъ 
Партеромъ полуумномъ 
Прославленъ, оглушенъ, 
Измученный напфвомъ 
Безсмысленныхъ стиховъ, 
Ты спишь подъ страшнымъ ревомъ 
Актеровъ и смычковъ? 
Или, мудренъ придворной, 
Съ улыбкою притворной 
Предъ лентою ивфтной, 
Поникнувъ головой, 

Съ вертушкою слБпой 
Знакомиться желаешь? 

Иль Креза за столомъ 

Въ куплетЪ заказномъ 
Трусливо величаешь.... 
НЪФтъ, добрый Галичь мой. 
Поклону ты не сроденъ, 
Другъ мудрости прямой, 
Правдивъ и благороденъ; 
Онъ любитъ тишину; 
СудьбЪ своей послушной, 
На парскую казну 
Взираеть равнодушно, 
Рублямъ откупшика 

СмФясь веселымъ часомъ; 
Не сниметъ колпака 
Философъ предъ Мидасомъ; 
Пускай не друженъ онъ 
Съ Фортуною коварной, 

Но Вакхомъ награжденъ 
Философъ благодарной, 
Когда сей богъ младой, 
Вечернею порой, 

Ляфитъ и грокъ янтарный 
Съ улыбкой на устахъ 

Въ стеклЪ ему подноситъ 
И каплю выпить проситъ, 
Качаясь на ногахъ. 
Мечтанье обнимая, 

Любовь его ведетъ, 

И дружба молодая Е 
ВЪнки ему плететъ. 

И шастливъ онъ, признаться, 
На дЪлЬ, не въ мечтахъ, 
Когда минуты мчатся 
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Пушкину, что такая искусственная три- 
втальность довольно неприятно отдЪляется 
отъ обшаго тона и слога, которымъ писана 
сцена...—«Вычеркни, братецъ, эти слюни. 
Ну къ чему онф туть?»—«А посмотри у 
Шекспира и не таюя еше выражения по- 
падаются»,—возразиль Пушкинъ.— «Да, но 
Шекспиръ жиль не въ ХХ вфкЬ и гово- 
рилъ языкомъ своего времени», замфтилъ 
князь. Пушкинъ подумаль и передФлалъ 
свою сцену. 

Пользуясь своимъ вмянемъ на Пуш- 
кина, князь Горчаковъ побудилъ его уни- 
чтожить одно произведене, «которое могло 
бы оставить пятно на его памяти». Пуш- 
кинъ написалъ было поэму «Монахъ». Князь 
Горчаковъ взялъ ее на прочтеше и сжегъ, 
объявивъ автору, что это недостойно его 
имени» 1). 

Да, не сохранись свидфтельства Пушки- 
на, пришлось бы изслЪдователямъ ставить и 
р8шать вопросъ о вмянши канплера Горча- 
кова на творчество Пушкина... 

Столкновене этихъ разсказовъ рисуетъ 
фигуру Горчакова прозрачными и комиче- 
скими штрихами... 

Но поэтъ былъ великодушенъ и шедръ. 
Въ своемъ стихотворенйи «19 октября» онъ 
посвятиль ему прекрасную строфу 

Это—послЪднее поэтическое свидЪтель- 
ство объ отношемяхъь Пушкина и Горча- 
кова. Въ извЪстныхъ намъ сочиневяхъ и 
письмахъ Пушкина мы не находимъ больше 
упоминаний о Горчаков}. 


«Ты, Горчаковъ, счастливелъ съ первыхъ дней 
Хвала тебф—Фортуны блескъ холодный 

Не измфниль души твоей свободной: 

Все тотъ же ты для чести и друзей. 

Намъ разный путь судьбой назначенъ строгой, 
Ступая въ жизнь, мы быстро разошлись; 

Но невзначай, проселочной дорогой, 

Мы встрЪтились и братски обнялись». 


1) Любопытно, что и въ 1880 году Горчаковъ 
то же самое разсказываль Я. К. Гроту: «Между 
прочимъ,—записалъ Я. К. Гротъ,—онъ говориль, 
что быль для нашего поэта тфмъ же, что ]а сп1- 
шеёге 4е МоНёге для своего комика, который ни- 
чего не выпускалъ въ свЪтъ, не посовфтовавшись 
съ нимъ; что онъ, князь, когда-то помфшалъь Пуш- 
кину напечатать дурную поэму, разорвавъ три 
пфени ея; что заставилъ его выбросить изъ одной 
спены «Бориса Годунова» слово слюни, кото- 
рое тотъ хотЪлъ употребить изъ подражания ПТекс- 
пиру; что во время ссылки Пушкина въ Михай- 
товское, князь за него поручилея исковскому гу- 
бернатору»... (Гротъ, раб. пит., стр. 268). + 

Добродушный Гротъ не рЬшился сдЪлать ка- 
кте-либо комментарм къ этимь откровемямъ 
КНЯЗЯ. 


Кн. А. М. Горчаковъ и Пушкинъ. 


Горчаковъ надолго пережилъ Пушкина. 
Въ годъ смерти Пушкина онъ управлял 
дЪлами нашего посольства въ ВфнЪ, а скоро 
онъ и совсЪмъ сталь сановникомъ. Пуш- 


кинъ же превратился для него въ совебмъ 


ничтожную величину. Правда, Я. К. Гротъ 
записалъ, что «Горчаковъ до глубокой ста- 
рости гордился дружбой поэта» 1), но въ 
этомъ позволительно усомниться. На собра- 
нш лицеистовъ 19 октября 1870 года было 
рЪшено образовать комитеть по устрой- 
ству памятника. По поручению собравшихся, 
К. К. Гротъ и Н. А. Шторхъ явились къ 
кн. Горчакову съ приглашешемъ въ члены 
этого комитета. «Но кн. Горчаковъ не на- 
шелъ возможнымъ согласиться на ихъь 
просьбу, ссылаясь на свои занятя и, ка- 
жется, на свое здоровье» 2). И черезъ де- 
сять лфтъ, въ 1880 году, Горчаковъ отка- 
зался присутствовать на торжеств открытия 
памятника. Приглашалъ его Я. К. Гротъ. 
«Онъ, (Горчаковъ)—пишеть Гротъ,—при- 
нялъ меня очень любезно, выразилъ сожа- 
лье, что не можеть быть на торжествЪ 
въ честь своего товарища, и, прочитавъ на 
память большую часть посланья его «Пускай, 
не знаясь съ Аполлономъ», распространился 
о своихъ отношеняхъ къ Чушкину» 3). 

Въ 1825 году въ стихахъ, посвяшен- 
ныхъ лицейской годовшин®, Пушкинъ вос- 
клипалъ: 


«Кому жь изъ насъ подъ старость день Лицел, 
Торжествовать придется одному? 
Несчастный другъ! средь новыхъ поколбни 
Докучный гость, и лишн, и чужой, 

Онъ вспомнитъ насъ и дни соединенш, 
Закрывъ глаза дрожашею рукой... 

Пускай же онъ съ отрадой хоть печальной 
Тогда сей день за чашей проведетъ, 

Какъ нынЪ я, затворникъ вашь опальный, 
Его провель безъ горя и заботъ». 


Этимъ послЪднимъ лицеистомъ пушкин- 
скаго выпуска былъ князь Горчаковъ. Онъ 
не оправдалъ мечты порта... 


П. Щеголевъ. 


О текстЪ, воспроизводимомъ нами по 
посмертному изд. (1841, т. 1Х), времени 
нанисаня и нфкоторыхъ подробностяхъ см. 
въ кони тома. Ред. 


1) Я. К. Гротъ, пит. раб., стр. 16. Е 
9) Тамъ же, стр. 170. 
3) Тамъ же, стр. 968. 
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® Веселья на крылахъ, | Нашуъ Дельвигъ, нашъ Поэтъ, 
_— Когда друзья-Порты `  Несетъ свою балладу, 
— Сь утра до ночи съ нимъ, И стансы винограду, 
— Шутятъ, поютъ куплеты, И къ лими куплетъ, 
_Пьютъ мозель разогрЪтый, И полонъ становится 
: Праятелямъ своимъ Твой малой, тЬеной домъ. 
Послания читаютъ, Вотъ съ милымъ острякомъ 
И трубку разжигаютъ | Нашь пфсельникъ ташится 
Безриоминымь. лихимтъ... По лБстнинЪ съ гудкомъ, 
. И всЪ къ тебЪ нагрянемъ— 
Оставь же городъ скучной, И снова каждый день 
Съ друзьями съединись, | Стихами, прозой станемъ 
И съ ними не разлучно Мы гнать печали тЪнь. 
Въ пустынф уживись. ’ Подруги молодыя 
БЪги, бЪги, Столицы, Насъ будутъ посфшать; 
0, Галичь мой, сюда! | Намъ жизни дни златые 
® ЭдФсь розовой денницы Не страшно разточать. 
‚ Не видя никогда, ПодЪлимся съ забавой 
ЛЪнясь подъ одфяломъ, Мы вфкомъ остальнымъ, 
Съ Тибурскимъ мудрепомъ |  Съ волшебницею— славой 
Мы часто за бокаломъ И съ Вакхомъ молодымъ. 
Проснемся— и заснёмъ. 
Смотри, тебФ въ награду 1... 16—14. 


Пано Ватто (У’аНеаи) 


п 
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19. 


Какъ въ посланяхъь Дельвигу, Батюш- 
кову (П-е), Юдину, Вас. Л. Пушкину, Това- 
ришамъ, въ этомъ стихотворении Пушкинъ 
пытается выяснить свое призваше. Отказы- 
ваясь отъ нерФдко манившей его мечты о 
военной славЪ (см. примЪч. къ посланио 
В. Л. Пушкину), онъ рфшительно признаетъ 
себя поэтомъ, говоря «дана мнф муза отъ 
боговъ» и обрашаясь кь музЪ съ прось- 
бой быть ему «спутницей до самыхъ 
врать могилы». Ноэзюо при этомъ Пушкинъ 
представляеть «обманомъ», прогоняющимъ 
мрачную печать жизни и скрашивающимъ 
ея даль дымкой тумана. Это, конечно, тотъ 
самый ‹«обманъ», о которомъ позднЪе, уже 
не вЪря въ него, Пушкинъ сказалъ, что онъ 
дороже «тьмы низкихъь истинъ». УдЪлъь 
поэта изображенъ въ стихотворени совер- 
шенно такъ же, какъ его изображали обычно 
франпузсюе поэты ХУ в.: «тихая», «л- 
нивая» жизнь, гдЪ-то «въ глуши», въ ка- 
кой-то «дикой пустынЪ», «въ низкомъ ша- 
лашФ», сподъ мирнымъ кровомъ»,—жизнь 
«смиренная», безъ особой заботы объ из- 
вЪстности, съ тихой смертью, похожей на 
«сладкй сонъ». Этотъ идеалъ, начало кото- 
раго надо искать въ пастушеской порз!я 
александр!йскихъь портовьъ и у Горашя 
(Веаиз Ше Чи! ргоси| педцоН!$), очень часто 
развивается во французской поэз ХУШ в. 
Такъ, Дора, въ одномъ посланш, сначала 
славитъ какого-то знаменитаго лЪнивца, для 
котораго смерть была лишь переходомъ въ 
другой, столь же праятный миръ лЪни: 


Га шогф ропг 11 Ёа6 ип раззасе: 
Ехва]апф 5е$ дегшегз зопр/тз, 

П сти 9ап$ пп попуеая Босазе 
ВепаЙге & Чех попуеаах р1алз1тгз. 


а потомъ восклицаетъ уже лично о себЪ: 


О 1тор Вепгепзе шагепсе! 
Са]те, абал@оп уд]арфаепх! 
У1епз$ ешБе!г шоп ех1з{епсе: 
Реш!-ёте ип ]ойг све п0$ пеуеих 
Те 1топуега1 дие]дче ш4и]сепсе; 
Ма1$, 6гошрё Чапз шоп езрегапсе, 
$1 ]е 115 опБ6 4’епх, 
Те 1епг а1 раг@оппё @’ахапсе. 
(Погаё. «Ах ваЦепгз›). 
Обстановка стихотворения — античная, 
но не выдержанная; къ античнымъ обра- 
замъ: «глиняный пенатъ», «домашие боги», 


ПрРимъчАНИЯ къ «МЕЧТАТЕЛЮ». 


МЕЧТАТЕЛЬ. 


«лира», «Зевесъ», «муза», «вЪненъ изъ мир- 


товъ»— примфшаны современные: «каминъ», | 


«нагорфвшая свЪчка», сночникъ», скивотъ». 
и т. под. Въ этомъ бтношени «Мечтатель» 
напоминаеть «Моихъ пенатовъ» Батюшко- 
ва. Поражаетъ въ «МечтателЬ» необычное _ 
для Пушкина количество олицетворевй: 
«крылатыя мечтанья слетаютъ р®звою тол- 
пой», «слава грозитъ окровавленнымъ пер- 
стомъ», «муза осЪняетъ ифвна в.нкомъ» и 
«чуть дышитъ, преклонясь надъ колыбелью», 
«ген!й смерти шепчетъ, стучась у двери», 
«сонъ приходитъ въ сФни и склоняется на 
посохъ лЬни». Въ послФднемъ образЪ есть 
р%№дкое у Пушкина сочетаве конкретнаго 
сушествительнаго съ род. падежом абстракт- 
наго «посохь лЬни» (выше, строфа 5: 
«маки лЬни»)—пруемъ, однако, очень обыч- 
ный во французской поэз!и, куда онъ пе- 
решель изъ перковныхъ католическихъ 
ГИМНоВЪ. 

По формЪ стихотвореше подражаетъ 
«ДвЪнадцати спящимъ дфвамъ» Жуков- 
скаго: у Пушкина строфа состоитъ изъ 
$ четырехстопныхъ ямбическихъ стиховъ, 
съ мужской риемой въ нечетныхъ стихахъ; 
у Жуковскаго строфа состоитъ изъ 12 такихъ 
же стиховъ. Академическое издаве оши- 
бается, находя въ этомъ размЪрЪ еше 
какую-то «пезуру на шестомъ слог» и 
приписывая это мнЪше В. Гаевскому, 
который, въ цитируемой статьб, его не 
высказываеть вовсе (Акад. изд. т. ЁЬ 
изд. 2, стр. 173). Начало «Мечтателя», опи- 
сане ночи, напоминаеть начало «Громо- 
боя» и по премамъ: короткими, отрыви- 
стыми предложенями (хотя у Жуковскаго 
изображена бурная ночь, а у Нушкина— 
тихая). Образы 8-ой строфы были поздн®е 
повторены Пушкинымъ въ стихотвореняхъ 
«Въ младенчествЪ моемъ она меня любила» 
и «Наперсница волшебной старины». 


Валерй Брюсовъ. 


За исключенемъ нФкоторыхъ явныхъ 
опечатокъ, тексть «Мечтателя» воспроиз- 
водится здЪсь по «Рос. Музеуму» (№ 9 за. 
1815 г.) гдф стихотвореме впервые было 
напечатано. Ср. въ кониф тома ст. «Ието- 
рая Пушкинскаго текста». 


Ред. 
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Гляичъ. 


А. И. ГАЛИЧЪ. 


Г. Совершенно забытый теперь Галичъ, безспорно, самый замфчательный изъ лицейскихь про- 


— фессоровь Пушкина. Но въ 


какой мЬрЪ отразился этоть выдаюпийся человЪкъ въ изображенши юнаго 


° ученика своего? ОтвФть на этотъь вопросъ имфетъ очень большой интересъ для характеристики 


° свойствъ ума Пушкина. 


16-го марта 1834 г. у Греча было со- 

_— вбшане объ издани энциклопедическаго 
словаря. Присутствовало около ста чело- 
_вфкъ; былъ также и Нушкинъ. На этомъ 
° совфшани онъ встрФтился съ Галичемъ и 
° вотъ что записаль о немъ: «Тутъ я встрЪ- 
° тилъ добраго Галича и очень ему обрадо- 
_ валея. Онъ былъ моимъ профессоромъ и 
° ободряль меня на попришЪ, мною избран- 
° номъ. Онъ заставилъь меня написать для 
° экзамена 1815 г. «Воспоминан!я въ Царскомъ 
_ селЪ». 

| Два послания, посвяшенныхъ Галичу Пуш- 
_ кинымъ въ 1815 году, и упоминаше о немъ 
— въ стихотворения 1814 года «Иируюние сту- 
| денты» показываютъ, что Пушкинъ любилъ 
°— и офнилъ Галича. Естественно, возникаетъ 
° вопросъ, не имфлъ ли Галичъ помимо нрав- 
° ственнаго вмян1я также вмяне и на м!ро- 
° созерцаве порта. Однако, рЫшить вопросъ 
о степени влляная Галича нелегко, за отсут- 
стнемъ фактическихь данныхъ. Можно 
лишь высказать предположеше, что Галичъ 
° ваинтересовалъ лицеистовъ не только своимъ 
благодушнымъ и доброжелательнымъ къ 
° нимъ отношешемъ, но и бесфдами, на ко- 
_ торыхъ онъ, можетъ быть, излагалъ свои 
® ВЗгнлы. Впрочемъ, изъ того обстоятельства, 
° что Пушкинъ, впослЪдстви имЪвъ возмож- 
ность ознакомиться съ воззрЬями Шел- 
линга на искусство, не связалъ этихъ воз- 
рн съ именемъ шеллинг!анпа Галича 
° и вообше даже не упоминалъ о нихъ, слЪ- 
° дуетъ заключить, что взгляды Галича за- 
° интересовали молодого поэта, но не имфли 
_ на него глубокаго вмявя 1). 
Галичь въ маБ мЬсяцф 1814 года 
| 
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быль опредФленъ профессоромъ въ Импе- 

раторскай Царскосельский лицей и пробылъ 
_ ВЪ Этой должности до 1юня 1815 г. А. И. 
_ Галичъ замфнялъ профессора Кошанскаго 
2 каеедрЪ русской и латинской словесно- 
° сти. М. Корфъ о немъ говоритъ: «Этотъ 
_ предобрый и презабавный чудакъ препода- 
_ валъ въ линеЪ во время бЪФлыхъ горячекъ 
_ Кошанскаго». Держать классъ въ рукахъ 


; 1) См. Н. Котляревскй. Пушкинъ и Веневи- 
_ тиновъ. Ж. М. Н. П. Шюль 1906 г. 
Ш _- 


_ Пушкинъ, т. 1. 


Ред. 


Галичъ не могъ и, вБроятно, этого и не 
добивался. По разсказу Матюшкина, онъ 
обыкновенно привозилъ съ собою на урокъ 
какую-либо полезную книгу и заставлялъ 
одного изъ воспитанниковъ читать ее 
вслухъ. Часто Галичъ просто бесЪдовалъ съ 
учениками о разныхъ предметахъ, но, вспо- 
мнивЪ, что онъ преподаетъ латинск!й языкъ, 
прерывалъ бесфду и обрашалея къ воспи- 
танникамъ с0 словами: теперь потреплемь 
старика, т.-е. почитаемъ Корнемя Ненота». 
Это выражене вошло въ коненъь второй 
главы «Евгеня ОнФгина». 

Въ опфнкЪ Галича линеисты и лицейское 
начальство весьма расходились. Лицеисты 
любили Галича какъ человФка добраго, съ 
любовью къ поэзши и большимъ знанемъ, 
и впослЬдетви признавали, что «его пре- 
подававе нельзя считать безполезнымъ»:; 
начальство, напротивъ, должно было сурово 
относиться къ преподавателю, дЪлавшему 
изъ своихъ уроковъ безпорядочную бесЪду 
о разныхъ предметахъ; можетъ быть, на- 
чальству не нравилось также и то, что ли- 
пеисты въ свободные часы пос;фшали Га- 
лича въ отведенной ему комнатЪ, гдЪ дру- 
жеская бесфда велась еше боле неприну- 
жденно. чЪВмъ въ классЪ. 

Скудны свфдфыя о ГаличЪ какъ про- 
фессорЪ лицея; однако, расположеше Пуш- 
кина къ его учителю заставляетъ подроб- 
нфе заняться личностью Галича. 

Лучпий б1ографическй очеркъ Галича 
принадлежитъ НикитенкЪ (Жур. Мин. Нар. 
Пр. 1869 г. Г, но въ немъ встрфчаются 
неточности. Мы ихъ исправляемъ по дан- 
нымъ архива мин. народ. просвЪшешя. 

Александръ Ивановичъ Галичъ родился 
въ 1783 г. въ ТрубчевскЪ Орлов. губернии. 
Отець его былъ дьячкомъ. Въ 1793 г. 
Галичъ былъ отданъ въ семинар въ 
СЪвскЪ, гдЪ онъ пробылъ 10 лЬтъ. Въ 
1803 г., въ числб способнфйшихъ учени- 
ковъ, онъ былъ отправленъ въ Петербургъ 
въ учительскую гимназию, вскорЪ переиме- 
нованную въ педагогическй  институтъ. 
ЗдЪсь онъ перемФнилъ свою фамилю: изъ 
Говорова сталь Галичемъ. Въ педагогиче- 
скомъ институтЪ Галичъ (писался и Галичь) 
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занимался древними языками и литературой 
и, главнымъ образомъ, философтей. Въ то 
время философля преподавалась плохо, по 
учебникамъ Баумейстера и Кизеветтера. Но 
въ институтЬ были и видныя силы, напр., 
Балуганск!й, Кукольникъ и Зябловский. 

Въ 1808 г. правительство рфшило по- 
слать за границу на 3 года для пригото- 
вления къ профессурЪ 12 лучшихъ студен- 
товъ педагогическаго института; въ томъ 
числЪ посланъ былъ и Галичъ. Инструкшя, 
данная Галичу, предписывала ему Тхать въ 
Гельмштедтъь къ профессору Г. 9. Шульше. 
ЗдЪеь Галичъ пробылъ два года. Шульце, 
котораго обыкновенно называютъ по его 
главному произведеню Энезидемусъ, быль 
ученикомъ Канта, но въ Кант ифнилъ по 
преимуществу ту сторону его учения, кото- 
рая могла быть истолкована въ скептиче- 
скомъ направлен. Въ 1810 г. Шульце пе- 
реЪхалъ въ Геттингенъ, и Галичъ послЪ- 
довалъ за своимъ профессоромъ. Въ Геттин- 
генф` онъ слушаль лекши Бутервега и 
увлекся философлей Шеллинга. Лекши 
Шульце и Бутервега не прошли для Га- 
лича безслВдно. Онъ въ своей «Истори 
философекихъ системъ» съ похвалою отзы- 
вается о нихъ и прекрасно опредЪляеть 
ихъ мфсто въ истор!и развитя кантовой 
философии, но вполнЪ удовлетворить Га- 
лича ни тотъ ни другой не могъ, и увле- 
чене Галича философлей Шеллинга, обЪ- 
шавшей объяснене явлений изъ одного на- 
чала, вполнЪ понятно. 

Срокъ командировки Галича истекъ; ему 
нужно было Фхать на родину, но хотф- 
лось побывать еше и въ другихь стра- 
нахъ. Галичъ Фдетъ въ Лондонъ и ВФну, 
терпя нужду и всякаго рода лишеня. По- 
лучивъ помошь отъ русскаго посланника 
въ ВФнЪ, Галичъ, наконенъ, добрался до 
Петербурга въ 1813 году. Отмтимъ еше, 
что въ Гейдельберг, въ которомъ онъ 
остановился на пути въ Вфну, Галичъ чуть 
не женился на дочери какого-то ремеслен- 
ника. Диссерташя (въ рукописи), представ- 
ленная Галичемъ, была одобрена. Кайдано- 
вымъ и Германомъ; но Д. Велланекй от- 
несся къ ней съ нФкоторою строгостью. 
Галичъ былъ назначенъ адъюнктъ-профес- 
соромъ педагогическаго института. Въ маЪ 
1814 г. Галичъ опредфленъ и преподавате- 
лемъ латинскаго языка въ Царскосельскомъ 
лицеЪ. Въ 1817 г. онъ быль произведенъ 
въ ркстраординарные профессора и пере- 
шелъ въ новооткрытый въ 1819 г. С.-Пе- 
тербургск!й университеть и въ этомъ же 
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году издаль главный свой трудъ «Историю 
философскихъ системъ». 

Казалось, Галичъ вышелъ на правильный 
путь и ему оставалось только трудиться на 


попришЪ педагогики и созидать научныя о 


работы, но вышло совершенно иначе: въ 
1821 г. начался знаменитый разгромъ Пе- 
тербургскаго университета исправлявшимъ 
должность попечителя Руничемъ. Галичъ 
очутился въ числЬ профессоровъ, обвинен- 
ныхъ въ атеизм и стремлении къ дискре- 
дитирован!ю власти, и долженъ былъ поки- 
нуть каеедру. Къ тому, что извфстно объ 
этомъ разгромЪ, можно по отношеню къ 
Галичу отмФфтить фактъ, не упомянутый 
б1ографомъ Галича. Въ архивЪ министер- 
ства народнаго просвЪфшеня сохранилось 
лишь одно дЪло отъ 1828 г. о Галич; 
дЬла же о назначени и увольненши его 
отъ службы были уничтожены въ 1865 г. 
Въ сохранившемся дфлЪ находится слЪ- 
дующая справка: «По открывшемуся въ 
задЪшнемъ университетЪ вредному преподава- 
ню истори нЪкоторые профессоры онаго, 
въ томъ числь Галичъ, съ Высочайшаго 
соизволешя, въ концЪ 1821 г. удалены 
были отъ преподаванйя, но оставались при 
университет съ получешемъ жалованья 
впредь до окончаная 0бъ нихъ дВла. По- 
елику всЪ они не несли никакихъ долж- 
ностей и получали штатные оклады, на 
мЪста же ихъ никого опредфлить было 
нельзя, то посему исправляюций должность 
попечителя С.-Петербургскаго  учебнаго 
округа представляль объ увольнени ихъ 
отъ университета, исключая Галича, кото- 
раго просилъ уволить только отъ должно- 
сти экстраординарнаго профессора, оста- 
вивъ при университет для занятая какою- 
либо другою должностью». Такимъ образомъ, 
Галичъ оставался при университетЪ безъ 
права преподаваня, но съ сохранешемъ 
полнаго жалованья экстраординарнаго про- 
фессора (1600 рублей), которое и получалъ 
до 1837 г., когдабылъ уволенъ окончательно 
отъ службы въ университет. 

Матерлально Галичъ, слФдовательно, не 
пострадалъ, но нравственно ему быль на- 
несенъ жестокй ударъ. Вынужденная без- 
дФятельность, а можетъ быть и укоры со- 
вЪсти въ томъ, что на допросахъ Рунича 
онъ велъ себя недостаточно опредФленно, 
сильно тяготили Галича. Благосклонное же 
отношеше къ Галичу начальства, даже Ру- 
нича, объясняется, в`роятно, тфмъ, что 
Руничъ 
гося грЬшника; по крайней мЪрЪ, въ до- 


видФль въ ГаличЪ раскаявша- 
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‘кладахъ Рунича министру читаемъ: «Нро- 


° фессоръ Галичъ съ явнымъ смушевемъ 


‚ выслушалъь прочтенные ему вопросные 


: пункты и въ краткомъ письменномъЪ отвфтЬ 


призналъ невозможность свою опровергнуть 
ихъ и изъявилъ раскаяше въ погрЬшени 
своемъ». Галичу не только сохранили со- 
держане, но дали и казенную квартиру въ 
университетскомъ домЪ по 7-й лини (нынЪ 
Ларинской гимназ!и), гдЪ онъ читалъ част- 
ные курсы о Шеллинг и его философии 
немногочисленнымъ своимъ ученикамъ. 
Галичу предлагали мФсто секретаря учи- 
лишнаго комитета или архивартуса и пере- 
водчика при правлен!и; но Галичъ ни той, 
ни другой должности «не нашелъ прежнимъ 
своимъ занятямъ соотвфтственной». Въ 
1528 г., 30-го ноября, Галичъ подалъ въ 
университеть прошеше о томъ, чтобы ему 
поручили каоедру «Древностей и теори 
изяшнаго». Совфтъ отнесся къ этому заяв- 
‚ лено неблагосклонно: признавая ученыя 
заслуги Галича, совфтъ ссылался на недо- 
статокь средствьъ и на малочисленность 
студентовъ. Иначе отнесся къ заявлен!ю 
Галича попечитель Бороздинъ: онъ въ пред- 
ставлени на имя министра находилъ, что 
- основан къ недопушению Галича до пре- 
подаван1я нфтъ, что причины, вызвавпия 
увольнеше Галича, теперь устранены и хо- 
датайствоваль передь министромъ объ 
исполнении просьбы Галича. ДФло объ 
учрежден!и новой каоедры «Древностей и 
истори изяшнаго» тянулось до 1835 года, 
когда было отклонено впредь до выработки 
новаго устава, а Галичу рфшено произво- 
дить на прежнемъ основания жалованье. 
Но вотъ въ 1838 г. Галичъ, не выслу- 
живъ пенси, очутился въ тяжеломъ, и въ 
смысл матеральномъ, положении. Почита- 
тели, ученики Галича не оставили его въ 
бЪдЪ, устроивъ ему назначене на мЪсто 
начальника архива при пров1антскомъ депар- 
‘таментЬ съ жалованьемъ въ 5000 руб. (ас.). 
Служба была легкая, хотя, конечно, не по 
сердцу философу. Она, однако, оставляла ему 
достаточно свободнаго времени для науч- 
ныхъ занят. Онъ усердно работалъ надъ 
составленемъ  двухъ ученыхь  работъ: 
«Всеобщаго права» и «Философии истори 
челов чества»; но лЬтомъ 1839 или 1840 
года надъ Галичемъ стряслась бЪда, окон- 
чательно подорвавшая нравственныя силы 
его. Пожаръ уничтожилъ всЪ его рукописи 
и въ томъ числЬ два почти готовыхъ къ 
печати труда, о которыхъ мы только что 
упомянули. Галичъ опустилея и послЬдее 
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| 8 арть своей жизни провелъ въ занятяхъ 


ничтожныхъ и даже того хуже. ПослЪдняя 
опора, юморъ, помогавний Галичу спра- 
вляться съ многими бЪдствями, покинулъ 
его, и подъ |гнетомъ мелочей жизни по- 
гибъ крупный талантъ. Домашия условля 
жизни были таковы, что въ нихъ Галичъ 
не могъ найти себфЪ утЪшеня. Жена его 
была, по словамъ Никитенко, «очень дурна 
собой, очень необразована и очень зла», 
настоящая Ксантипа; такимъ образомъ, Га- 
личъ на себф испыталъ правильность афо- 
ризма своего собрата по философии, Юрке- 
вича, говорившаго, что бракъ есть самая 
тяжелая форма аскетизма и даже мучени- 
чества. 

Обратимся теперь къ научной дЪятель- 
ности Галича. Ему принадлежать слЪдую- 
шие труды: 

Истор1я философскихъ системъ, по ино- 
страннымъ руководствамъ составленная. 
Сиб. 1818—1819. 

Опытъ науки изящнаго. 1825. 

Черты умозрительной философти, избран- 
ныя изъ В б—ра, Кл—на, Т-н—ра и др. 
Спб. 1829. 

Логика, выбранная изъ Клейна, Сиб. 1531. 

Нравоучеше Герлаха, переводъ съ нЪ- 
мецкаго съ нЪкоторыми дополнениями. 1833. 

Теорля краснорЪчая для всфхъ родовъ 
прозаическихъ сочиненй, извлеченная изъ 
нфмецкой библлотеки словесныхъ наукъ. 
Сиб. 1830. 

Картина человЪка. Опытъ наставитель- 
наго чтешя о предметахь самопознан!я 
для всфхъ образованныхъ сословй. Сиб. 
1834. 

Роспись идеаламъ греческой пластики. 
Статья, помфшенная въ «ЛФтописи факуль- 
тетовъ» 1835 г., изданной А. И. Галичемъ 
и Плаксинымъ. 

Лексиконъ философскихъ предметовъ, 
т. Г. Сиб. 1845. 

Сверхъ того Галичу приписываютъ «Хро- 
нологическую таблицу древней истори фи- 
лософи». изданную Н. Рождественскимъ. 
Спб. 1830. 

ВсЪ сочиненая Галича могутъ быть раз- 
дфлены на дв группы; къ первой мы отно- 
симъ самостоятельныя его сочинен!я, ко 
второй переводы или передЪлки съ нфмен- 
каго. Только первая группа сочиневй за- 
служиваетъь внимания, и только о ней мы и 
будемъ говорить. Къ ней мы относимъ 
«Исторю философскихъ системъ», «Опытъ 
науки изяшнаго», «Картину человфка» и 
«Лексиконъ философскихъь предметовъ». 
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ПослЪФднай доведенъ лишь до буквы В вклю- 
чительно, но, по мысли автора, долженъ 
былъ представлять въ извЪфстномъ смысл 
завершеше научной дВятельности автора, 
ибо онъ далъ изложеше различныхъ фило- 
софскихъ наукъ частью въ оригинальныхъ 
трудахъ, частью въ переводныхъ и пере- 
дЪлкахъ; оставалось ихъ завершить въ 
энциклопедическомъ обзорЪ. Вторая группа 
сочинений Галича можеть интересовать 
лишь въ одномъ отношенши, а именно: по 
выбору авторовъ можно судить © напра- 
вленши мыслей выбиравшаго. Клейнъ, ло- 
гику и метафизику котораго Галичъ пере- 
ложилъ, былъ привержениемъ Шеллинга. 
Мы остановимся на трехъ главныхъ с0- 
чинен1яхъ Галича и прежде всего сдЪлаемъ 
нЪсколько замфчанй по поводу «Исторш 
философскихъ системъ» 1818—1819. Это 
сочиненте нельзя считать вполнЪ оригиналь- 
нымъ трудомъ Галича, ибо онъ въ преди- 
слов!и указываетъ свои пособя, въ томъ 
числЪ Аста и Зохера, которые «при соста- 
влен!и учебника въ особенности и служили 
основанемъ». Единственная глава, въ ко- 
торой Галичу пришлось бы писать вполнф 
самостоятельно, это глава о «состоян1и фи- 
лософли въ нашемъ отечеств$»; но эта глава 
въ печати не появилась и была признана 
нфкоторыми «особами» вовсе безполезною, 
и нельзя не согласиться съ мн‚немъ этихъ 
«особъ». Галичъ замфнилъ главу о русской 
философли, которой въ то время вовсе и не 
сушествовало, главою о философ Шел- 
линга, составленной, главнымъ образомъ, 
по Танеру. Итакъ, несомнЪнно, что «Исто- 
р1я философскихъ системъ» ‹ представляетъ 
собою, по современнымъ понятямъ, трудъ 
компилятивный. Но было бы величайшей 
несправедливостью современныя поняття 
переносить на начало 19-го вФка. Истори- 
ческая справедливость требуетъ сравнен!я 
разбираемой нами книги съ какой-либо 
исторлей философли конна 18-го или 
начала 19-го вФка, напримфръ, съ «Со- 
крашенной исторей философли отъ на- 
чала мра до нынфшнихъ временъ», переве- 
денной съ францпузскаго С. В. Колокольни- 
ковымъ. Москва. 1785. Сравнен1е это тот- 
часъ покажетъ, какъ шагнула наука. Кни- 
га Галича есть трудъ научный; книга Фор- 
мея, переведенная Колокольниковымъ, есть 
трудъ не научный. Исторля философли дЪ- 
лится Формеемъ на 3 пер!ода: отъ сотво- 
реня м!ра до основавная Рима, отъ основа- 
ня Рима до паденя Константинополя и 
отъ завоеваня Константинополя до нашихъ 
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дней. СвЪдЪьая о философии Адама, Каина 
и Сиеа почти настолько же подробны и. 
достовфрны, какъ и св5дфыя о философия 
Ньютона и др. О методЪ истори филосо- 
фи не сказано ни слова; источники, откуда. 
почерпнуты сообщаемыя свЪдфья, не ука- 
заны, да въ нфкоторыхъ случаяхъ ихъ и. 
указать то было трудно, какъ это видно, 
напр., изъ того, что говоритъ авторъ ©. 
СиеЪ: «Сиеъ упражнялся въ Астрономии, _ 
что, однако же, не весьма основательно, или, 
лучше сказать, се положеше все основы-_ 
вается на началахъь самыхъ слабыхъ, то- 
есть на приводимыхъ столпахъ Сиеовыхъ, 
коихъ никогда не бывало, такъ же, какъ и 
самыхъ надписей, каковыя, говорятъ, на 
нихъ были вырЪзаны». - 

Истор1я философии Галича есть, несо-_ 
миЪнно, научное произведене, весьма добро-_ 
совЪстно написанное, хотя, можетъ быть, 
и лишенное оригинальности. Галичъ даетъ 
обстоятельное разъяснеше понят я истори 
философ и ея метода; онъ въ то же время _ 
задается и вопросомъ о пользЬ изученя_ 
истори философли («не есть ли философъ- | 
полигисторъ не болБе—какъ антикъ, въ 
пыли ходяч»), и эти разъяснешя обнару- 
живаютъ въ Галич человЪка благоразум-о 
наго, понимающаго истинныя научныя за- | 
дачи. Вторая особенность книги Галича 
состоить въ томъ, что онъ указываетъ 
свои источники и пособля и послЪ каждой 
главы приводитъ всю литературу предмета. | 
Наконешъ, третья особенность Галича ©0- — 
стоитъ въ томъ, что онъ доводитъ изло- 
жене своего предмета до послЬдняго вре-_ 
мени, т.-е. до 1818 года, и останавливается — 
на изложеши той философской системы, — 
которая ему кажется наиболЪфе правильной, | 
на философ Шеллинга. Хотя изложено _ 
учене Шеллинга по Танеру, но въ литера- 
турныхъ указаняхъ находятся замфчаня 
самого Галича, опредЪляюния его отноше- 
не къ Шеллингу. Галичъ совершенно пра- 
вильно зашищаетъ Шеллинга противъ обви- 
нен1я въ мистицизм, признавъ это обви-_ 
нене маловажнымъ и касающимся «отно-_ 
сительной невразумительности, которая’ 
неизбЪжна въ системЪ оригинальной, мно- | 
гообъемлющей, не всегда согласной въ. 
отдВльныхъ мысляхъ съ главными своими | 
положенями и на иныхъ мФстахъ темной». | 
«Съ появленемъ Шеллинговой системы духъ 
ея проникнулъ тЪмъ глубже, что начала 
оной входятъ во всЪ отрасли знанйй чело-_ 
вЪческихъ. Философля Шеллинга не есть. 
только отвлеченная, мертвая, опредфленная _ 
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однихъЪ кабинетовъ, но. свЪтская и жи- 
ьйская, приводящая истинный опытъ въ 
связь съ разумнымъ вфдЪньемъ. Учеше 
Шеллинга нарочито споспфшествовало даль- 
нфйшему глубокому изслФдован!ю природы, 
акъ органическаго и живого пфлаго; оно 
исключаеть ни одной задачи, какя 
° искони надлежало философли рФшать, и 
_ связываетъ науки тфенфишими узами>. 
3 Основная мысль «Опыта науки изяш- 
_ наго», изданной въ 1825 году, т.-е. опред$- 
лее красоты, безъ сомнфыя, имфетъ нЪ- 
_ которое сходство съ опредфлешемъ Шел- 
линга (изящное Галичъ опредФляеть слЪ- 
° дующимъ образомъ: «чувственно-совершен- 
_ ное проявлеше значительной истины сво- 
° бодною дВятельностью нравственныхъ силь 
° теня»), а въ изложеви деталей авторъ 
_ многое заимствуетъ, иногда же дословно пе- 
реводитъ изъ разныхъ авторовъ, нынф въ 
° большинств случаевъ забытыхъ, какъ-то: 
_Шрейеръ и Лудекъ, Вагнеръ и Дамсбекъ, 
° Асть и Рикснеръ, Вендть и Кругъ, Соль- 
° геръ и Груберъ и др. Заслуга Галича за- 
ключается въ томъ, что онъ систематично 
и продуманно изложилъ всЪ части эстетики 
и сдБлалъ всЪ выводы, которые заключаются 
въ посылкахъ. Трудъ его дЪлится на обшую 
° или чистую чаеть и на прикладную или 0со- 
_ бенную. Первая часть содержитъ въ себЪ 
_опредЪлев!е красоты, субъективныя условя 
° красоты (гевй, вкусъ и эстетическое чув- 
° ство), анализъ видовъ красоты (прекрасное 
и безобразное, (авторъ называетъ его «дур- 
° ное»), высокое и игривое, смфшное и ко- 
_ мическое), указаше историческихъ условй 
° и, наконенъ, указаше отношения красоты 
_ природы и красоты искусства. 
| Во второй, спешальной части содержится 
_ теорйя искусствъ. Авторъ дФлитъ искусства 
_ на три группы: на искусства образователь- 
_ ныя, относянияся по преимуществу къ про- 
‘странству, на искусства тоническя, отно- 
_ сяшияся ко времени и на искусства театраль- 
_ ныя, сценическия, относяцияся какъ ко вре- 
° мени, такъ и къ пространству. Натуральному 
° искусству Галичъ противополагаетъ идеаль- 
ное, служашее выражешемъ единой вну- 
_тренней сушности и имфюшее своимъ пред- 
° метомъ не массу и движеше, а мысли, не- 
посредственно ошутимыя. Это искусство— 
_10Э31Я; и анализомъ видовъ поэзи закан- 
чивается опытъ Галича. Обший законъ 
° искусства Галичъ формулируетъ слБдую- 
_шимъ образомъ: простота искусствъ «тФмъ 
° совершеннЪе, чфмъ боле художникъ въ 
_ собственной своей области находитъ спо- 
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собовъ и знаковъ для изображения оной, и 
тЪмъ ограниченнЪе, ч$мъ чаше прибЪгаетъ 
онъ къ помощи ближнихъ». Опытъ науки 
изящнаго— наиболЪе оригинальное и закон- 
ченное произведене Галича; эта книга и 
нынф не потеряла своего значен!я, хотя 
она является первымъ русскимъ сочине- 
нтемъ по эстетикЪ. Вллян!е Аста и Соль- 
гера болБе замфтно, чВмъ вмяне Шел- 
линга. Это и вполнЪ понятно. ибо полнаго 
изложения эстетики Шеллинга Галичъ не 
могъ имфть подъ руками. Шеллингъ, прав- 
да, читалъ въ ШенЪ и Вюрибургб (1802— 
1805) курсъ эстетики, но этоть курсъ 
появился въ печати лишь въ 1859 году; 
впрочемъ, студенческая записи лекши Шел- 
линга были весьма распространены, и Га- 


личъ, можетъ быть, ознакомился съ такою 


записью. Галичу были извфетны взгляды 
Шеллинга на эстетику, хотя и въ самой 
общей формЪ, какъ это видно изъ его 
«Истор!и философия 1519 года». И до настоя- 
шаго времени у насъ нфтъ лучшаго сочи- 
нен!я по эстетикЪ, хотя, конечно, произ- 
ведение Галича очень бЪФдно въ смыслЪ 
фактическихъь и историческихъ указаний. 

«Картина человЪка», изданная въ 1$34 г., 
представляеть попытку изложеня антропо- 
логи, какъ ее понимали въ началЬ 19-го 
вЪка. Антропологя была полнымъ и систе- 
матическимъ изложешемъ ученя о чело- 
вЪкЪ. Въ настояшее время учене о чело- 
вЪкЪ распалось на ифлый рядъ отдфльныхъ 
наукъ: на антропологю въ настояшемъ 
значени этого слова, анатомю и физтоло- 
гю человЪка и психологию. Въ составъ 
антропологи, какъ ее понимали ученики 
Шеллинга, входило и учеше о психиче- 
скихъ разстройствахъ, учеше о снЪ и сом- 
намбулизмЪ, учеше о мимикЪ. Въ основЪ 
столь разнообразнаго по составу знаня 
лежало убЪждеше о единствЪ м!ровой жизни, 
частью которой является челов\къ; искали 
связи жизни души и жизни вселенной, 
указывали на различные виды параллелизма 
явленй психическихъ и физическихъ, и съ 
особенной любовью останавливались на 
темной сторон душевной жизни, на безсо- 
знательномъ, въ которомъ дЪятельность 
вселенной прямфе и непосредственнфе от- 
крывалась. Въ такомъ духЪ написаны со- 
чинене Каруса, Антропологя Фриса, Антро- 
полог1я Стефенса, и множество подобных 
произведений. Психологя Гегелевская (на- 
примфръ, психоломя Михелета 1549) шла 
совершенно по тому же направлению и 
орудовала надъ тЬмъ же матерлаломъ. Если 
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сравнить антропологтю начала 19-го вЪка 
съ современной ипсихологлей, то различие 
само собою ясно, и отжившая свой вЪкъ 
антрополог1я кажется ненаучной, фанта- 
стичной, но нельзя не признать за нею 


одного значительнаго преимущества; она 
стремилась понять человфка изъ обшей 


идеи, изъ общей концепши и развитая ми- 
рового иЪлаго, и ради этой идеией можно 
простить всЬ смфшныя аналоми и игру 
словами, которыми столь изобилуютъ сочи- 
неня Шеллинганцевь, вь томъ числЬ и 
нашего Д. Велланскаго. Къ этой категории 
сочиневшй относится и «Картина человЪка» 
Галича. Онъ самъ указываетъ источники, 
по которымъ она составлена, и хотя Шел- 
лингъ не названъ, но надъ всфмъ сочине- 
н1емъ Галича царитъ генй Шеллинга, во 
всемъ видна его основная мысль. Галичъ 
вовсе не. рабски воспроизводитъ идеи Ка- 
руса и Фриса; онъ въ готовыя рамки вно- 
ситъ свои собственныя психологическая на- 
блюденя и въ н\которые отдЪлы, особенно 
въ описане страстей, вложилъ значитель- 
ную долю своего своеобразнаго юмора, 
который ему ставили въ вину, напр., Д. 
Велланский, находивпий, что наука должна 
облекаться въ торжественныя формы. Мы 
Галичу не поставимъ въ вину его юмора. 
Торжественность Велланскаго теперь произ- 
водить только комическое впечатлЬ ше, 
напр., когда онъ заявляетъ, что носъ есть 
органъ будушаго, между тВмъ простота и 
юморъ Галича и теперь не потеряли своей 
приятности. 

Сочинене Галича длится на дв кни- 
ги; въ первой разсматривается челов къ 
съ точки зрфниая его положения во вселен- 
ной, во второй разсматривается составъ 
челов ческаго сушества, сначала его тЪло, 
потомъ его духъ и, наконенъ, отношене 
между тЪлесной жизнью и духовной. Точка 
зрЪнтя Галича ясна изъ слЪдующихъ словъ, 
которыя мы приведемъ изъ & 439: «Чело- 
вЪкъ не только первоначально свободенъ, 
не только по сушеству своему есть духъ, 
но еше стремится къ безпрепятственному 
выражению богоподобнаго характера и въ 
земномъ сушествовании своемъ..., но порывы 
къ свободному осушествленю духовной 
жизни во времени и въ пространствЪ со- 
стоитъ... въ развитии, которое вездЪ 
имфеть ходъ постепенный, неопредЪлитель- 
ный». 

Въ Галич ф русская наука имЪла весьма 
достойнаго и талантливаго представителя, 
и нужно оплакивать горькую судьбу рус- 
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обфшаюние таланты не даютъ тЪхъ пло- 
довъ, на которые 
было расчитывать, и безвременно гибнутъ. 
«Истор1я философли» Галича была облита 
грязью на страницпахъ «Сына Отечества», 
а «Картина человфка» удостоилась длин- 
ной насмфшливой рецензии (въ «Библюотек® 
для чтеня» 1534), кончающейся словами: 


А рЬЙозорШа сегташеа П4ега поз Оошлте, 
А перай$ шузйс1зтт ИБега. ИБега поз Оошше 


«Опытъ изяшнаго» былъ подробно ра- 
зобранъ въ «Московскомъ ТелеграфЪ» Поле- 
вого, но нельзя сказать, чтобы репензентъ 
обнаружилъь большое понимане. Лучше 
всЪхъ, въ недавнее время, отнесся къ Га- 
личу М. М. Филипповъ: онъ («Русское Бо- 
гатство» 1594 № 4) въ обшемъ справедливо 
оцфниваетъ Галича. Но благодаря своему 
отрицательному отношению къ метафизикЪ, 
Филипповъ переопфниваетъь позитивные 
элементы въ учени Галича, который ни- 
когда не порывалъ съ нЪменкимъ идеализ- 
момъ. Ср. «Источники словаря рус. писате- 
лей» Венгерова. ((Слб. 1900). 

Э. Радловъ. 


————- 


50. ПОСЛАНТЕ КЪ ГАЛИЧУ. 


Всякш, кто прочтеть сначала оба по- 
сланя къ Галичу, (№ 47 и 50) затЬмъ 
статью столь строгаго иТфнителя, какъ 
9. Л. Радловъ, придеть въ немалое изу- 
млене. Что обшаго между вдумчивымъ, 
талантливымъ философомъ и тЬмъкутилой— 
поэтомъ, портретъ котораго данъ въ по- 
сланяхъ и отчасти въ «Пирующихъ Сту- 
дентахъ». РЬшительно ничфмъ не отразился 
здЪсь Галичь—философъ. А между тВмъ 
совершенно невозможно допустить, чтобы 
Галичъ, только что вернувшийся изъ за- 
границы и весь переполненный шелинган- 
скими впечатлЪнйями, не подфлился ими 
съ учениками— друзьями. ВФдь и изъ са- 
мыхъ посланй и изъ воспоминанй ли- 
цеистовъ мы совершенно отчетливо знаемъ 
о тЬсномъ духовномъ обшени дарови- 
таго учителя съ даровитыми учениками. 
Вотъ почему мы должны придти къ тому 


выводу, что генальный юноша—авторъ 
послаяй быль совершенно невоспраим- 
чивь кь философскому  теоретизирова- 


ню. Его ясный умъ скучалъ за туман- 
ными отвлеченностями. Мосмотрите, какъ 
онъ въ смежномъ посланши къ Аристарху- 
Кошанскому у себя дома, когда рЪчь идетъ 
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ской философии, въ силу которой много-_ 


общество въ правВ | 


1815. 


51. МОЕМУ 


Помилуй, трезвой Аристархъ 
Моихъ бахическихъ посланйй! 
Не осуждай моихъ мечтаний 
И чувства въ вфтреныхъ стихахъ! 
Плоды веселаго досуга 
Не для безсмертья рождены, 
Но развЪ такъ сбереженыЫ— 
Для самого себя, для друга, 
Да для Темиры молодой: 
Помилуй, сжалься надо мной! 
Я знаю самъ свои пороки, 
Не нужны мнЪ, повЪфрь, уроки 
Твоей учености сухой: 
Конечно, бЪденъ гевй мой: 
За риемой часто холостой, 
На зло законамъ сочетанья, 
БЪгутъ трехстопные толпой 
На а ю, аеть и на 0й. 
Еше немногмя признанья: 
Я ставлю (кто же безъ грЪха?) 
Для мЪры часто восклипанья, 
Для смысла, лишнихъ три стиха; 
Не хорошо; но оправданья 
Позволь мнф скромно принести: 
Мои летучая посланья 
Въ потомствф будутъ ли ивЪети? 
Не думай, пензоръ мой угрюмой, 
Что я бЪснуюсь по ночамъ, 
Объятый стихотворной думой; 
Что лЬнью жертвую стихамъ, 
Что засвЪтивъ свою лампаду, 
Едва дыша, нахмуря взоръ, 
За вЗрный столъ крехтя засяду, 
Сижу, сижу три ночи сряду 
И высижу— трехстопный вздоръ... 
Такь пишетъ (молвить не въ укоръ) 
Конюпий дряхлаго Пегаса 
Свистовъ, Хлыстовъ или Графовъ, 
Служитель старенькой Парнасса, 
Родитель старенькихъ стиховъ 
И одъ не слишкомъ громозвучныхъ, 
И сказочекъ довольно скучныхъ.... 
Люблю я праздность и покой, 
И мнЪ досугъ совсфмъ не бремя; 
И днемъ найду себЪ я время, 
Когда нечаянной порой 
(тихи кропать найдеть охота 
На славу дружбы иль Эрота: 


Моему АристАРХУ. 


1515. 


АРИСТАРХУ. 


Я мигомъ трудъ окончу свой. 
Сижу ли съ добрыми друзьями, 
Лежу ль въ постелЪ пуховой, 
Брожу ль надъ тихими водами 
Въ дубравЪ темной и глухой, 
Задумаюсь, взмахну руками, 
На риомахъ вдругъ заговорю, 
И никого ужь не морю 
Моими тайными стихами. 

Но если я когда-нибудь, 
Желая въ нфгЪ отдохнуть, 
Расположусь передъ каминомъ 
Одинъ, свободнымъ господиномъ, 
Поймаю прежню мысль мою 
И не для имени поэта 

Мараю два иль три куплета 

И ихъ въ полголоса пою. 

Но знаешь ли, о мой гонитель, 
Какъ я бесфдую съ тобой? 
Безпечный Пинда посфтитель, 

Я съ Музой нфжусь молодой... 

' Ужь утра яркое свЪтило 

| Поля и роши озарило; 

Давно пропили ифтухи. 

Въ пол-глаза дремля и зЪвая, 
Шапеля въ пфеняхъ призывая, 
Пишу коротюе стихи 

Среди праятнаго забвенья, 
Склонясь въ подушку головой, 
И въ простотБ, безъ украшенья, 
Мои слагаю извиненья 

Не много сонною рукой, 

Подъ сфнью лфни неизвЪстной. 
Такъ нфжился пфвешъ прелестной, 
Когда Веръ-Вера воспЪвалъ 
Или съ улыбкой рисовалъ, 

Въ непринужденномъ упоеньи, 
Уединенный свой чердакъ. 

Въ такомъ лВнивомъ положеньи 
Стихи текутъ и такъ и сякъ. 
Возможно ли въ свое творенье, 
Унявъ веселыхъ мыслей шумъ, 
Тогда вперять холодный умъ, 
ОтдЪлкой портить небылицы, 
Плоды бродяшихъ р$Фзвыхъ думъ, 
И соврашать свои страницы? 

Нашуъ другъ Лафаръ, Шольё, Парни, 
Враги труда, заботъ, печали, 
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о литературЪ. Къ философли же онъ быль 
равнодушенъ и въ ЛицеЪ, и въ течеше 
всей остальной своей жизни. Доказательствъ 


сомнфнно, что посланя являются отраже- 
нтемъ тЪенаго общеня между Галичемь и. 
лицеистами; несомнфнно они указываютъ, | 


что лицеисты читали ему свои произве-_ 
ден1я; вЪроятно, что изрФдка при этомъ о 
выпивалась бутылка вина, но изъ этого, 
все-таки, совсфмъ не слФдуетъ, что каждое | 
слово должно быть понято буквально. Слара- 


этого мы встрЬтимъ еше много разъ; 
заФсь-же будетъ умЪетно привести свидЪ- 
тельство Баратынскаго въ его письмЪ къ 
Пушкину оть 1826 года, гдЪ какъ разъ 
идеть рЬчь о ГаличЪ: 


м ЕТаличъ выдаль шитику на нЬмецюи ладъ: 
Въ ней поновлены откровения Платоновы и съ 
н\которыми прибавленями приведены въ систему. 
Не зная нФмецкаго языка, я очень обрадовался 
случаю познакомиться съ нФмецкой эстетикой. 
Нравится въ ней собственная ел поэзйя, но на- 
чало ея мнЪ кажется можно опровергнуть фило- 
софически.—Впрочемъ, какое кому о томъ дЪло, 
особливо тебъ.—Твори прекрасное и пусть друге 
ломаютъ надъ нимъ голову. (Переписка Пушкина, 
подъ ред. В. Н. Саитова, Спб. 1906, стр. 317). 

Что касается реальной подкладки обоих 
послашй, то едва-ли можно сомнЪваться, 
что мы имфемъ тутъ дЪло съ такимъ же 
чисто-литературнымъ сгушенемъ красокъ, 
какъ въ «Пирующихъ Студентахъ» и рядЪ 
анакреонтическихъь стихотвореюшй  липей- 
скаго пер!ода, послании «ЁКъ СестрЪ» и «Го- 
родкЪ». Въ дВйствительности дЪФло сводится 
къ тому, что у «жида», а на самомъ дВлЬ 
вполнф русскаго человфка— Золотарева, по- 
мошника эконома, иногда собирались ли- 
пеисты для самыхъ невинныхъ пирушекъ, 
меню которыхъ, повидимому, сводилось къ 
пирогу съ пивомъ. Будь въ этихъ пируш- 
кахъ хоть что-нибудь дФфйствительно раз- 
гульное, объ этомъ не преминулъ-бы упо- 
мянуть баронъ М. А. Корфъ, въ записках 
котораго собрано все то, чЪмъ можно 
очернить лицейскую обстановку вообше и 
Пушкина въ частности. 

Сгушенемъ красокъ и вообше отвле- 
ченемъ оть реальной дЪйствительности 
слЪдуеть объяснить и рядъ эпитетовъ и 
свойствъ, которымъ Пушкинъ снабдилъ 
своего профессора. Почему писавпий только 
философсмя сочинемя Галичъ названъ 
«парнасскимъ бродягой», почему онъ со- 
сЪдъ по Пинду, почему скромный Галичъ 
завертЪлся въ «вихрф свфта», какимъ об- 
разомъ онъ затесался въ «мудрены придвор- 
ные?» ВсЪ эти, совершенно не вяжу- 
пияся съ подлинною б1ографлею Галича 
детали, не потребуетъь даже и объясненйя, 
если мы откажемся отъь ничФмъ не моти- 
вированнаго желаня нФкоторыхъ комме- 
проторовь въ каждомъ словф послания 
искать реальную подкладку. Какъ и во 
всЪхъ стихотвореняхъ лицейскаго перлода, 
и посламя къ Галичу представляютъ 
собою \Мафей ипа П!сМипа. — Не- 


ш1я Майкова объяснитъ производство Галича 
въ «поэты» тЪмъ, что въ поздн-фишихъ 
‹печатныхь сочиненяхъ» своихь и въ 
«оживленной бесЪдЪ» онъ «обладалъ да- 
ромъ оригинальнаго изложеная» крайне 
искусственны. И уже никакой почвы подъ 
собою не имфеть обратное заключене 
Грота: «Изъ ртого послануя мы уз- 
наемъ, что и Галичъ участвовалъ въ поэти- 
ческихъ состязавшяхъ своихъ учениковъ» 
(Гроть, Нушкинъ, стр. 20). 

Ст. 18. ГдЪ Комъ насъ угошалъ. 

Комъ— греческое божество пировъ. 
Ст. И трубку разжигаютъ 
Безриеминымъ лихимъ. 


Безриеминъ заимствованъ у Батюшкова, 
который относилъ эту кличку къ бездарнымъ 
портамъ С. С. Боброву и И. Ю. Львову, пи- 
савшимъ бЪлыми стихами. 

Ст. 191. Съ тибурскимъ мудрепомъ 
т. е. Горашемъ. 

Ст. 125—128. Нашъ Дельвигъ, нашъ поэтъ 

Несетъ свою балладу 
И стансы винограду 
И кь лилм куплетъ. 

«Стансы винограду» —повидимому Р/!сВ- 
19, но «баллада» и къ «лими куплетъ»— 
\/артВен. (См. Академич. изд. т. 1, стр. 193). _ 

Ст. 130—131. Вотъ съ милымъ острякомъ _ 

Нашъь пифсельникъ тащится. 

Въ ‹острякЪ», повидимому, надо усматри- 
вать Илличевскаго (о немъ дальше); въ «пВ- 
сельникВ» Яковлева (см. стр. 138). 

«Послаше къ Галичу», причемъ Галичъ 
и Дельвигъ названы только первой буквой, 
впервые напеч. въ «Рос. МузеумЪ» 1815 
ч. 1\ № 10—11, съ подписью 1... 16—14 
(ср. стр. 132). Появляется вновь только 
въ изд. Анненкова (Сиб. 1855, т. 1). Мы во- 
спроизводимъ тексть по «Рос. Музеуму», 
но принимаемъ догадку Ефремова, что въ 
стихВ 89 надо писать: царскую казну, 
а не барскую казну. Съ другими измФне- 
нями Ефремова согласиться не можемъ 
(ср. въ кони тома «Исторя пушкинскаго 
текста»). 4 С. Венгеровъ. 
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о литературЪ. Къ оо же онъ былъ 
равнодушен и въ Лице и вь течене 

_ всей остальной своей жизни. Доказательствъ 
этого мы встр®тимъ еше много разъ; 
здфсь-же будетъ умФфетно привести свидф- 
тельство Баратынбкаго въ его письмЪ къ 
Пушкину оть 1$26 года, гдЪ какъ разъ 
идет р®чь о ГаличЪ: 


=» ЕГазичь выдаль шитику на нбмецки ладъ- 
Въ ней поновлены откровешя Платоновы и съ 
нфкоторыми прибавленями приведены въ систему. 
`Ие зная н®мецкаго языка, я очень обрадовался 
случаю познакомиться съ н‚мецкой эстетикой. 
Нравится въ ней собственная ея поэзия, но на- 
чало ея миЪ кажется можно опровергнуть фило- 
`софичесжи.—Впрочемъ, какое кому о томь дВзо, 
особливо тебъь.—Твори прекрасное и пусть друме 
ломаютъ надъ нимъ голову. (Переписка ии 
полъ рел, В. Н. Саитова, Сиб. 1906, стр 


Что касается реальной подкладки обоихъ 
иосланй, то едва-ли можно сомнЪваться, 
что мы имфемъ тутъ дЪло съ такимъ же 
чисто-литературнымъ сгушенемъ красокъ, 
какъ въ «Иирующихъ. Студентахъ» и рядЪ 
анакреонтическихъ стихотворений лицей- 
скаго пер!ода, послаши «Къ СестрЪ» и «Го- 


родкЪ». Въ дЬйствительности дФло сводится. 
а на самомъ дав | 


акэоь И 


къ тому, что у «жида>, 


вполнЪ русскаго человбка— ЗАЗ Вьа ЕД 
мерить «РЯ 


мощника эконома, иногда собирала 
цеисты для самыхъ невинныхъ пирущекъ, 
меню которыхъ, повидимому, сводилось къ 
пирогу съ пиво ОТЖАЧУД эм ИЩаНАААИМЯВ 
кахъ хоть что-нибудь дФйствительно 
гульное, объ этомъ не преминулъ-бы 
мянуть баронъ М. А. Корфъ, въ запискахъ 
котораго собрано все то, чфмъ можно 
очернить лицейскую обстановку вообще и 
Пушкина въ частности. 

Сгушенемъ красокъ и вообще отвле- 
ченемъ отьъ реальной дЪйствительности 
слЪдуетъ объяснить и рядъ эпитетовъ и 
свойствъ, которымъ Пушкинъ `снабдилъ 
своего профессора. Почему писавлий только 
философсекя ` сочинешя Галичъ названъ 
«парнасскимъ бродягой», почему онъ со- 
сЪдъ по Пинду, почему скромный Галичъ 
завертЪлся въ «вихрь `‘свЪта», какимъ 06б- 
разомъ онъ затесался въ «мудрецы придвор- 
ные?» ВсЪ эти, совершенно не вяжу- 
шпяся съ подлинною 61ографлею Галича 
детали, не потребуетъь даже и объяснения, 
если мы откажемся отъ ничЪмъ не моти- 
вированнаго желашя нЪФкоторыхъ комме- 
проторовъ въ каждомъ словЪ послания 
искать реальную подкладку. Какъ и во 
всФхъ стихотворевяхъ лицейскаго перлода, 
и послашя къ Галичу представляютъ 
собою ‘\МаВенй шипа ПОсЬипа. Не- 
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\/артВен. (См. Академич. изд. т. Ь с стр. 14 


не. что посланя яв 
н!емъ тЪснаго общеня ме: 
лицеистами; несомнфнио он 

что лицеисты читали $ 

денйя; ручья что ры 
выпивалась бутылка вина, но изъ. ь 
все-таки, совсфмъ не слФдуетъ, что аждо 
слово должно быть в ‚Ста | 
н!я Майкова объяснитъ Блю | 
въ «порты» 1Ъмъ, что вь нозднйши. 


‹печатныхь сочинетяхъ» своихЪ и 
«оживленной бесфдЪ» онъ_ «обладаль 


ромъ ’оригинальнаго изложеня» кра 
искусственны. И уже никакой почвы 
собою не иметь обратное ; заклю 
Грота: «Изъ этого поеланйя 
наемъ, что и Галичъ участвовал 
ческихъ гостязатяхъ своихъ уче 
(Гротъ, Пушкинъ, стр. 20). —— 
Ст. 18. ГхЬ Комъ насъ угошалъ. 
Комъ— греческое божество _ 

Ст. И трубку разжигають —— 
Безриеминымъ лихимъ. = 
‚ Безриеминъ заимствованъь у Б; 
‘который относилъ эту кличку къ 6 
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Несетъ свою балладу. 


И кь лими куплетъ. _ о 
«Стансы виногралу» — повидимому С 
019, но «баллада» и къ слими па 


Ст. 130—131. Воть съ милым. 
Нашъ ифсельникъ 

Въ ‹острякЪ», повидимому, надо 
вать Илличевскаго (0 немъ дальше); 
сельник$Ъ» Яковлева (см. стр. 18 
«Послаше къ Галичу», причемъ 

и Дельвигъ названы только первой бу 
ме о «Рос. МузеумВ». 
ч, 1 № 10—11, съ подписью 1... 16- 
(ср. стр. 132). Появляется вновь только. 
въ изд. Анненкова (Сиб. 1855, т. И). Мы во- 
спроизводимъ тексть по «Рос. Музеуму» 
но принимаемъ догадку Ефремова, что _ 
стихЪ 89 нало писать: царскую казну, 
а не барскую казну. Съ другими измфне- 
нями Ефремова согласиться не може 
(ср. въ конц тома «Исторя пушкинска 
текста»). С. ры 
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е такъ бывало въ прежни дни 
воихъ любовнииъ возпЪвали. 

О вы любезные пЪвпы, 

Сыны безпечности лфнивой! 
Давно вамъ отданы в.нцы 


1! 
Отъ Музы праздности счастливой, 
Но не блестяшие дары 

Г оэз1и трудолюбивой! 

На верхъ Оессальскя горы 

Вели васъ тайные извивы! 
Веселыхъ Грашй перстъ игривой 
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Младыя лиры оживлялъ, 

И ваши челы обвивалъ 

ДЪтей Пафосскихъ рой шумливой. 
И я неопытный поэтъ, 
Небрежный вашихъ риеомъ наслФдникъ, 
За вами крадуся во слЪдъ... 

А ты мой скучный проповфдникъ, 
УмЪрь ученый вкуса гнЪвъ! 
Поди, кричи, брани другова, 

И брось лЬнивца молодова, 

Объ немъ тихонько пожалЪвъ. 


2 Концовка бай Моп’а (18 в.). прав. Ве тощ9. 
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Н. 0. КОШАНСКТИ. 


Стихотворене «Моему Аристарху» от- 
носится къ Н. 9. Кошанскому. 

Кошанск!й занималъ, въ свое время, вид- 
ное мФсто въ педагогической литератур5; 
въ Царскосельскомъ ЛинеЪ онъ преподавать 
съ самого его основаня и долпе годы 
быль въ близкихъ отношеняхъь съ ли- 
пенстами перваго выпуска, излагаль пред- 
метъ кровно близк1й Пушкину— словесность, 
наконепъ — увЪковЪченъ въ названномъ 
стихотворени. Все это ставитъ перелъ нами 
вопросъ о личности, литературной и педа- 
гогической дЪятельности Кошанскаго и его 
вимяни на развипе Пушкина. 

Николай Федоровичъ Кошанскй родился 
въ 1755 году (впрочемъ, годъ рожденя 
точно не установленъ; называютъ и 1787 
1751 г.), въ дворянской семьБ. Учился въ 
Московскомъ Университетскомъ Благород- 
номъ ПансюнЪ. Это замчательное учебное 
заведене, выдаюшееся по своимъ заслугамъ 
въ истори русскаго просвЪшеня, воспитало 
въ своихъ стБнахъ многихъ государствен- 
ныхъ и обшественныхъ дБятелей, литера- 
торовъ и ученыхъ, напр.: Жуковскаго. Ни- 
колая Тургенева п его братьевъ, кн. В. 0. Оло- 
евскаго. Лермонтова, декабристовъ П. Г. Ка- 
ховскаго, Вл. ©. Раевскаго, М. А. фонъ- 
Визина и мн. лругихъ. 

Среди воспитанниковъ усердно культиви- 
ровались литературные интересы. что ото- 
звалось возникноветемъ и пропвЪфтатемъ 
извЪстнаго «собраня воспитанниковъ», гдЪ 
предсЪлательствоваль ЯЖуковскй. Пребы- 
ваше въ Благородномъ Панстон$, (отмФтимъ, 
что Кошанск! учился въ пансон® одно- 
временно съ Жуковскимъ. по крайней м6рф— 
годы 1797—1799) положило прочное ос- 
новате литературнымъ интересамъ и Ни- 
колая Федоровича и дало ему основательную 
подготовку къ университетскимъ лекшямъ. 

Съ 1798 года Кошанскй уже въ самомъ 
университет «обучался языкамъ россш- 
скому, греческому. латинскому, франиуз- 
скому, нфмепкому и англайскому», а въ 

слфлующемъ 1799`г. быль формально произ- 
веденъ въ студенты. Лекши онъ слушалъ 
по лвумъ факультетамъ, юридическому и 
философскому. Въ 1802 г. получиль изъ 
философскаго факультета золотую медаль 
«за отличные успФхи въ наукахъ». Еше 
въ студенчесюе годы Николаю Федоровичу 
пришлось начать свою педагогическую дЪ- 
ятельность—въ качествЪ преподавателя ре- 
торики въ Благородномъ ПансюонЪ. А по 


окончан!и курса онъ тотчасъ же пол 
мЪсто учителя латинскаго и греческаго я; 
ковъ въ университетской гимназии. Т 
же рано началь Кошансый и свою ьра- 
турную дЪятельность— переводами, под 
жанями и самостоятельными опытами, 
чатая ихъ отдЬльно и въ перюдическ 
издашяхъ. Способности Кошанскаго, 
успФхи въ научныхъ и литературныхъ 
нятяхъ обратили на него внимаше попе- 
чителя М. Н. Муравьева, ке сы 
прочить Николая Федоровича на каеедру 
археологи и изящшныхь искусствъ. Съ г ихъЪ. 
поръ и надолго Кошанск оставался свя- 
занъ новыми отношенями съ московской 
академической средой. й 
Время 1504—1512 годовъ было эпохой 
пропвфтавая московскаго университета, на- 


поминаюшей времена Новикова-варца и 
Грановскаго. «Дней Александровыхъ п] 


красное начало» дало университету широку 
автоном1ю по уставу 1804 г. и замфчате 1 
наго попечителя, Михаила Никитича Му- 
равьева. Воспитатель Александра 1, покро- 
витель Карамзина, ближайпий руководите 
поэта Батюшкова, энтузасть просвфшу 
и гуманистъ, М. Н. Муравьевъ много сдф- 
лалъ для развитя университета. Шо его 
приглашеню въ Москву прибыли многи 
нфмецюе профессора. При МуравьевЪ 
въ университетЪ появилось новое поколЪн: 
русскихъ профессоровъ. Въ обновлени 
профессорской средЪ, изъ ряда иностран- 
певъ особенно выдавался Т. Т. Буле. Буле 
явился въ Москву изъ Гетингена съ евро- 
пейской репуташей знатока классиковъ, 
автора важныхъ трудовъ по истор древней 
и новой философии, по истори масок 
Въ МосквЪ онъ проявилъ кипучую дфя 
тельность: читалъь публичныя лекши, сильн‹ 
заинтересовался русской исторей и сумВл 
сдЪлать для нея кое-что очень иФиное; из- 
давалъ два журнала: «Московская ученыя вЪ- 
домости» и «Журналъ изяшныхъ искусствъ». | 
Но самое прочное, что сдФлалъ проф. Буле_ 
для Росс, это — воспитавне ГрибоЗдова, 
сохранившаго на всю жизнь привязаннс 
къ своему наставнику. Буле скоро 
правой рукой попечителя во всфхъ про- Е 
свЪтительныхь начинашяхъ. Кошанскй 
доле годы врашался въ оживленной 
университетской средЪ и сталъ въ самь 
близкая отношеня и къ Муравьеву, 
Буле. Эти связи, несомнфино, въ значи- 
тельной степени опредфлили всю его ду- 
ховную физюномию. 
Поошренный Муравьевымъ, 


« 
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_Оедоровичь сталъ дФятельно готовиться къ 
профессурЪ. 30 тюня 1505 года, сдавъ устные 
экзамены, Кошанск полузилъ степень ма- 
гистра философ\и и изяшныхъ искусствъ. 
_ Для полученя профессорской каоедры надо 
было написать докторскую диссерташю. 
Чтобы поставить Кошанскаго въ необхо- 
°димую для того обстановку, попечитель 
_Муравьевъ устроилъ ему заграничную ко- 
° мандировку. Однако, воспользоваться ею 
Николаю Оедоровичу не пришлось. Въ ав- 
° густф 1805 года онъ выфхалъ въ Петер- 
°бургъ, чтобы оттуда отправиться заграницу; 
но, но обстоятельствамъ военнаго времени, 
ему пришлось остаться въ сЪверной сто- 
° лишф. Впрочемъ, и здфсь Кошанский не по- 
_терялъ своего времени напрасно. Онъ изу- 
_ чалъ древности Эрмитажа и Академ Ху- 
_ ложествъ, переводилъ съ франпузскаго ру- 
_ководство по археологи Милленя, собирая 
_матерлалы для своей докторской диссерташи. 
’Попечитель Муравьевь жилъ тогда въ Пе- 
° тербургЪ, и Кошанск!й постоянно пользо- 
_ вался его совфтами. По мнфню ДЛ. Н. Май- 
’кова, Николай Оедоровичъ въ дом попе- 
_чителя давалъ также уроки молодому Кон- 
° стантину Батюшкову. Въ 1806 г. мы видимъ 
’Кошанскаго снова въ Москвф, занятаго пе- 
чатаншемъ своей латинской диссерташи. 
Предметомъ диссерташи былъ миеъ о Пан- 
° дорв, какъ онъ отразился въ древне-грече- 
’ скихъ сказавяхъ и въ произведеняхъ клас- 
сическаго искусства. Тема изслЪдованля тре- 
‘бовала непосредственнаго знакомства съ 
° памятниками искусства въ европейскихъ 
°музеяхъ, что осталось, какъ мы знаемъ, не- 
_ доступнымъ для Кошанскаго; это отразилось 
_ неблагопраятно на диссерташи, и хотя она 
была встрЪчена сочувственной ренензей 
проф. Буле, однако оказалась дюжинной ра- 
ботой и не составила вклада въ науку. 

7 Февраля 1807 г. Кошанск!й получилъ 
въ Московскомъ университетЪ степень 
° доктора философии. Однако, занять профес- 
_ сорскую каоедру Николаю Федоровичу не 
удалось: не оказалось свободнаго мЪста. 
_ВскорЪ умеръ и покровитель Кошанскаго, 
М. Н. Муравьевъ. Молодому ученому при- 
_шлось отказаться отъ профессуры и взяться 
за преподаване въ томъ же учебномъ за- 
ведени, гдф самъ воспитывался и одно 
время уже преподавалъь,—въ Благородномъ 
° ПансюнЪ. ЗдЪсь Кошанск!й сталъ препо- 
_ давать русский, славянский и латинск!й языки, 
_ реторику, логику, истор!ю русской литера- 
туры, также миеолог1ю и древности. Педа- 
_ тогическая литература того времени была 
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скудна, и это побудило Кошанскаго соста- 
вить нфсколько учебниковъ по русскому и 
латинскому языкамъ. Книжки имфли боль- 
шой успфхъ и потомъ долго обслуживали 
русскую школу. Въ МосквЪ Кошанскй пре- 
подавалъ также въ Воспитательномъ Дом, 
ВЪ Екатерининскомъ ИнститутЪ, въ учеб- 
номъ заведен Виллерса; служилъ секре- 
таремъ въ пензурномъ комитезЪ и вь 
Комиссии испытанй на чинъ У’Ш и УП 
классовъ; давалъ уроки въ богатыхъ домахъ. 
ОтмЪтимъ, что Николай Федоровичъ, по- 
видимому, давалъ уроки древнихъ языковъ 
сыну покойнаго попечителя, НикитЪ Му- 
равьеву, будушему декабристу (Сочинен!я 
К. Н. Батюшкова, т. Г, б1ографля, стр. 104). 
На ряду съ педагогическими и служебными 
занят1ями, Кошансюый находиль время и 
для литературныхъ трудовъ. Онъ прини- 
маль ближайшее участе въ издашяхъ 
проф. Буле, сотрудничаль въ Московскихъ 
ВЪдомостяхъ, ВЪстникВ Европы, Русскомъ 
ВЪстникЪ, Новостяхь Русской Литературы, 
]Лоигпа] Че |а Зосе `4ез Маштайзйез & 
Мозсои и нфкоторыхъ другихъ журналахъ. 
Наконепъ, уже передъ отъЬздомъ изъ 
Москвы, Николай Оедоровичъ издалъ за- 
мФчательную хрестоматню «Ивфты грече- 
ской ПоэЗ1и». 

Работать Кошанскому приходилось, какъ 
видимъ, немало, при чемъ работа была 
дробная, мфшала сосредоточению и, повиди- 
мому, не совсфмъ удовлетворяла Николая 


` Оедоровича. Поэтому, когда возникла мысль 


объ учрежден Царскосельскаго Лицея, 
Кошанскй, несмотря на свою привязан- 
ность къ МосквЪ, возбудиль ходатайство о 
зачислении его въ составъ липейскихъ про- 
фессоровъ. Литературная и педагогическая 
репуташя Кошанскаго заставила предпо- 
честь его двумъ другимъ кандидатамъ, и 
съ1811 годаонъзанялъ въ ЛицеЪ каоедру рус- 
скаго и латинскаго языковъ. 

Доллле годы затфмъ преподавалъ Кошан- 
ск эти предметы въ ЛицеЪ. Черезъ его 
руки прошло много поколфый липеистовъ 
и многе поэты, ученые, государственные 
и обшественные дЪяте. ли испытали его вос- 
питательное вмяне. Профессоромъ Лицея 
Николай Федоровичъ оставался до 1528 г. 
Два раза за это время онъ исполнялъ обязан- 
ности директора, при чемъ однажды—вЪ 
пушкинское время. Кошанск!й преподавалъ 
также и въ лицейскомъ благородномъ пан- 
с1онЪ; позднФе служилъ въ Императорскомъ 
екон бисон ОбшествВ и съ 1824 г. 
до смерти былъ тамъ директоромъ Инсти- 
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тута слЪпыхъ. Съ 1823 по 1826 г. Кошан- 
скюй былъ членомъ Комитета для разсмо- 
трёня учебныхъ книгъ, употребляемыхъ 
въ Пажескомъ и Кадетскомъ корпусахъ, 
позднфе—въ подобномъ же комитетЬ при 
Министерств,  Народнаго  Просвфшевия; 
участвовалъ въ составлени букваря и самъ 
составилъ. списокъ статей для «Книги чте- 
ня въ уфздныхъь училишахъ» и «Руковод- 
ство для учителей». Въ петербургеюй пе- 
риодъ своей дЪятельности Кошанеюй про- 
должалъ и литературныя занят!я, напеча- 
талъ, по порученио конференши Лицея, 
латинскую грамматику, учебныя изданя 
Федра и К. Непота, ЕрНоте В15юпае засгае; 
перевель огромную «Ручную книгу древней 
классической словесности» Эшенбурга; ори- 
гинальныя статьи и стихотворения пом фщалъ 
въ ВЪстникф Европы, СынЪ Отечества, 
СоревнователЪ Просвфшеня. За два года 
до смерти Кошанскй издалъ столь изв}- 
стный учебникъ «Общей Реторики». «Част- 
ная Реторика» появилась уже послЪ смерти 
автора, въ 1832 г. Умеръ Николай 9едоро- 
вичъ въ 1831 г., 22-го декабря. 

Таково краткое сиг/си!ит уНае Кошан- 
скаго. Жизнь Николая Оедоровича небогата 
яркими событ1ями, переломами или потрясе- 
н1ями. Труды и дни его поровну распредФли- 
лись между двумя городами —Москвой и Пе- 
тербургомъ; какъ мы знаемъ, ему не при- 
шлось даже побывать заграницей. Б1ографиче- 
ская традишя не сохранила намъ достаточ- 
ныхъ матераловъ для характеристики духов- 
ной личности Кошанскаго, но, повидимому, 
ровному теченю жизни Николая Оедоровича 
соотвфтствоваль его уравновЪшенный ха- 
рактеръ. «Вся его внфшность, необыкно- 
венно мягкая и изящная въ формахъ, вполнЪ 
соотвЪтствовала его внутреннимъ достоин- 
ствамъ, и все вмЪетЬ внушало къ нему 
искреннюю любовь и уважене воспитанни- 
ковъ»,—такъ отзывался одинъ изъ учени- 
ковь и почитателей Кошанскаго, авторъ 
истор1и лицейскаго панс1она. Правда, другой 
его воспитанникъ, М. А. Корфъ, характе- 
ризовалъ своего учителя иначе—какъ пу- 
стого, манернаго франта, притомъ крайне 
пристрастнаго къ вину. Однако, было бы 


неосторожно вЪрить этому рЪзкому отзыву; 


Корфъ не стЪенялся сгушать краски и быль 
излишне шедръ на суровые и несправед- 
ливые приговоры. Верая о пристрастия ли- 
цейскаго профессора къ спиртнымъ напит- 
камъ повторялась не разъ его б1ографами; но 
кромЪ Корфа, изъ воспитанниковъ Лицея 
о запояхъ Кошанскаго не упоминаетъ никто. 
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ЯЖитейския обстоятельства сложились. 
такъ, что Кошанскому не пришлось сдЪ- 
латься спешалистомъ-ученымъ. Не получивъ _ 
въ свое время профессуры въ московскомъ. 
университетЪ, онъ отдался учительской дВя- 
тельности и до гроба преподавалъ въ средне- 
учебныхъ заведеншяхъ. Однако, докторъ фи- 
лософли и свободныхъ искусствъ не поте- 
рялъ связей и съ академическимъ мромъ и. 
навсегда сохранилъ живой интересъ къ во-_ 
просамъ исторш, литературы и искусства. 
Литературные взгляды Кошанскаго ие. 
лись въ школф московскаго Ее 
подъ воздФистнемъ попечителя Муравьева, 
профессоровъ Сохацкаго, Мерзлякова, Буле. _ 
Изъ этой школы онъ вынесъь прочную | 
любовь къ классической древности. Путемъ _ 
литературной пропаганды онъ старался рас- 
пространять знания о классическомъ мрЪ. 
среди русскаго общества, что ему, въ из- 
вЪстной мЪрЪ, и удавалось. Его переводы _ 
руководствь Милленя и Эшенбурга были до-_ 
вольно извфетны въ средЪ образованных 
читателей, а изъ его хрестомати «Цвфты. 
греческой поэзии» (сборникъ отрывковъ изъ. А 
буколической, эпической и драматической 
поэзи) черпали свои свЪдфыя и мотивы. 
для стиховъ и таке поэты, какъ Батюш- 
ковъ и Пушкинъ И. Правда, увлечен! 
классинизмомъ не прошло даромъ Кошаи- 
скому и наложило на его эстетичееюе_ 
взгляды и вкусы отпечатокъ. значительной _ 
старомодности. Въ литературной памяти. | 
позднфишихъ поколФнй, знавшихъ Кота 
скаго только по учебнику реторики, о немъ 
сложилось даже мнфые какъ объ узкомъ 
педантЪ, чуть ли не Тредьяковскомъ пуш-. 
кинскаго времени. Но такой «судъ потом: 
ства» несправедливъ (какъ онъ былъ, впро-_ 
чемъ, несправедливъ и относительно Тредья-_ : 
ковскаго) и грфшитъ недостаткомъ истори- 
ческой перспективы. Во-первыхъ, какъ мы. 
теперь знаемъ, литературная дВятельность 
Кошанскаго не исчерпывалась одной «Рето-_ 
рикой», была довольно многообразна н. 
включала въ свой составъ нФсколько без- 
спорно полезныхъ работъ. Во-вторыхъ, пре 
словутая «Реторика» вовсе не была такъ_ 
плоха. Суровость приговора о ней зависЗла_ 
какъ отъ трудности самого предмета, за изло-_ 
жене которго взялся Кошанокай (поскольку 


1) Стихотворене Батюшкова «Дружествов, 
есть переложеше идилми Б1она, переведенной въ 
хрестоматм Кошанскаго; Пушкинъ въ стихотво- 
ренш «Земля и море» (1824) подражаль идилия 
Мосха, переведенной въ «ЦвБтахъь греческой 
поэзши». *: 


и доселЪ въ русской учебной литературЪ 
° трудно указать хоропий учебникъ словес- 
° ности, отвфчаюний новЪйшимъ пр1юбрЪте- 
_вямъ науки и художественной литературы), 
‘такъ и нежеланлемъ критиковъ встать на 
_ историческую точку зрфн1я. О «РеторикВ» 
_Кошанскаго высказывались обличительно 
° или иронически БЪлински, Валерланъ Май- 
’ковъ, Добролюбовъ и др. Изъ нихъ БЪлин- 
 екй по поводу девятаго издания «Общей 
° Реторики» написаль въ 1845 г. большую 
° статью, которую заключиль выражешемъ 
° прискорбя, что ифлыя поколЬн1я учашихся 
° стогублены» Кошанскимъ. Когда писали 
_БЪлинсюй и Майковъ, уже закончилась ху- 
’дожническая дЪятельность Пушкина, завер- 
° шилась дФятельность Гоголя и Лермонтова; 
° на литературное поприше выступала группа 
’ новыхъ могучихъ талантовъ. Располагая 
° такимъ богатымъ эмпирическимъ материа- 
’ ломъ, русская поэтика быстро перестрои- 
° лась, и для новаго литературнаго вкуса ка- 
_зались уже нестерпимыми пристрастя къ 
° поблекшимъ знаменитостямъ и литератур- 
_нымъ формамъ конпа ХУШ и начала 
ХХ вв. Между тЪмъ, «Реторика» о Кошан- 
_ скаго слагалась еше въ двадиатыхъ годахъ, 
_и немудрено, что онъ черпалъ образцы изъ 
’ Державина и Карамзина. Однако, слБдуетъ 
° отмфтить, что Кошансюй хорошо зналь и 
°любилъ новЪ.йшую русскую литературу, и 
— въ его учебникЪ нерЪдко мелькаютъ, снаб- 
_ женныя сочувственными эпитетами, имена 
° Жуковскаго, Батюшкова, Пушкина. Въ по- 
’лемикЬ БЪлинскаго крылось и н$которое 
° недоразумфше. Онъ писалъ: «Реторика Ко- 
_ шанскаго, какъ и всЪ реторики, говорить 
° ио родахъ прозаическихъ сочинен!й, учитъ: 
° какъ писать истор1ю, какъ писать ученые 
_ трактаты, какъ описывать то или дру- 
_ гое, какъ писать письма... Что за не- 
° лБпость! Да развЪ всему этому выучи- 
° ваются? Это все равно, что учиться (по 
книгВ), какъ вести себя на похоронахъ и 
_ какъ держать себя на свадьбф». Конечно, 
° ни одна реторика не сдЪлаетъ изъ ученика 
_хорошаго литератора или ученаго, какъ ни 
_ одна «логика» не научить безошибочно 
° мыслить. И, разумФется, съ этой точки 
_ зрВыя, какъ и утверждалъь БЪлинскй, сне 
’ только реторики,— даже теор краснорфчия 
_ (какъ науки краснорЪч!я) не можетъ быть» 
_ Но это утверждене одинаково примФнимо 
° не только къ «РеторикЪ» Кошанскаго, но 
_ и ко всЪмъ учебникамъ словесности, про- 
° шедшимъ и будушимъ. Задача Кошанскаго 
— была скромнфе и проше: дать учащимся 
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сжатыя характеристики литературнаго сло- 
га, родовъ и видовъ прозаическихь произ- 
веденй, т. е. то, что въ современныхъ 
учебникахъ слыветь подъ именемъ стили- 
стики и теор прозы (Кошанскюй соби- 
рался издать и учебникъ порзи, но смерть 
помфшала тому). Въ границахъ этой задачи 
авторъ выполнилъ работу, по тогдашнему 
времени, весьма удовлетворительно. Не вда- 
ваясь въ подробное обсуждене учебника, 
отмфтимъ, что матераль расположенъ въ 
немъ въ простой и разумной системЪ, дано 
много свфдЪюй изъ истори древне-класси- 
ческихъ, западно-европейскихь и русской 
литературъ; примфры изъ образновыхъ пи- 
сателей, поясняюцшие обпия опредФлевля, 
подобраны въ большомъ количеств? и очень 
удачно (настолько удачно, что, какъ отмЪ- 
тилъ А. 1. Малеинъ, многе изъ нихъ и 
понынф повторяются въ учебникахъ сло- 
весности). Оригинальною — особенностью 
учебника Кошанскаго былъ перечень рус- 
скихъ журналовъ, и въ «частной реторикВ» 
можно найти такое, папр., замфчане: ‹въ 
1831 году прекратился Московсюй ВЪет- 
никъ г. Погодина, достойный вниманйя». 
Излагаль Кошанскй свой предметъ сжато, 
въ точныхъ формулахъ, предоставляя ихъ 
раскрыте живой изустной бесЪдЪ учителя. 
«Реторика» Кошанскаго настолько выгодно 
выдЪлялась въ тогдашней учебной литера- 
тур, что, когда. въ сороковыхъ годахъ 
учебное начальство поставило вопросъ, не 
замфнить ли въ школахъ учебники Кошан- 
скаго другими, Я. К. Гротъ и П. А. Плет- 
невъ горячо высказались въ пользу Кошан- 
скаго. Конечно, многое въ «РеторикЪ» бы- 
стро устарфло или было вообще излишне. 
Таковы, напр., разсужден1я автора о пись- 
махь и дфловыхъ бумагахъ, до «входя- 
шихъ» и сисходящихъ» включительно; та- 
ково пристрасте къ отжившимъ литератур- 
нымъ формамъ, въ родф «разговоровъ въ 
царствЪ мертвыхъ», при чемъ Кошанскй 
съ большой похвалой перепечатываетъ, как 
образець, поучительный «разговоръ» рус- 
скаго князя Святослава со шведскимъ ко- 
ролемъ Карломъ ХИП. Въ распредЗлени ма- 
терйала сказывалось пристрасме къ схола- 
стической классификаши. Какъ отмФтилЪ 
А. Филоновъ, въ Обшей РеторикЪ «вве- 
дены вопросы: 9915? 9414? чб? ди! из аих- 
113 ?сиг? даото4о? диап9о?, источники изо- 
брЪтен1я — числомъ 24, перюды— числомъ 
12, хрш, названныя «разсужденями», де- 
вять силлогизмовъ, тринадцать свойствъ 
слога, между которыми простой, средай и 
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возвышенный занимаютъ первое мЪсто, де- 
вять троповъ, сорокъ четыре фигуры, 
происходяния отъ недостатка словъ, отъ 
изобиия иовторенйя и отъ сходства и при- 
томъ дфйствуюция на разумъ, на сердие и 
воображеше». Нрибавимъ къ этому что и въ 
своихъ собственныхъ стихотворныхъ -опы- 
тахь Кошанск злоупотребляль пруемами 
старой классической школы. Однако, все 
это не знечитъ еше, что онъ совсфмъ не 
имфлъ эстетическаго вкуса и недоброжела- 
тельно относился къ новому литературному 
движен!ю. Въ «РеторикЪ» Кошанскй атте- 
стоваль Жуковскаго «однимъ изъ первыхъ 
писателей нашихъ», а въ стихахъ Пушкина 
находилъ «илБнительную плавность», «пре- 
лесть идей» и усматривалъ въ авторЪ черты 
«гения». 

Блографамъ Нушкина Н. 09. Кошанский ин- 
тересенъ не только своею литературною дЪя- 
тельностью и взглядами, но и какъ педагогъ. 
Какъ намъ извЪстно, Николай Оедоровичъ 
началь свою педагогическую дЪФятельность 
еше въ студенческе годы; по окончани 
университета онъ долго преподаваль въ 
университетскомъ Благородномъ ПанеюонЪ 
и другихъ учебныхъ заведеняхъ Москвы. 
Изъ Благороднаго Пансона Кошанский, не- 
сомнфнно, вынесъь и`нные педагогические 
принципы и преподавательске навыки. Пе- 
рейдя въ Царскосельский Лицей, Николай 
Оедоровичъ старался насаждать тамъ тра- 
диши Благороднаго Панс!она, что было 
тфмъ легче, что первый директоръ Лицея, 
В. О. Малиновсюй, адъюнктъ Кошанскаго 
П. Е. Геормевсюй, да и пифлая треть ли- 
цеистовъ перваго курса—были питомнами 
того же Пансюона (о перенесени традишй 
Московскаго Университетскаго Пансона въ 
Царскосельский Линней см. Я. К. Гротъ, 
Пушкинъ и его лицейске товариши, изд. 
1899, стр. 5, 32, 100; Л. Н. Майковъ, 
Пушкинъ въ изображен М. А. Корфа, 
Рус. Старина, 1899, УШ, 299—300; К.Н. Бе. 
стужевъ-Рюминъ, Журн. Мин. Народ. 
ПросвЪш., 1887, ХИ, 362-364 4). Въ част- 
ности, Кошанбый старался пересадить въ 
Лицей литературныя упражненя, которыя 
такъ пропвЪфтали въ Московскомъ Панс1онЪ. 
По свидФтельству Грота, Николай Федоро- 
вичъ постоянно побуждалъ липцеистовъ уп- 
ражняться въ самостоятельныхъ литератур- 
ныхъ опытахъ, «то задавая немудренныя, 
но умно выбранныя темы, то предоставляя 
намъ самимъ придумывать ихъ, требуя 
изобрФтательности въ сюжетЪ и изяшности 
въ изложенш. По временамъ онъ поошрялъ 
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насъ пробовать свои силы въ стихотвор- 
ствЪ и потомъ читаль наши опыты велухъ. 
передъ всфмъ классомъ». Согласно съ Тро- 
томъ, и авторъ истор лицейскаго пан- 
стона отмфчаетъ, что Николай Оедоровичъ 
поддерживалъ и развивалъ въ своихъ воспи- 
танникахъ «любовь къ литературнымъ уп- 
ражненямъ, прозаическимъ и стихотвор- 
нымъ, и обрашалъ особое внимаше и за- 
ботливость на тЪхъ воспитанниковъ, ко- 
торые обнаруживали способность и склон-_ 
ность къ нимъ». Среди липейскихъ препо-_ 
давателей перваго состава Кошанскй ока-. 
зался старшимъ по лФтамъ и, несомнЪнно, | 
самымъ опытнымъ. Съ лицеистами пушкин- . 
скаго времени (какъ, впрочемъ, и поздн$е) 
Николай Оедоровичъ быль въ близких 
отношеняхъ, чему способствовало и то об-_ 
стоятельство, что въ первое время по откры- 
и Лицея "Кошанск!й жиль въ Царскомъ 
СелЪ и имфль обпий съ воспитанниками. 
столъ. Было и другое средство для сбли 
женя, отмЬченное въ запискахъ И. И. Пу- 
шина: въ 1812 году, «когда вачались воен- 
ныя дЪйств!я, всякое воскресенье кто-нибудь 
изъ родныхъ привозилъ реляши; Кошан- 
свй читалъ ихъ намъ громогласно въ залВ». | 
Липеисты разныхъ выпусковъ сохранили о. 1 
своемъ учителЬ словесности самыя теплыя_ 
воспоминан1я. Выше мы цитировали отзывъ 
автора истори липейскаго пансюна. оо 
еше отзывъ академика Я. К. Грота: «Пре-_ 
подавая латинск! языкъ и русскую лите-_ 
ратуру, онъ занималъ насъ почти только 
практически и умЪ. ть вь высшей Рен. 
возбудить наше внимане, расшевелить нашу 
4 
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самодФятельность... Мы заслушивались его _ 
разсказовъ и чтений. Русскихъ поэтовъ чи- 
талъ онъ съ нами въ собран Образно- 
выхъ сочинений и останавливался осо- 
бенно на Жуковскомъ, сопровождая чтеше _ 
умнымъ, оживленнымъ комментаремъ». р 
Намъ остается разсмотрфть вопросъ объ _ 
отношени Кошанскаго къ Пушкину и ©. 
характер его вмяня на литературное раз- | 
вит!е поэта. Объ отношеняхъ Николая ©9е- 
доровича къ Нушкину-лицеисту, обыкно-_ 
венно не совсфмъ правильно осв.шаемыхъ 
имфется показаше Корфа: «Кошанск!й — 
особенно въ первое время— всячески ста-_ 
рался отвратить и удержать Пушкина отъ | 
писаня стиховъ, частшю, можетъ быть, воз-_ 
буждаемый къ тому ревностью или завистью: 
ибо самъ писалъ и печаталъ стихи, въ ко- 
торыхъ боялся соперничества возникаюшаго 
новаго гения». Это заявленше искажаетъ дЪи- 
ствительность. Съ первыхъ шаговъ Цуш- 
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кина въ ЛицеЪ профессоръ словесности 
встрфтиль порта съ сочувстыемъ и внима- 

1емъ. До нашего времени дошли письмен- 
‘ные отзывы Кошанскаго объ успфхахъ 
Пушкина въ первые годы его ученья. 
15 марта 1812 года, Кошанск!й отмфчаетъ: 
_ «Александръ Пушкинъ больше имфетъ по- 

нтливости нежели памяти, болфе имфетъ 
вкуса нежели прилежан!я; почему малое 
’ ватруднене можетъ остановить его; но не 
° удержитъ: ибо онъ, побуждаемый соревно- 
° ванемъ и чувствомъ собственной пользы, 
_желаетъ сравниться съ первыми питомцами. 
’УспВхи его въ латинскомъ хороши; въ рус- 
скомъ не столь тверды, сколько блиста- 
тельны». 20 ноября того же года та же 
характеристика повторена (вар!антъ: «больше 
вкуса къ изяшному нежели прилежаня къ 
`’основательному»), какъ и 15 декабря 1813 г. 
_ Нельзя не признать эту характеристику и 
 мЬткой, и справедливой, и сочувственной 
Пушкину (19 ноября 1812 года А. П. Ку- 
‚нинынъ отзывался о Пушкин въ томъ же 
’родВ, по нЪсколько строже). Кошанский же, 
 одинъ изъ первыхъ, привЪтствовалъ ранее 
‘поэтическе опыты Александра Сергфевича. 
Въ воспоминашяхъ Пушина сохранилось 
_слБдующее сообщене, относящееся къ пер- 
вому году лицейской жизни: «какъ теперь 
вижу тотъ послБобФденный классъ Кошан- 
‘скаго, когда, кончивши лекшю нФсколько 
раньше урочнаго часа, профессоръ ска- 
`залъ: «Теперь, господа, будемъ пробовать 
перья: опишите мнь пожалуйста розу сти- 
ами». Наши стихи вообще не клеились, а 
 Пушкинъ мигомъ прочелъ два четырех- 
`стипия, которыя всфхъ насъ восхитили. 
Жаль, что не могу припомнить этого пер- 
°ваго поэтическаго его лепета. Кошанскай 
`взялъ рукопись къ себЪ». Другой лицеистъ 
_м сотоваришъь Пушкина, С. Д. Комовский, 
’припоминалъ: «Изъ профессоровъ и гу- 
_вернеровъ лицея никто въ особенности 
Пушкина не любилъ и не отличалъ отъ 
 другихъь воспитанниковъ... Одинъ только 
`’профессоръ россШйской и латинской сло- 
`весности Кошанскй, предвидя необыкно- 
венный успхъ портическаго таланта Пуш- 
_ кина, старался все достоинство онаго при- 
описывать отчасти себЪ и для того упо- 
 требляль вс средства, чтобы какъ можно 
_болБе познакомить его съ теортей отече- 
ственнаго языка и съ .классическою сло- 
есностью древнихъ». Симпатм къ Пуш- 
кину и любовь къ его поэзии Николай 9е- 
оровичъ проявлялъ и позднЪе, по выходЪ 
шкина изъ Лицея. Гроть пишетъ: счи- 
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тать съ воспитанниками Пушкина еше не 
было принято и въ ЛицеЪ; его мы читали 
сами, иногда во время классовъ, украдкою. 
ТЬмъ не менфе однакожь Кошанск!й разъ 
привезь намъ на лекцию только что по- 
лученную отъ товаришей Пушкина руко- 
пись 19-го октября 1825 г. («Роняетъ 
лЪеъ бягряный свой уборъ») и прочелъ 
намъ это стихотворенме съ особеннымъ 
чувствомъ, прибавляя къ каждой строфЪ 
свои пояснешя». О тЪхъ же симпатяхъ 
свидфтельствуеть и лицеисть ГУ выпуска, 
М. ^. ББлуха— Кохановский: «Николай ©е- 
доровичъ удивительно хорошо читалъ и, 
бывъ страстнымъ поклонникомъ Пушкина, 
съ особымъ мастерствомъ читалъ его произ- 
веденя. Воть и мы, еше больпие поклон- 
ники Пушкина, узнавь о какомъ-нибудь 
новомъ его произведеви, дружно приго- 
товлялись къ латинскому уроку. Кошанский 
приходилъ въ восторгъ; тогда, по окон- 
чан!и урока, мы гурьбой обступали его съ 
назойливою просьбой: — Николай Оедоро- 
вичъ, будьте такъ добры, привезите бу- 
дупий разъ такое-то новое произведене 
Пушкина и прочтите намъ. Такая просьба 
никогда не встрЪчала отказа, и слВдуюций 
урокъ россйской словесности проходилъ 
въ праятномъ чтенш Кошанскаго». Изъ 
этихъ заявлеши мы убЪждаемся, что Ко- 
шанск!й не имфлъ и тБни вражды къ Пуш- 
кину или зависти къ его поэтическому та- 
ланту 1). 

Однако, надо отмЪФтить, у Кошанскаго 
бывали и столкновемя съ Пушкинымъ— 
лицеистомъ. Живой и несдержанный Пуш- 
кинъ, вфроятно, нерфдко допускалъь вы- 
ходки, за которыя Кошанскому приходилось 
дЬлать выговоры своему ученику. Такъ, въ 
«журналЪ о поведенш воспитанниковъ» гу- 
вернеръ Пиленкй отмЪчаетъ 30-го ноября 
1812 г.: Пушкинъ «въ вечеру г. Кошан- 
скому изъясняль каюя то дБла с.-петер- 
бургскихь модныхъ французскихь лавокъ, 
кои называются Маршандъ-дю Модъ; я не 
слыхалъ самъ сего разговора, а только 
пришелъ въ то время, когда г. Кошанскй 

1) Однако пушенная въ обороть Корфомъь 
легенда о недоброжелательномъь отношенш Ко- 
шанскаго къ Пушкину оказала свое давлене на 
б1ографовъ поэта. Даже осторожный Л. Н. Май- 
ковъ поддался ея вияню. Такъ, не зная, чЬмъ 
объяснить строгую и неправильную характери- 
стику, данную юношф Нушкину директоромъ Эя- 
гельгардтомъ, Майковъ готовъ быль видть здЪсь 
вмяне наговоровъ Кошанскаго, хотя и не раепо- 


лагаль никакими положительными данными въ за- 
щиту такой догадки. 
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сказалъ ему: я повыше васъ, а, право, не 
вздумаю такого вздора, а и врядъ-ли кому 
оный прйдетъ въ голову. Спрашивалъ я 
другихъ воспитанниковъ, но никто не могъ 
мнф его разговора повторить, по скром- 
ности, какъ видно». ЗатВмъ, какъ извЪстно, 
въ пушкинское время преподаване въ ЛицеЪ 
шло весьма безпорядочно; линеисты учи- 
лись «чему-нибудь» и какъ-нибудь». Повиди- 
мому, Кошансюй болфе другихъ препода- 
вателей былъ озабоченъ нфкоторою плано- 
мЪрностью и основательностью учебныхъ 
занятий. Илличевский, въ письмахъ къ Фуссу, 
отмФчаетъ, что занятая по-латыни, нала- 
женныя при Кошанскомъ, быстро разстрои- 
лись, когда тотъ заболЪлъ и замфненъ былъ 
Галичемъ. Галичъ превратилъ уроки въ 
непринужденную бесЪду по общеинтерес- 
нымъ вопросамъ, и когда Кошанскй, черезъ 
годъ, явился снова въ Липей, ему стоило 
большихъ трудовъ прлучать воспитанниковъ 
снова къ классикамъ. На этой почвЪ, вЪ- 
роятно, происходили классныя истори. За- 
тЪмъ, Кошанский старался ввести извЪстную 
послВдовательность въ письменныя упраж- 
нен1я по словесности, держалъ липеистовъ 
подолгу на «перлодахъ» и «разсуждевяхъ;» 
а въ голов Пушкина уже роились поэтиче- 
ске образы и звонюя риемы, и настояная 
Кошанскаго, конечно, казались ему докуч- 
ными. ПозднЪе учебныя столкновеня, ка- 
жется, еше болЪе обострились. «Новыя 
знакомства (съ Царскосельскими гусарами) 
и безпрестанныя развлечен1я не могли не 
имфть дурного вмяня на ученье, которое 
вообше шло довольно плохо. За 1816 г., 
т. е. за четыре мЪсяпа до выпускных экза- 
меновъ, Пушкинъ и Дельвигъ получили по 
нфскольку нулей, и даже по ‹«росайской 
поэз1и» по 1» (Селезневъ, Иесторичесвай 
очеркъ Лицея, приложения, стр. 39). Врядъ- 
ли, однако, виновной стороной въ этихъ 
столкновеняхъ былъ профессоръ. Сколько 
могъ, онъ старался упорядочить препода- 
ване и сообщить слушателямъ возможно 
больше познанй. Блографы отмЪчаютъ, что 
изъ Лицея Пушкинъ вынесъ значительныя 
свЪдЪы!я по классическимъ литературамъ и 
древностямъ. Этимъ онъ, конечно, быль 
обязанъ Кошанскому. 

Имфль ли Кошанскй вжяне на литера- 
турное развите Пушкина и какъ самъ 
Александръ СергЪевичъ относился къ свое- 
му учителю? Интересный матералъь для 
отвФта на этотъ вопросъ мы находимъ въ 
стихотворен1и «Моему Аристарху». И пер- 
вое впечатлЬше отъ него—не въ пользу 
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вямъ въ русской литературЪ. Та же отета- | 
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Кошанскаго. Шестнаднатилтн!й поэтъ ве- 
личаетъ своего наставника: «цензоръ мой 
угрюмый», «мой гонитель», «мой скучный 
пропов$дникъ»; считаетъ для себя ненуж- 
ными «уроки учености сухой», какими до- 
кучаль ему Кошанекй; просить умФрить 
«ученый вкуса гнфвъ». Портъ протестуетъ 
противъ усидчивости, свойственной бездар- 
нымъ риемачамъ, которые «сидятъ, сидятъ. 
три ночи сряду и высидятъ трехстопный о 
вздоръ», и зашишаетъь свободное творче- 
ство— «непринужденное упоенье», когда ‹не- 
чаянной порой стихи кропать найдетъ охота». 
Изъ такихъ заявлений можно сдФлать выводъ, 
что Пушкинъ совсЪмъ не признавальъ авто- 
ритета Кошанскаго, не принималъ его с0- 
вЪтовъ и ничЬмъ не обязанъ ему въ своемъ 
развит. Однако, это было бы не совсфмъ _ 
вЪрно. Правда, легко можно себЪ предста- 
вить, что многое въ сужденяхъ профессора. 
словесности казалось генальному юнош$- 
поэту совершенно непремлемымъ. Объ 
этомъ мы можемъ судить по аналотли. (0- 
хранились до насъ поправки, сдФланныя. 
рукою Кошанскаго на одномъ стихотворе- о 
ни Илличевскаго. Здесь профессоръ тша- 
тельно вычеркиваеть всф простыя, разго- 
ворныя выраженая, замфняя ихъ высоко- 
парными, напр.., вместо «колодпы выко- 
павъ» ставить «изрывши кладези», вмЪсто 
«плошади» — «стогныс, вместо [< говорить» — 
«вЪшать» и т. д. Самъ Кошансюй употре-. 
блялъ въ своихъ стихахъ часто именно 
такой старомодный «высок слогъ», чфмъ 
и вызывалъ своихъ даровитыхъ учениковъ _ 
на насмфшливые перепЪвы (рлегю Кошан- 
скаго «На смерть графини Ожаровской» | 
Дельвигъ пародировалъ въ стихотворени 
«На смерть кучера Агаеона»). Однако, ли- 
тературная отсталость Кошанскаго не 
была очень велика. Она уровновфшивалась 
широкою освфдомленностью въ истори 
древнихъ и новыхъ литературъ и, какъ мы 
знаемъ, не помфшала Николаю @9едоровичу 
сочувственно относиться къ новымъ тече- 


лось далеко не всфмъ лицеистамъ была за-. 
мЪтна. Я. К. Гротъ высоко ифнилъ лите- 
ратурныя бесфды Кошанскаго. Другой уче- 

никь и почитатель Николая Федоровича, _ 
авторъ истор1и лицейскаго панс1она, пишетъ 
о своемъ профессорЪ слФдуюшее: «Съ мно- 
гостороннею классическою образованностью 
и большою опытностью въ преподавания | 
онъ соединялъь необыкновенно тонюй и 
изяшный вкусъ, восторженное поэтическое 
настроене и особенный даръ передавать то 


и другое своимъ слушателямъ». Пушкинъ 
былъ другого мнфн!я. Изумительная даро- 
°витость и тонкое чувство красоты очень 
рано поставили поэта въ боевую позишю 
противъ старыхъ литературныхъ автори- 
_тетовъ. Пушкинъ острБе, чФмъ кто либо 
— изъ лицеистовъ, воспринималъь проявленйя 


’ литературной отсталости въ  суждешяхъ 
_ Кошанскаго. Въ стихотворения «Моему 
_ Аристарху» эти изъяны профессорскаго 


° вкуса онъ, несомн`нно, нфсколько преуве- 
_— дизчиль—въ полемическихъ интересахъ. Но 
_ въ томъ же стихотворении Пушканъ при- 
_знаетъ, что Кошансюи бывалъ и правъ 


‚шански указываль Пушкину 
въ его стихахъ, авторъ при- 
_ внаеть и самъ: ‹я знаю самъ 
° свои пороки»; онъ самъ пере- 
числяетъ нЪкоторые изъ нихъ: 
_ «за риемой часто холостой, на 
_ зло законамъ сочетанья,6Ъгутъ 
_ трехстопные толпой на аю, 
_ аеть и наой; я ставлю (кто же 
_безъ грфха?) для мфры часто 
° восклинцанья, для смысла — 
_ дишнихь три стиха: не хо- 
рошо!..» За эти недостатки онъ 
_ готовъ извиняться передъ кри- 
_тикомъ: «помилуй, сжалься на- 
_ до мной!»; «не хорошо!... Но 
° оправданья позволь мнф скро- 
° мно принести»; «въ простотЪ, 
° безъ украшенья, мои слагаю 
_ извиненья». При этомъ не всЪ 
° оправданья основательны. Въ 
° объяснеше небрежности въ 
_ отдФлкЪ стиховь Пушкинъ 
° заявляетъ, что «любитъ празд- 
ность и покой» и не распо- 
_ доженъ «жертвовать лфнью 
_ стихамъ». Сочувственная ссылка на фран- 
в. пузскихъ эротическихъ поэтовъ также была 
° мало убФдительной, и, вЪроятно, Кошанскй 
° ме разъ выговариваль Чушкину за его 
° пристрасте къ эротическимъ темамъ. И 
_ несомнфнно, совфты Кошанскаго бывали 
° небезполезны для юнаго поэта. «Вопреки 
° собственному увбремю, онъ тшательно 
° отдФлываль свои юношеск!я стихотворения, 
безъ чего они не были бы въ такой сте- 
пени закончены» (Гротъ). Въ томъ же 
стихотворен1и «Моему Аристарху» Пушкинъ 
_ Заявляетъ, что писалъ его небрежно, ночью, 
° въ полуснф. Но автографъ стихотворения 
_ (въ Московскомъ Публичномъ МузеЪ) ис- 
_ пешренъ поправками; стихотворен!е напи- 


Пушкинъ, т. Т. 


_ въ своей критикЪ. Недостатки, каюме Ко- 


Н. 90. Кошланский. 
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Каррикатурный портреть Вы- 
дъленъ въ увеличенном видъь изъ 
каррикатурной 
скихь профессоров» (сли. стр.53) 
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сано еше въ 1515 г., но въ 1317 снова и 
заботливо переправлено... 

Есть и другя данныя, свидЪтельствую- 
пия о виянши Кошанскаго на литературное 
развит1е Пушкина. Въ стать о лицейскихъ 
годахъ Пушкина В. П. Гаевскй пишетъ: 
«Стихотворенше Пушкина Кольна, назван- 
ное подражашемъ Осслану, довольно близ- 
кое переложене его поэмы «Кольна-Дона»... 
Пушкинъ, выучивиийся по-англйски только 
за порогомъ лицея, ознакомился съ трудомъ 
Макферсона по переводу Кострова... Пере- 
воды Кострова читались въ классахь Ко- 
шанскаго, который восхишался его сти- 
хами... Восторгъ профессора перешелъ и 
къ его слушателямъ, которые 
ознакомились съ Гомеромъ и 
Оссаномъ по переводамъ 
Кострова; а Осаанъ былъ 
настольною книгою въ лице 
и составлялъь нФкоторое вре- 
мя любимое чтеше Пуш- 
кина, который въ послания 
«Къ другу: стихотвоопу» упо- 
минаетъ о КостровЪ рядомъ 
съ лучшими портами». Ко- 
шанский не быльвыдаюшимся 
дЪятелемъ своего времени. 
Ни въ наукЪ, ни въ изяш- 
ной литературЪ онъ не оста- 
виль замфтныхъ  слЬдовъ. 
Повидимому, и въ общест- 
венно-политическихь взгаля- 
дахъ Кошански не быль 
передовымъ человфкомъ. Онъ 
охотно посвяшалъ свои труды 
выеокопоставленнымъ благо- 
дфтелямъ, на покровитель- 
ство коихъ разсчитывалъ, и 
получаль за свои ‹«поевя- 
шен1я» высочайпие подарки; 
въ свойхъ изданяхъ онъ часто пускалъ въ 
оборотъ казенную фразеологтю патр1отизма 
и вбрноподданства. Въ извЪфстномъ донось 
1826 г. «О лицейскомъ дух» Кошанскй 
аттестованъ какъ человфкъ благонамфрен- 
ный, который «почелъ бы себЪ за грЪхъ и за 
преступленте толковать своимъ ученикамъ то, 
чего не должно». Однако, б1ографы не знаютъ 
за Кошанскимъ и реакшонныхъ дЪйств!й *). 

Въ лицеЪ бывали профессора, какъ Га- 


лицей- 


1) Отм5тимъ, что Кошански! быть «витей» 
въ масонской ложь «Избраннаго Михаила», гдЪ 
членами состояли А. Е. Измайаовъ, Н. А. Бесту- 
жевъ. М. К. п В. К. Кюхельбекеръ, Дельвигь, 
Батенковь. 
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личъ, Куницынъ, умфвиие сильнфе возбу- 
ждать мысль и настроеме лицеистовъ, 
чЬмъ то было доступно Кошанскому. Но въ 
истори русской педагоги все же Кошан- 
скй былъ и остался замфтнымъ’ человЪ- 
комъ. Въ тогдазинемъ педагогическомъ м!- 
рЪ онъ выдавался своею широкою обра- 
зованностью и педагогическимъ опытомъ. 
Его трудами были заполнены важные про- 
бЪлы въ тогдашней скудной учебной лите- 
ратурВ, и мнопя поколЬн!я русскихъ 
школьниковъ учились по его книжкамъ рус- 
скому и латинскому языкамъ и теорти сло- 
весности. Въ широке круги взрослыхъ чи- 
тателей Кошансюй старался провести, и не 
безъ усифха, интересь къ классическому 
м1ру. Когда открылся парскосельсюй ли- 
цей, Николай Оедоровичъ принесъ туда 
какъ готовые педагогическе навыки, такъ 
и гуманизмъ, воспринятый въ атмосферЪ 
обновленнаго московскаго университета. 
Среди лицеистовъь разныхъ курсовъ онъ 
оставилъ хорошую память. Выдаюнийся изъ 
ряда по своимЪъ литературнымъ дарова- 
нямъ первый выпускъ лицеистовъ поста- 
вилъ профессору словесности трудную за- 
дачу, и не всегда учитель оказывался на 
высотЬ требований, предъявлявшихся уче- 
никами. Но старомодные вкусы и пристра- 
слая не могли уже оказать дурного вмявя 
на его слушателей, инстинктивно тяготЪв- 
шихъ къ новымъ формамъ. Зато богатыя 
литературныя познаная Кошанскаго, его 
стремленте возбудить въ ученикахъ литера- 
турную самодФятельность, отзывчивость его 
на проблески дарованая въ ученическихь 
опытахъ, его содержательныя лекши и не- 
принужденныя бесфды—имфли свое хоро- 
шее влляне. Какъ мы видЪли, этого влянйя 
не остался чуждъ и Пушкинъ. 
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шарда. М., 1801—1802. 3) О Генш и Вкус. Пер. 
съ нм. Новости Русской Литературы, 1803, ч. \. 
4) Путешестве Пиеагора, три тома. М., 18083— 
1804. 5) Рыцари Лебедя или Дворъ Карла Вели- 
каго. Сочинене г-жи Жанлисъ. 6 ч. М., 1807— — 
1808. 6) Московемя Ученыя ВЪдомости, изд. проф. | 
Г. Т. Буле въ 1805—1807 гг. (помошниками и пе- _ 
реводчиками статей Буле для этого издавая были _ 
Н. 0. Кошанскй и Я. И. де-Сангленъ). 7) Жур- 
налъ Изяшныхь Искусствъ, издаваемый на 1807 г. 
И. 9еоф. Буле. Переводъ Николая Кошанскаго. 
М., 1807, три части. 8) Руководетво къ познанию 
древностей, г. А. Миллина, изданное съ прибавле- 
нями и замбчанями въ пользу учашихся въ. 
Импер. Москов. Университет Николаемъ Кошан- 
скимъ, Изяшныхъ наукъ Магистромъ и Филосо — 
фи Докторомь. М., 1807.9) «Рчь о лучшемъ спо- | 
с0бЪ, какъ можно писать истор!ю т5хь народовъ, 
кои, по общему мнфнш, прежде девятаго вфка _ 
населяли или переходили Россшсюя, особенно 
южныя земли», преф. [. Т. Буле (перев. съ латин-_ 
скаго). М., 1806. 140) ЦвЬты греческой поэзши, из- _ 
данные Николаемъ Кошанскимъ. М., 1844 (сбор-_ 
никъ отрывковъ изъ буколической, драматической 
и эпической греческой поэзш; тексты, переводы _ 
и комментарии). 11) Ручная книга древней клас- 
сической словесности, содержащая: 1. Археологию, 
П. ОбозрЪе классическихъ авторовъ, Ш. Миео- 
лого, Г\—У. Древности гречебкмя и римекия. Со- 
бранная Эшенбургомъ, умноженная Крамеромъ и. 
дополненная Н. Кошанскимъ. Т. 1-1 (1846—1817). 
12) Басни Федра. Сиб., 1814; 9-е изд. 1833. 13) 9_ 
жизни славифйшихъ полководцевъ, Корнемя Не-_ 
пота. Спб., 1816; 2-е изд., 1824; 3-е, 1840; 4-е, 1849. 
14) Сокрашенмя Свяшенной Исторм (Ерцоше 
Н1зфогие Басга), съ замфчавнями, показашемъ 
правиль и словаремъ; издане учебное, по Ломон- 
ду. Спб., 1818. 


— Ш. Рецензии: На «Общую Рето- 
рику»: 1) Сынь Отечества, 1830, чч. 434 и 132, 
стр. 359—371; 47—55 и 104—124 (В. Плаксинъ). 
2) Москвитянинъ, 1831, ч. 38, стр. 85—91. 3) Мо- 
 сковски Телеграфъ, 1831, № 5, стр. 85. 4) Биб- 
отека для Чтения, 1836, т. ХУП, отд. УТ, стр. 37. 
`5) Литератур. Прибавл. кь Рус. Инвалиду, 1838, 
_ № 29; 1839, № 17. 6) Отечественныя Записки, 
_ 1839, т. УГ, отл. УЦ, стр. 162; 7) 1840, т. ХШ, отд. 
— УБ отр. 59; 8) 1812, т. ХХХ, отд. УТ, стр. 24; 9) 1845, 
_ т. ХХХУШ, № 1, отд. У1, отр. 97—35. 10) Сочи- 
_нешя БЪлинскаго, т. Х, стр. 9—25. 11) Журн. 
°— Мин. Нар. Просв., 1860, апрЪль, 26—29 (А. Фи- 
лоновъ). На «Частную Реторику»: 1) Биб- 
° отека для Чтения, 1836, т. ХУ, отд. У, стр. 37. 
т. ХЬ, № И, ом. У, 


№. 


’Грамматику: 1) Бибмот. для Чтеня, 1836, 
т. ХУЙ, отд. УГ, стр. 37. 2) Отечест. Зап., 1839, 
т. УЕ отд. УП, стр. 162. На издавя Корнелия 
_ Непота: Отеч. Зап., 1840, т. ХГ, отд. УТ, стр. 30. 
— На «Ручную книгу древней словесно- 
сти»: Сынъ Отечества, 1817, № 48. На статью: 
_ «О русскомъ синтаксисЪ»: Невскй Зритель, 
— 1820, ч. 1, февраль, У, Критика, стр. 117—118 
(В. К. Кюхельбекеръ). 

У Ш. Къ б1ограф!и Кошанскаго:; 1) ©5- 
_ верная Пчела, 18341, № 293, Внутреныя извфемя 
_(некрологъ), 2) А. Вороновъ. Историко-стати- 
_стическое обозрЪне учебныхъ заведений С.-Пе- 
°тербургскаго учебнаго округа. (Сиб., 1849, стр. 
_ 196—197, 324, 396, 397, 34. 3) С. П. Ше 
_ выревъ. Исторя Московскаго Университета. 
_М., 1855, стр. 345, 361. 4) Памятная книжка 
_— Импер. Александровскаго Лицея на 1856—1857 г. 
° Сиб., 1856, стр. 142—160, ИзвЪеме о жизни Н. ©. 
_ Кошанскаго (И. Селезневъ). 5. Н. В. Суш- 
—ковъ. Московский Университетский Благородный 
_ Пансонъ, изд. Э-е.(М., 1858, стр. 34, 54; ср. Рус. 
Архивъ, 1897, У", 114. 6) Бибмографич. Записки, 
1859, № 5 (пародйя бар. А. А. Дельвига: «На 
° смерть кучера Агаеона»). Перепечатано въ Сочи- 
° неняхь бар. Дельвига, изд. 1893, стр. 11—45. 
— ТИ. Селезневъ. Исторический очеркь Импе- 
° раторскаго бывшаго Царскосельскаго нын Але- 
° ксандровскаго Лицел за первое его 50-ти-лЬлте, съ 
1844 по 1861 годъ. Сиб., 1861, стр. 20, 30, 32, 44, 
_ 46, 58, 60, 62, 80, 84, 96. 8) В. П. Гаевский. 
— Пушкинъ и его лицейскя стихотворения. Совре- 
° менникъ, 1863, т. 97. 9) Благородный Нансонъ 
°Царскосельскаго Лицея. Сиб., 1869, стр. 183 (ци- 
° тировано у Грота, Пушкинъ, 43—44). 10) «Склад- 
° чина», 1874, стр. 339—376; Я. Гротъ, Первенцы 
„Лицея и его предан!я (перепечатано въ изданш 
99 г., стр. 26—55). 44) Русская Старина, 1877, 
. ХУШ, стр. 659. 12) Сочинения К. Н. Батюш- 
`ова. Спб., 1887, т. 1, б1ография Батюшкова, с0- 
_ ставленная Л. Н. Майковымъ, отр. 19, 104 (см. 
‘также отдЬл. издания), 353; т. И, стр. 419, 420, 525, 
_ 565; т. Ш, стр. 45, 616, 617. 43) Русски Архивъ, 
_ 1889, № 12, стр. 546 (И. Н. Давыдовъ,. 14) Рус- 
‘ская Старина, 1890, т. ГХУ, № 3, стр. 841—842 
(М. А. БЪътуха-Кохановскгй). 15) Н.П. Бар- 
 суковъ. Жизнь и труды . П. Погодина. 
— Кн. Ш (1890), стр. 166—167. 16) Энциклопедич. 
° Словарь Брокгаузъ-Ефрона, т. ХУ1, 1895, стр. 466— 
г. 467 (В. К.). 17) В. Н. Майковъ. Критическе 
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опыты. Спб., 1891. Стр. 462, 487, 491—493. 18) Пе- 
реписка Я. К. Грота сь И. А. Плетневымьь, 
т. Ъ, 672; т. Ш, 194, 195, 497, 198, 409. 19) Сочи- 
нения Н. А. Добролюбова, изд. 1896 г., т. Ш, 
ЛА4, 445. 20) А. Н. Пыпинъ. Исторя русской 
литературы. Т. 1\У’ (1899) 344, 344. 94) Альбомъ 
Пушкинской юбилейной выставки въ Император- 
ской Академи Наукъ. Спб., 1899. Листъ 19: кари- 
катурное изображене Кошанскаго. 92) Я. К. 
Гротъ. Пушкинъ, его лицейске товариши и на- 
ставники. Статьи и матер!алы. Сиб., 1899, стр. 2, 
3, 7, 18, 21—22, 32, 33, 3%, 39, 41—45, 46, 60, 61, 
142, 190, 219, 220, 925—926, 928, 937, 940, 997. 
23) Историч. ВЪстникъ, 1899, февраль, стр. 707 
(В. Бопяновскии). 94) Б. В. Никольски. Ака- 
демически Пушкинъ. Историч. ВЪотникъ, 1899, 
№ 7. Стр. 202. 25) Памятная книжка Ими. Але- 
ксандровскаго Лицея на 189%), учебный годъ. 
Спб., 1899 (И. А. Шляпкинъ, Къ бографт 
А. С. Пушкина; перепечатано въ изд. 1903 г. 
26) Л. Н. Майковъ. Пушкинъ. Сиб., 1899, стр. 
54, 56, 86, 87. 27) Русская Старина, 1899, УШИ, 
стр. 300 (Л. Н. Майковь). 28) Рус. Архивъ, 
1899, УТ, 303 (П. С. Щецкинъ.. 29) Сочинен!я 
Пушкина. Изд. Импер. Акад. Наукъ. Т. Т, изд. 9-е, 
Спб., 1900, стр. 147.—4, 5, 16, 33, 34, 166, 190, 
191, 199—906, 214, 215, 219, 937, 350, 383. 30) Рус- 
скш Б1ографически Словарь, томъ «Кнаппе-Кю- 
хельбекеръ», Спб. 1903, стр. 383—385 (Н. М.). 
31) И. Черняевуъ. А. С. Пушкинъ, какъ люби- 
тель античнаго мра и переводчикъ древне-клас- 
сическихь поэтовъ. Казань, 1899, стр. 7—419. 
32) А. 1. Малеинъ. Н. 0. Кошанскй. «Памяти 
Л. Н. Майкова». Спб., 1902, стр. 177—920 (быль 
отдфл. оттискъ, СПб., 1902, 4 стр.). 33) И. А. 
ТИляпкинъ. Изъ неизданныхь бумагъ Пуш- 
кина. Спб. 1903, стр. 325, 328, 333. 


Н. Пиксановъ. 


Изъ посламя «Къ моему Аристарху» 
мы опять узнаемъ рядъ писателей, на чте- 
нш которыхъ воспитался Пушкинъ. Къ ка- 
талогу любимцевъ, извфстныхъ намъ изъ 
послашя «Къ сестрФ» и «Городка», приба- 
вляются Шапель, Лафаръ, Шолье, Грессе 
и называется писатель, оказавший особенно 
сильное вмян!е на юнаго липеиста—Парни. 
О Парни будетъ дальше особая статья. ЗдЪсь 
же даемъ справки о ШапелВ, ЛафарЪ, 
Шолье и Грессе, упомянутомъ здфеь въ 
качеств) автора «Веръ-Вера». 


Ред. 


ШАПЕЛЬ. 


Шанель (Клодъ-Эмманюэль Люиллье, 
родивцийся въ Га СВаре!1е-Зат-Реп!5, 
и назвавпий себя по имени этой мфетности— 
СВаре!1е) род. въ 1626 году. Онъ получилъ 
очень тшательное образоване, впослФдетв!и 
былъ близкимъ знакомымъ Буало, Расина, 
Мольера, Лафонтрна, пользовался репуташей 
знатока и тонкаго судьи произведений сло- 
весности, славился своими импровизашями 
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и эпиграммами; ум. въ 1686 году послЬ 
довольно безпорядочно проведенной жизни, 
въ которой веселыя пирушки, эпикурей- 
ство, «сладостная лЪнь» играли первосте- 
пенную роль. Изъ произведевй Шапеля 
особенною популярностью пользовалось 
юмористическоеописаше путешествая на югъ 
Франши, составленное имъ вмфстЪ съ Ба- 
шомономъ («\Уоуаде еп Ртгоуепсе её еп 
Гапдиедос», 1656); отдЪльныя мЪста въ этомъ 
произведении  представляютъ известный 
интересъ и отличаются остроумемъ; таково, 
напр., описаше провиншальнаго кружка 
ргёс1еизез (въ городф Монпелье), съ ихъ 
манерностью, вычурностью, смфшными 
потугами на ориги- 
нальность и безапел- 
ляшонными, но совер- 7 а 
шенно ложными при- 
говорами и оцфнками. 
Въ свое время восхи- 
шались и чисто худо- 
жественною стороною 
«Путешествя». Сти- 
ховь Шапель писалъ 
очень немного, но 
изяшная фривольность 
ихъ создала ему извЪет- 
ность. Легкость стиха 
Шапеля имфеть въ 
виду и Пушкинъ, го- 
воря, что самъ онъ спи- 
шетъь коротке стихи 
среди праятнаго ва- 
бвенья—‹въ пол- 
глаза дремля и 
З3ЗЪвая, Шапеля въ 
пфсняхъ призы- 


ШлапеЛлЬ и ЛАФАЬЪ. 
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ЛАФАРЪ. 


Лафаръ, 


маркизъ де Лафаръ; 1644—1712). 


натурЪ, одаренный обо и 6без- 
условно одностороннимъ талантомъ, Ла- 
фаръ владЪлъь изяшнымъ стихомъ, что 
располагало въ его пользу современни- 
ковъ. Лафаръ спосо- 
бенъ былъ, однако, 
работать и въ другой 


какъ авторъ Мемуа- 
ровъ, не лишенныхъ 
интереса, написан- 
ныхъ по личнымъ вос- 
поминанямъ, иногда 


умемъ, точностью и 
выразительностьюязы- 
ка («Мето!ез её геЙе- 
х1опз эиг 1ез р/ис!раих 
бувпетеп{5 Чи гёдпе 


ИРУ 


й 


|| 
| 


2777272 


1716 г., переизд. въ 
затВмь въ 1755 г. 
(тамъ же; вмфетЪ съ 
стихотворными произ- 


шее время — въ 1886 г. 


вая> (послан1е«Моему 
Аристарху»). — Сочи- 
нення Шапеля пере- 
изданы были въ 1854 
году (СВареЦе её Ва- 
сваитоп\, оецугез; почуеЦе 6@1Шоп, ргёсеаве 
4’ипе пойсе раг М. Тепап{ 4е Гаюиг. Рам, 
]Лаппефь 1854; В1БНовёдие е126уеппе). Къ 
первому изданию сочиненй  Шапеля и 
Башомона (1755 г.) былъ приложенъ его 
б1ографичесюй очеркъ («М6тошез рочг а 
уе 4е СБареПе»).— Творчество Шапеля 
находило почитателей и въ ХУШ вк — 
даже Вольтеръ весьма сочувственно отзывался 
о «Путешестви въ Провансъ и Лангедокъ». 
Но Пушкина очевидно интересовали фри- 
вольно-анакреонтическае стихи его. 


Ю В. 


ШАПЕЛЬ. 


Сь правюры 18 вльъка. 


Число стихотворныхъ 
произведенй Лафара 
не особенно велико; 
онъ никогда не стре- 


милсея быть писате-_ 


лемъ по професаи, особенно охотно под- 
черкиваль тотъ фактъ, что онъ пишетъ 
только для своего удовольствя, не даетъ 
себЪ труда обдумывать и тшательно отдфлы- 
вать каждую строку. Это и имЪетъ въ виду 


котораго Пушкинъ въ п0о-_ 
слани «Моему Аристарху» называетъ «на- 
шимъ другомъ», ставя его рядомъ съ Шолье_ 
и Парни и относя къ категории «враговъ 
труда, заботъ, печали», «сыновъ безпеч- 
ности лЬнивой», — франпузеюй стихотво- 
решъ и аббать ХУП вЪка (Шарль-Огюстъ, — 
Другъ_ 


боле талантливаго Шолье, эпикуреецъь по — 


области, и извфстенъ. 


отличающихся остро- 


де Гои1з ХЛУ”»); 1 ивд.— 


Голланди въ 1734 году, _ 


веденями) и въ новЪй- 


Пушкинъ, говоря о томъ, что такимъ по- _ 


этамъ, какъ Лафаръ, Шолье, Парни, «давно 
отданы в.нцы отъ музы праздности счаст- 
ливой, но не блестяние дары поэзия трудо- 
любивой». ВсепЪло отдаваясь мирной лфни 
и рпикурейству, Лафаръ постепенно опу- 
скался все ниже и въ значительной степени 
растратиль и загубилъ 


свое небольшое. 
дарование, тогда какъ Шолье все же избЪ- 


1815. СьрАжеЕнный РынАрь. 1815. 


52. СРАЖЕННЫЙ РЫЦАРЬ. 


ПослЪднимъ сляньемъ за рошей горя 
Вечерняя тихо потухла заря 

Темнфетъ долина глухая; 
Въ туманЪ пустынномъ клубится рЪка, 
ЛЪнивой грядою идутъ облака 

И сь ними луна золотая. — 


‘ 


Недвижныя латы на холм лежатъ. 

Въ стальной рукавинЪ забвенный булатъ 
И шить подъ шеломомъ заржавымъ, 

Вонзилися шпоры въ увлаженной мохъ: — 

Копье раздробленно, и мФсяпа рогъ 
Покрылъ ихъ сляньемъ кровавымъ. — 


Вкругъ холма обходитъ другъ сильнаго— конь; 
Въ очахъ горделивыхъ померкнулъ огонь 
Онъ бранную голову клонитъ. 


Безпечнымъ копытомъ бъетъ камень долинъ— 


И смотритъ на латы—конь вЪрной одинъ 
И дико трепешетъ и стонетъ. 


Во тмЪ заблудившись пришеленъ идетъ 
Невольную робость онъ въ сердиЪ несетъ. — 
Склонясь надъ дорожной клюкою 
Заботливо смотритъ въ невЪрную даль — 
Приближилсея къ латамъ и звонкую сталь 

Толкаетъ усталой ногою. 


ХладЪеть пришелень, кольчуги звучать 
Погибшаго грозно въ нихъ кости стучать 
По камнямъ шеломъ покатился 
Скрывался въ немъ черепъ... При звукЪ глухомъ 
Заржалъ конь ретивой—скокъ летомъ на холмъ— 
Взглянулт... и главою склонился... 


Ужь путникь далече въ тмЪ бродитъ ночной 
Все мнится, что кости хрустятъ подъ ногой— 
Но утро денница выводитъ —. 
Сраженный во брани на холмЪ лежитъ, 
И латы недвижны и шлемъ не стучитъ 
И конь вкругь погибшаго ходитъ.— 
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гнулъ этой участи, сумЪвъ остановиться во- 
время и соблюсти въ своей порзи чувство 
мЪры. Кром стихотворенй и мемуаровъ, 
Лафаръ написалъ также либретто къ оперЪ 
Реп{В Ее (изд. въ 1755 г.). 

Ю. В. 


АББАТЪ ШОЛЬЕ (1639—1720). 


ВЪкъ Людовика ХГУ, величавый и тор- 
жественный, имфлъ еше одну сторону, про- 
тивоположную обшему строгому строю 
жизни; ее опредЪляютъ распушенные нравы 
аристократическаго круга, который, по сло- 
вамъ Сентъ Бева, составляль мостъ между 
двумя регентствами: Анны Австрйской и 
Филиппа Орлеанскаго. Какъ бы не замФчая 
и не желая замфчать строгаго духа времени, 
люди этого круга предавались культу на- 
слажденнй—и въ боле высокомъ, и въ 
боле грубомъ смыслЪ слова. Они прово- 
дили время въ ортяхъ, хотя вмфстЪ съ тЬмъ 
жили духовными интересами—въ особен- 
ности чисто литературными. Душой этого 
круга были герцогъ Вандомскай и его братъ, 
пр!оръ,— послЬдые отпрыски Генрика ГУ и 
Габраэли: д’Эстрэ. Они владЪли несмфтными 
богатствами и преврашали свою жизнь въ 
непрерывный праздникъ. Серьезнымъ дЪ- 
ломъ въ ихъ жизни была война, а развле- 
ченнемъ—орги и литература. Они окружали 
себя писателями, и жизнь ихъ была обла- 
горожена искренней любовью къ порэзи. 
Герцогъ Вандомекй собиралъ вокругъ себя 
блестяшее общество въ своемъ замкЪ въ 
Анр (свайеаи 4’Апе{), а пр1оръ поселился 
въ ТамплЬ, который сталъ очагомъ вы- 
сокой. культурной жизни. — 

Самымъ виднымъ портомъ этого круга 
быль аббатъ Шолье, прозванный «Анакрео- 
номъ Тампля». Вольтеръ говоритъ о немъ, 
какъ о первомъ изъ незамфченныхъ, второ- 
степенныхъ поэтовъ (1е ргепиег 4ез ащечгз 
пед!96$). Его поэтическя произведенля со- 
стоятъ въ значительной степени изъ мадри- 
галовъ придворнымъ дамамъ, шуточныхъ 
и льстивыхъ посланй и т. п., но есть у 
него нЪФсколько стихотворенй и поэмъ, 
которыя ставятъ его очень высоко, глав- 
нымъ образомъ по совершенству поэтиче- 
ской формы. 

Жизнь Шолье была менЪе всего нази- 
дательная. Онъ вполнф подходитъ къ типу 
аббатовьъ ХУШ вЪка, занятыхъ исключи- 
тельно м!рскими интересами, очень куль- 
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турныхъ, но далеко не почтенныхъ. Въ 
немъ воплотилось эпикурейство эпохи, 
предшествовавшей Людовику ХУ, а про- 
живъ 80 лЬтъ, онъ смогь привфтствовать о 
Вольтера, продолжателя и завершителя его. 
идеаловъ. *- 
По своему происхождению аббатъ д’Амфри 
Шолье принадлежаль къ чиновной знати. 
(поЫеззе 4е гоБе), но его предки, д’Амфри, | 
были военные (поЫеззе 4’6рёе). Сенъ Си-_ 
монъ несправедливо отрицаетъ аристокра-_ 
тическое происхожденте несимпатичнаго ему 
аббата, называя его «Вотте 4е Юц рец», — 
сдЪлавшаго карьеру только низкопоклон-о 
ствомъ. Отепь Шолье былъ чиновникъ въ = 
РуанЪ (тайге 4ез сотрез) и Шолье воспи- | 
тался въ СоПёде 4е Мауате, вмФстВ съ _ 
сыновьями герцога Ларошфуко, автора’ 
«Махипез». Отсюда начало его карьеры. | 
Онъ вошелъ въ приятельская отношеня съ 
знатной молодежью и проникъ впослФдстваи = 
въ выспий свЪфтъ, пользуясь протекшей | 
своихъ друзей. Расивфть его свфтской 
карьеры относится къ его зрФлому воз- — 
расту. Въ 1675 году, когда Шолье было _ 
36 лЬтъ, онъ жиль въ центр аристокра- _ 
тическаго общества, быль близкимъ дру- 
гомъ герпоговь  Бульонскихъ, Вандом- — 
скаго и другихъ. Когда де-Бетюнъ (Ве'ип),. 
на сестрЪ котораго быль женатъь Янъ (0- — 
бЪсвй, пофхалъ въ Польшу, Шолье по- 
Тхалъ сопровождать его, надФясь извлечь 
выгоды и для себя изъ отношенй своего 
друга къ польскому двору. Онъ хлопоталъь 
о мЪстЬ польскаго резидента во Франши. | 
Этотъ планъ не удался; но онъ все же _ 
быль очень доволенъ почетнымъ премомъ = 
въ Польшф и писалъ своей ЪеПе зоеиг ин- — 
тересныя письма о роскоши и дикости. 
польскихъ магнатовъ. Вернувшись на ро- 
дину, онъ поспфшилъ воспользоваться дру- 
гими связями для устройства своихъ дфлъ. | 
Онъ близко сошелся съ Вандомами, пользо- = 
вался ихъ полнымъ довЪраемъ и сдЪлалея — 
завфдующимъ ихъ дЪлами, также какъ и _ 
организаторомъ ихъ празднествъ. Онъ по-_ 
Ъхалъ съ герцогомъ Вандомскимъ въ Про- 
вансъ и описывалъ въ письмахъ роскошные 
пиры, которые давались въ ихь честь. | 
ПослЪ того онъ сдФлался завсегдатаемъь 
Тампля и велъ крайне разгульную жизнь = 
во всфхь отношеняхъ,—жилъ, по тогдаш- 
нему выраженю, а 1а Уепата, оставаясь | 
впрочемъ, рпикурейцемъ, умфющимъ вно- 
сить боле или менЪе утонченный вкусъ 
и въ культъ наслаждений, въ противополож- 
ность другимъ своимъ собутыльникамъ, 
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1815. Разсудокъ и ЛюБовь. 1815. 


53. РАЗСУДОКЪ И АЮБОВЬ. 


Младой Дафнисъ, гоняясь за Доридой, 
«Постой,—кричалъ— прелестная постой! 
Скажи— люблю!—и бЪгать за тобой 
Не стану я, клянуся въ томъ Кипридой!» 

«Молчи, молчи!» —разсудокъ говорилъ; 

А плутъ Эротъ: скажи: ты сердну милъ»! 


Ты сердиу милъ!—Пастушка повторила, 
И ихъ сердпа огнемъ любви зажглись: 
И палъ къ ногамъ красавипы Дафнисъ, 
И страстный взоръ Дорида потупила. 

БЪги, бЪги! Разсудокъ ей твердилъ, 

А плутъ Эротъ останься! говорилъ.- 


Осталася и трепетной рукою 
Взялъь руку ей счастливый пастушокъ. 
Взгляни, сказалъ, съ подругой голубокъ, 
Тамъ обнялись подъ тЪнью липъ густою. 

БЪги, бФги! Разсудокъ повторилъ, 

У нихъ учись! Эротъ ей говорилъ 


И нЬжная улыбка пробфжала 

Красавицы на пламенныхъ устахъ, 

И вотъ она съ томлешемъ въ глазахъ 

Къ любезному въ объят!я упала. 
Будь счастлива! Эротъ ей прошептатъ; 
Разсудокъ чтожъ?—Разсудокъ ужъ молчалъ. 


А. П. 


Концовка Ве’ ош (18 въка). 
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какъ напримфръ его другъ поэть Лафаръ, 
котораго прозвали «топз1еиг 4ае 1а СосВоп- 
птеге». Разгульная жизнь не мВшала Шолье 
быть очень хорошимъ дФльцомъ: «поуб дапз 
1ез раз, та!5 сарае 4’аНатез», какъ 
онъ_ самъ говоритъ о себЪ въ послани къ 
Лафару. ЗавЪФдуя землями и всЪми дфлами 
Вандомовъ, отъ повидимому злоупотребляль 
иногда ихъ довЪраемъ, соблюдая свои инте- 
ресы. Главный источникъ его огромныхъ 
доходовъ были перковныя бенефиши, по- 
лученныя благодаря вл1яню прора и гер- 
цога Вандомскаго. При этомъ у Шолье 
никакихъ отношений кромЪ денежныхъ къ 
перкви не было, и онъ не стесняясь велъ 
самый вольный образъ жизни. ВсЪ знали 
о его многочислен- 
ныхъ романахъ — съ 
пфвипей Рошуа, съ 
м-мъ д’Аллигръ, до- 
черью Тюрго ио раз- 
ныхь  мимолетныхъ 
увлеченяхъ, — давав- 
шихъ ему сюжеты для 
разныхъ поэтическихъ 
бездЪлушекъ. Онъ во- 
спФвалъ легкая радо- 
сти жизни и, съ увле- 
ченемъ проводя въ 
стихахъ свою жизне- 
радостную философлю, 
пЗлъь про любовь и 
вино. При всей галант-` 
ности этой придвор- 
ной поэзш, она не 
слашава; въ авторЪ 
чувствуется — опредЪ- 
ленное настроене, жи- 
вое воображеше и яс- 
ность ума, не допу- 
скающая афекташи и 
заоблачности. 

Но къ старости галантная поэз1я Шолье 
переродилась въ нФфчто болВе серьезное. 
ПослЪ поверхностныхъ любовныхъ интригъ 
своей молодости, онъ серьезно полюбилъ 
таЧето!зе!е де Лон» (Гампау), ставшую 
потомъ м-мъ де Стааль. Лемонтэ, авторъ 
очень недоброжелательнаго очерка о Шолье, 
написаннаго для «СаПейе Егапса1зе» въ 
1825 году, отринаетъ серьезность этой 
любви, ‘считая Шолье неспособнымъ ни на 
какое серьезное чувство. Онъ разсказываетьъ, 


Ни 
НЕОВУЕЕЕЕИЕНА ИЦ 


что послЪ долгой разлуки съ Шолье,—она | 


была заключена въ Бастилию за участ1е въ 
заговорЪ Селамара,—м-мъ де Стааль застала 
Шолье умирающимъ и сказала: «При этой 


АББАТЪ 


ШОЛЬЕ. 


С5 равюры 18 въка. 


Шолье. ` 


встрВчЪ я увидЪла, до чего мы становимся — 


равнодушны къ` тому, что въ нашей жизни 


было по существу совершенно ненужнымъ». — 
Но какова бы ни была глубина этого — 


чувства, несомнЪнно что Шолье подъ влйя- 


нтемъ его написалъ лучпия свои стихотво- Е. 


реня: «Еогепоу», «Кебайе», «Роцгай», 


«Сочц{Не». Содержаше этихъ стиховъ сводится 7 


къ элементарной илософли жизни, къ мы- 
7 


слямъ о смерти, болВзни, одиночеств®, но _ 


по формЪ они прекрасны, въ чемъ можно 
убЪдиться хотя бы по началу одного изъ 
нихъ— «Соийе» (подагра): 

Те Чезгисетг тирйоуа ]е 

Еф аез шагЬгез, её ав Гаатат,— 

Те 1етрз, се фугап зопуегали 


Пе 1а сЛозе 1а раз @п- 
га е — 


барре запз Ьгш в 1е {оп- 
Чешет® 

Ве поте Нас|е тасЬте... 

Е! ]е пе у15 раз па шо- 
( шеш 

Зап зепиг дие]4ие свап- 
сешепь 

Ош ш’ауегЫь 4е ]а гоше. 


ходъ отъ  примири- 


настроеня, — вызван- 
наго приступомъ 60- 
лЪзни, къ легкомыс- 
лю,—когда боль про- 
ходитъ: 


Г.а1$301$ геуешт сп юще 
Мепзопае, еггеигз, раз- 
$1013 
биг се реп @е 1етрз 401 
соще 
Гаи\ П 4ез геНех1сп$. 


Вся философля Шолье въ этихъ сти- 
хахъ, характерныхъ для его погони за ра- 
достью минуты даже въ серьезные часы 
размышлений. А начало стихотвореная, пер- 
вые четыре стиха вполнф достойны своей 
эпохи—великаго вЪка поэз1и по своей выко- 
ванности и силБ. НФсколько подобныхъ 
стихотворений среди балласта банальной 


придворной поэзш спасаютъ Шолье отъ_ 
забвеня среди толпы второстепенныхъ сти- 


хотворцевъ. 


(См. о Шолье: Зайие Вецуе, Саиземе 


4е Глап4! Т. Г; Гетотеу, Мойсе зиг СВ. _ 


1825. 
3. В. . 
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АНАКРЕОНЪ. _ 


Залавная винъетка «Анакреонтимческой поэзии» Державина (Стб. 1804). 


54. ГРОБЪ АНАКРЕОНА. 


Все въ таинственномъ молчаньи; 


Холмъ одЪлея темнотой; 
Ходитъ въ облачномъ сляньи 
ПолумЪФсяцъ молодой. 

Вижу: лира надъ могилой 
Дремлетъь въ сладкой тишин?; 
Лишь порою звонъ унылой, 
Будто лЬни голосъ милой, 

Въ мертвой слышится струнЪ. 


Вижу: горлица на лирЪ, 
Въ розахъ кубокь и вВнецъ... 


Други, здФсь почетъ въ мирЪ 
Сладостраслля мудрепъ. 
Посмотрите: на порфирЪ 
Оживилъ его рЪзецтъ! 

ЗдЪеь онъ въ зеркало глядится, 
Говоря: я сЪдъ и старъ, 
Жизнью дайте жъ насладиться; 
Жизнь, увы, невЬчный даръ! 
ЗдЪсь, поднявъ на лиру длани 


_Й нахмуря важно бровь, 


Хочетъ пфть онъ бога брани, 


Но поетъ одну любовь. 

ЗдБеь готовится природЪ 
Долгъ послЪдн!й заплатить: 
Старенъ пляшетъ въ хороводЪ, 
Жажду проситъ утолить. 
Вкругъ любовника сФдаго 
ДФвы скачутъ и поютъ; 

Онъ у времени скупаго 
Крадетъ нфеколько минутъ. 
Вотъ и музы и хариты 

Въ гробъ любимна увели: 
Плющемъ, розами увиты 

Игры вслФдъ за нимъ пошли... 
Онъ исчезъ, какъ наслажденье, 
Какъ веселый сонъ любви. 
Смертный, вЪкъ твой привидЪнье: 
Счастье рФзвое лови; 
Наслаждайся, наслаждайся; 
Чаше кубокъ наливай; 
Страстью пылкой утомляйся, 
И за чашей отдыхай! 


ГРЕССЕ. 


Известный французский поэтъь и драма- 
тургъ ]еап Варне [ош з Стеззеё (1709— 
1777) воспитывался въ амьенскомъ 1езуит- 
скомъ коллежЪ,” потомъ въ ПарижЪ и нф- 
сколькихь провиншальныхъ университе- 
тахъ. Дебютировалъ онъ одой «Зиг Гатопг 
де 1а рафе» (1730), а въ 1734 г. написалъ 
свою знаменитую комическую эпопею 
‹Уег{-Уе!› (попугай), въ которой разска- 
зана, въ чрезвычайно изяшныхъ стихахъ, 
истор1я благочестиваго попугая, воспитан- 
наго въ женскомъ монастырЪ; попугая по- 
сылаютъ въ гости къ настоятельнии сосЪд- 
няго монастыря, но 
на кораблЪ онъ под- 
слушиваетъ разговоръ 
солдатской компани 
и по прибытш къ 
строгой монахинЪ при- 
вЪтствуетъ ее отбор- 
нфйшими словами сво- 
его новаго репертуара. 
Въ томъ же дух на- 
писано Грессе еше 
несколько — мелочей: 
«Ге Сатёте Ппргот- 
ра», «Ге шт ууапЫ 
и отчасти «Га сБаг- 
гецзе», въ которой ав- 
торъ дЬлаетъь неуда- 
чныя попытки фило- 
софствовать. ЗадФтая 
сатирой Грессе, насто- 
ятельница монастыря 
де Та У15Цайоп устро- 
ила такъ, что поэтъ, 
принадлежавиий къ 
1езуитскому ордену, 
былъ сосланъ своимъ 
начальствомъ въ го- 
родокъ Лафлешь, гдЪ 
отъ скуки занялся пе- 
реводомъ «буколикъ» 
Виргилия. Въ 1735 г. Греесе выступилъ 
изъ ордена, сталъ вести свЪтскую жизнь. 
Трагедия и драмы Грессе («Едоцага Ш», 
«З1апеу») неудачны и не спеничны, но ко- 
медтя его «Ге Мёсратф» (представленная въ 
1747 г.) заслуживаетъ вниман1я. Интрига 
ведется вяло, главный герой, безпричинно 
злой Клеонъ—типъ выдуманный и неесте- 
ственный, но салонные нравы общества той 
эпохи переданы в`фрно и стильно вос- 
произведенъ тогдашнй разговорный тонъ. 
ВмЪетЬ съ «Менотаме» Пирона «№е 


| 
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ГРЕССЕ. 


Съ зравюры 18 въка. 


Меёсвап{› составляетъь переходъ отъ комедш 
Мольера къ комеди Бомарше. = 
Въ 1748 г. Грессе быль избранъ въ 
члены академш, въ которой выступалъ съ. 
р®чами два раза: при пруемЪ Д’Аламбера въ 
1754 г. и Сюара въ 1774 г., при чемъ оба. 
раза недавний обличитель монастырской 
жизни обнаружилъ узко-клерикальное на- 
правлене и ненависть ко всякимъ новше-_ 
ствамъ. Въ послВдые годы жизни Грессе 
всенфло подпалъ подъ вмяне духовенства. 
и публично отрекся (въ открытомъ письмо 
1759 г.) и отъ своей литературной дЗятель- 
ности и вообше отъ поэз!и, за что подвергся. 
жестокимъ насмфшкамъ Вольтера и Пи- 
рона. Кром назван- 
ныхъ  произведенйй, | 
Грессе написалъ еше: _ 
«Ге Сагейп», «Раггато 
Мадп!Наче», «Гез Реп- 
зопатез» и «Ге ГаБо-_ 
гайоте 4е поз зоеигз». 
Полное собраше сочи-. 
нен!й Г. издано было. 
Фойолемъ въ. 1803 г.,. 
Ренуаромъ въ 1811 г; 
избр. соч. изданы Кам- - 
пенономъ (П, 1823). _ 
(См. о Грессе ВаЩу, 
«Е]оде 4е С.›, КоБез-_ 
р1егге, «Е]оде 4е С.» 
(1765 перепечат.1868); _ 
1е Р. Паше, «\Ме 4е. 
Стеззеь (П, 1779); Ре. 
Сауго!, «Езза! зиг 1а. 
У1е е{ 1ез5 оецугез 4е 
Стеззе!» (1845); 5%. 
А] т ВегуШе, «Сгез-_ 
зе за уе её зез оцу- 


. 
1 
гадез» (1863). м 
| 


Въ русской литера- 
турЗ, въ конц ХУШ — 
и началЪ ХТХ вЪка_ 
Грессе былъ очень. 
популяренъ. «Имена 
Шолье и Грессе», говоритъ Майковъ, 


пользовались большимъ уважешемъ, имъ под- 
ражали Нелединскй, В. Пушкинъ, Батюшковъ, — 
князь Вяземский; по ихъпримФру введены были 
въ русскихъ стихахъ удвоенныя ‘риемы (г1шез ге- | 
оп] 6е5)—изобрЪтене Шапеля, которое усвоили : 
себЪ и прославляли ПТолье и Грессе. Пьеса по- 

слЬфдняго «Га Сваг\тепзе» (съ удвоенными риемами) | 
послужила образцомъ для послания Батюшкова 
«Моимъ пенатамъ» (тоже съ удвоенными риемами — 
въ трехстопныхъ ямбахъ), и когда князь Вязем- _ 
ск, въ письмЪ кь автору, сообщиль свои крити- | 
чесюя замфчаня на это стихотворене, послфднй — 
отвЪчалъь слфдующими словами, изъ которыхъ 


Хочу я завтра умереть 

_ И вь мръ волшебный наслажденья 
Е На тихой берегъ водъ забвенья 
Веселой тфнью полетЪть... 

Прости на вЪкъ очарованье 
Безпечной жизни и любви! 

.. Приближьтесь, о друзья мои, 

к. БлагоговЪнье и вниманье! 


- Устройте завтра шумный ходъ 
8% Несите радостныя чаши 

| На темной берегъ сонныхъ водъ, 
ГдЪ мы вели бесфды наши. 
Зовите на послЪднай пиръ 

Е Семелы радостнаго сына, 

Эрота, друга нашихъ лиръ, 
Боговъ и смертныхъ властелина. 
Пускай веселье прибЪжитьъ, 
Махая рЪзвою гремушкой, 

И насъ отъ сердца разсмфшитъ 
За полной, пфнистою кружкой. 
Пускай игривою толпой 

Слетять родныя наши Музы, 
Имъ первой кубокъ круговой, 

. Друзья! свяшенны намъ ихъ узы. 
Е До ранней утренней звЪзды, 

3% До тихаго лучей разсвЪта, 

Не выйдутъ изъ руки поэта 
Ч1алы братской череды; 

Въ послЬдн!й разъ мою иЪвницу, 
Мечтанй сладостныхъ пЪвипу, 
Прижму къ восторженной груди; 
И брякнутъ перстни золотые 

Въ завЪтъ любви въ послВдний разъ. 
ГдЬ вы подруги молодыя 
Летите—дорогъ смерти часъ. 

Въ послЬдый разъ томимый нфжно 
Забуду вЪчность и друзей; 

Въ послЬднй разъ на груди снжной 
Ульюсь отрадой юныхъ дней.— 
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55. МОЕ ЗАВЫШАНТЕ ДРУЗЬЯМ. 


Когдажь востокъ озолотится 
Во тмЪ денницей молодой, 
И 6Ълый тополь озарится 
Покрытый утренней росой, 
Подайте гроздъ Анакреона, 
Онъ былъ учителемъ моимъ, 
И я сойду путемъ однимъ 
На грустный берегъь Ахерона. 
Простите, милые друзья! 
Подайте руку, до свиданья! 
И дайте, дайте обЪфшанье, 
Когда навЪкъ укроюсь я, 
Мое исполнить завфшанье. 
Приди, ифвецъь мой дорогой, 
Восифвпий Вакха и Темиру, 
ТебЪ дарю я лВнь и лиру, 
Да будуть Музы надъ тобой!... 
Ты незабудешь дружбы нашей, 
О Пушинъ, вЪтренный мудры! 
Прими съ моей глубокой чашей 
Увядпий миртовый вфнецъ. 
Друзья! вамъ сердие оставляю 
И память прошлыхъ красныхъ дней, 
Окованныхъ счастливой лЬнью 
На ложЪ маковъ и лилей. 
Мои стихи дарю забвенью, 
ПослЪдь!й вздохъ, о други, ей/ 


На тихой праздникъ погребенья 
Я васъ обязанъ пригласить; 
Веселость, другъ уединенья, 
Билеты будетъ разносить. 
Стекитесь рЪзвою толпою, 

Главы въ вЪнкахъ, рука съ рукою, 
И пусть на гробЪ, гдЪ пЪвенъ 
Изчезнетъь въ рошф Геликона, 
Напишетъ бФглой вашъ рФзешъ: 
«ЗдЪсь дремлеть Юноша-Мудренцъ, 
Питомень нфгъ и Аполлона». 
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видно, какь высоко ставиль онъ литературный 
авторитетъ Грессе: «Я назваль послане свое по- 
слашемъ «Къ пенатамъ» точно такъ, какъ Грес- 
сеть свое назваль «Га Срагтеизе›. Вотъ одно 
сходство, которое я могу имЪть съ Грессетомъ, и 
къ несчаст1ю—одно!» (Сочиненя Батюшко- 
ва, т. Ш, стр. 183). Такимъ образомъ, лицеистъ 
Пушкинъ, рЬшительно предпочитая высокой и 
торжественной лирикЪ такъ называемую < легкую 
поэзию» и избирая французскихь представителей 
этой послЬдней себЪ въ руководители, въ сушно- 
сти шель по пути, уже проложенному его стар- 
шими собрат1ями въ русской литературЪ. ДЪистви- 
тельно, послаше «Моему Аристарху» не только 
по своей основной иде составляеть апологю 
«легкой поэзш», но и въ подробностяхь развития 
этой мысли является подражанемъ одному изъ 
послан Грессе въ томъ же родЪ; въ его «ЕрИте 
ап рёге Вопсеатф, )6заЦе» 1) читаются межлу про- 
чимъ слБдуюция строки: 


Раг Гемае, раг Гагё заргёте 

Зиг ип #014 рарйте ата ет1$, 
О’алитез огпегопё ]ептз @сг168; 
Роаг 101 дапз сейе сбие ехтёте 
Те уеггай$ шопг шез езрг!45: 

Оп п’ез# ]фаша1з Меп дае $01-шёше, 
Еф ше уоП& 46] де де $115. 
Пиргии6$, асв6з зап$ сеззе, 

Е зещтесраззапь 4е ]а ргеззе, 
МШе аитез поиз шопаегопи 
О’пи а61асе 4’6естИ$ з66ге$ 

Еф Форизсше$ риёгИез 

Апхфиае]$ залз Чолфе 11$ загуугопе: 
А сейе афоп@апсе сгигШе 

Те уепх 101] 0иг$ еп, уеги(6 

Е! 4е ГаЁаге ей 4е СпареПе 
РгеЁёгег 1а з4егПиб: 

Таше Ыеп по1п$ се спёпе 6погше 
Ропё 1а Исе 10п]опгз иогше 
З’ершзе еп гатеамх зарегЙиз, 
пе се шуг%е 1епаге её досПе 
Ои! 0го155апф $005 Гое! Че Уёпиз, 
№а раз ппе Геие шие, 
5’6рапош® пбоПоетшет 

Еф зе сомгстпе 1ет{етен. 


Сходство этихь строкъ со стихами послания «Мое- 
му Ариетарху», въ которыхъ «счастливая празд- 
ность» эротиковъ противополагается «поэзии тру- 
долюбивой», настолько явно, что нфтъ нужды о 
томъ распространяться». 


Какъ это часто случается съ сопоста- 
влен1ями Л.Н. Майкова, «сходство» именно 
этихъ «строкъ» далеко не такъ «явно», 
какъ онъ утверждаетъ. Но, конечно, и тутъ 
мы имЪемъ одно изъ многочисленныхъ 


1) Г.Г. Бужанъ (1690—1743), членъ ордена 
]шсусова, занимался литературой и за нфкоторыя 
философеюмя мнБыя подвергся преслЬдованю со 
стороны своего орденскаго начальства. 
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проявленай огромнаго ваяния французс 
«легкой» порзи на творчество иене 
пер!ода. 

Гораздо очевидье сопоставленя Б. 
Никольскаго съ «Душенькой». ДЪйствител 
но, стихи 15—18 (За риемой часто холо- 
стой, на зло законамъ сочетанья, бЪФгутъ 
трехстопные толпой) «живо напоминаютъ. 
Богдановича»: 2 

И часто риемы холостыя а =3 
Безъ сочетая законнаго въ стихахъ, р 
Свободно ставлю на конпахъ. ь 


Но мене ярко указываемое г. Николь-. 
скимъ сходство стиховъ 59—64 (одинть,. 
свободнымъ господиномъ, поймаю преж-_ 
ню мысль мою и не для имени поэта ма-_ 
раю два иль три куплета и ихъ вполго- 
лоса пою) со стихами Богдановича; 

Любя свободу л свою 
Не для похвалъ себЪ ною. 


Мотивъ этотъ слишкомъ обший и встр5-_ 
чается у МНОГИХ другихъ поэтовъ. _ :2 
О текстЪ см. въ кониф тома. Р. 


СРАЖЕННЫЙ РЫЦАРЬ. 


* 


Пьеса эта извфстна въ автографЪ, за- 
писанномъ на отдЪльномъ листкЪ, принад- 
лежавшемъ прежде 0. 0. Матюшкину, и 
въ двухъ кошяхъ—въ тетрадяхъ москов-. 
скаго публичнаго музея № 2364 (л. 16) и. 
№ 2395 (1. 772). Въ автографЪ и въ обфихъ | 
кошяхъ одна и та же редакшя пьесы, 
первоначальная; но первая кошя снабжена. 
собственноручными поправками Пушкина, 
который въ 1825 г. составаяль собрав _ 
своихъ лирическихъ произведевнй для пе- 
чати, и, вфроятно, тогда и исправилъ сти- 
хотвореше. ТЬмъ не менЪе, Пушкинъ самъ _ 
этой пьесы не печаталъ (въ первой коши. 
Пушкинъ приписалъ надъ нею: «не ней 
и она была обнародована лишь въ по- 
смертномъ издани (т. ТХ, стр. 365—366). 
по первоначальному тексту; въ исправлен-_ 
номъ же видЪ появилась она лишь въ из- 
данти литературнаго фонда (т. стр. 91—92). 
Въ этой же исправленной редакши воспроиз-_ 
водится она здЪсь. Юше о текстб см. въ 
особой статьЪ, въ кони тома. 

1815 годомъ датирован «Сраженный_ 

рыцарь» въ рукописи музейной тетради. 
№ 2364. БолЪе точное опредфлеше не-_ 
возможно. Л. Н. Майковъ (2-0е акад. изд. 
Тт., примВч. стр. 226—227) говоритъ: «То. 
обстоятельство, что шеса не упомянута въ. 
собственноручномъ перечнф стихотворенй 


р: О, сжальтесь надо мною, 
° _ Товариши, друзья! 

° Красоткой удалою 

—  Въ-конецъ измученъ я. 


в Всечасно я тоскую; 
Горька моя судьба! 
— __  МЧесите жъ круговую, 
Откройте погреба. 


Е 


САДЫ ВАКХА (№ез ]агАтз ае ВасВиз) 
Аллеорическое пано Вато (Т7’аНеам). 


56. ПОГРЕБЪ. 


Тамъ, тамъ во льду хранится 
Бутылокъ гордый строй, 
И портера таится 
Боченокъ выписной. 


ж 


Напть Либеръ, заикаясь, 
Къ нему покажетъ путь— 
Пойдемте вс, шатаясь, 
Подъ бочками заснуть. 


ео 


--- Въ нихь сердиа утЪшенье, 
в. Награда для пЪвцовъ, 

ь.. И мукъ любви забвенье, 

в И жаръ моихъ стиховъ. 
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Пушкина, и что въ течеше 1815 г. она не 
была напечатана въ «Росс йскомъ МузеумЪ», 
хотя авторъ и состоялъ въ то время усерд- 
нымъ вкладчикомъ журнала... заставляетъ 
думать, что разсматриваемое стихотворение 
написано лишь въ кониЪ означеннаго года». 
Оба эти довода не безусловно убЪдительны, 
первый—потому что не все, что Пуш- 
кинъ писалъ, онъ печаталъь; второй — 
потому что, какъ справедливо  замЪ- 
тиль самъ Майковъ (ор. с., стр. 7—8), 
списокъ, на который опирается коммента- 
торъ, «совершенно полнымъ названъ быть 
не можетъ: найдется еше рядъ стихотво- 
рен, написанныхь Пушкинымъ въ 1814 
и 1515 годахъ и не внесенныхъ въ этотъ 
перечень». 

Какъ ни хороша эта пьеса, ея нельзя 
приравнять къ самымъ высокимъ и краси- 
вымъ полетамъ юнаго орла-Нушкина, и ея 
несамостоятельность видна сразу. Она не 
прямое подражаше, но отражаетъ нфкоторыя 
литературныя влмяня. БЪлински причи- 
слялъ ее къ тЪмъ произведенямъ молодого 
порта, въ которыхъ «замфтно вмяне Жу- 
ковскаго; въ нихъ преобладаетъ элегический 
тонъ въ духЪ музы ЯЖуковскаго, стихъ 
очень близокъ къ стиху Жуковскаго; въ 
самомъ взглядЪ на предметь видна зависи- 
мость ученика оть учителя». Анненковъ 
въ своемъ издании сочинений Пушкина (т. И, 
стр. 93) прямо назвалъ ее ‹образцомъ подра- 
жан!я ЯЖуковскому» и нашелъ, что она 
«слабЪе и по стиху, и по мысли анакреон- 
тическихъ подражанй, къ числу которыхъ 
принадлежить и большая часть посланий 
къ друзьямъ молодого поэта». Л. Н. Май- 
ковъ (2-ое акад. изд. Гт., стр. 227—229) 
совершенно справедливо замфтилъ, что 


вмяне Жуковскаго на «Сраженнаго Ры- = 


царя», размфръ котораго (три амфибрахя 
и ямбъ въ мужскихъ риемахъ и четыре 
амфибрахя въ женскихъ) Пушкинъ могъ 
заимствовать у пЪвца «Свфтланы», весьма 
сомнительно въ смыслЬ «тона» и «взгляда 
на предметъ», и указаль на боле вЪроят- 
ный источникъ влмяня пЪсни — Осслана 
(см. выше, стр. 112, 113). Но муза Ос- 
Чана не имВла особенно важнаго значения 
въ истори пушкинскаго творчества, вляне 
ея было мимолетно (недаромъ портъ не 
дорожилъ своими ‹«осслановскими» стихами 
и не вносилъ ихъ въ свои сборники); слабо 
сказалось оно и въ этой пьесЪ. Грусть и 
раздумье, разлитыя въ ней, свойственны не 
одному Осс1ану; Это слишкомъ обшие въ 
поэзи мотивы, и сродство съ Оссаномъ, 


и то отдаленное, можно усмотр№ть не’ 
внутренней, а лишь во внфшней сторон 
стихотворен!я, въ такихъь «оссановскихъ» 
аксессуарахъ, какъ луна, пробирающаяс: 
сквозь «лЪнивую гряду» облаковъ и льющая’ 
«сянье кровавое» на заржавленные досп® хи. 
погибшаго воина, холмъ, одинок! путникт.... 
Конецъ «Сраженнаго рыцаря» напоминаеть 
грустнымъ настроешемъ и описательнымть 


характеромъь послФдне стихи «Ос гара»_ 
(1814 г.): за 
‚.. тихШ миръ герою! . 


Й тихо все вокругъ могильнаго холма!... 
Въ багровомъ ‘облакЪ, одВянна туманомъ, = 
На камнЪ гробовомъ уныла т®нь сидитъ— — 


И стр5лы дребезжатъ, стучить броня с 
колчаномъ, = 


Й кленъ, зашевелясь, таинственно шумитъ. 


По мнЪнио Майкова, «Сраженный Ры-. 
царь» «представляетъ любопытный примфръ_ 
того, какъ въ своихъ раннихъ произведе-_ 
нняхъ Пушкинъ почерпаль матерлалы дл 
созданй боле поздняго времени», и что 
это стихотвореше находится въ такой имен-_ 
но связи съ «ПФснью о вфшемъ Олег», 
1822 г., такъ какъ въ ней употреблень_ 
тотъ же размЪръ (замфтимъ, въ иномъ че-_ 
редовани мужскихъ и женскихъ стиховъ), 
мелькаютъ тЪ же образы—витязя, коня и 
смерти, и будто бы даже удержанъ тотъ же. 
«тонъ» повфствовантя». 

Ни одинаковый размФръ, ни подходяние. 
другъ къ другу внфшые образы, часто. 
встрфчающиеся въ поэзии, не даютъ права на’ 
такое странное сближен{е; въ меланхоличес- з 
комъ тонЪ «Сраженнаго Рыпаря» ирпически-_ } 
спокойномъ разсказЪ о смерти вЪшаго князя 
просто нфтъ ничего общаго. _ р 

Н. Лернеръ. 


—— 


53. РАЗСУДОКЪ И ЛЮБОВЬ. 


Автографъ этой пьесы неизвФстенъ; суше- — 
ствують двЪ коши ея: одна—въ извфстномъ 
сборникЪ «Духъ лицейскихъ трубадуровъ» 
(стр. 91—92), другая—въ тетради москов- | 
скаго публичнаго музея № 2395 (л. 721). 
Текстъ обфихъ рукописей одинаковъ. Без 
всякихъ отличий отъ него пьеса была впер- | 
вые напечатана, по всей вЪроятности, помимо _ 
желанля Пики въ сборник «Весеные _ 
ивфты», М., 1835 г., стр. 97—98, и подпи-. 
сана инишалами: А. П.Пушкинъ самъ ея не _ 
печаталъ; въ собрания его произведений она 
стала входить начиная съ посмертнаго изда- 
ния (т. ТХ, стр. 282—283). 


1815: Воспоминлнге 1845. эт 


57. ВОСПОМИНАНТЕ. 


о ” (Кь Пушину). 

м Помнишь ли, мой брать по чаш В, | И бутылки вмигъ разбиты — 
—  Какъ въ отрадной тишинЪ | И бокалы всЪ въ окно, 

— Мы топили горе наше | Всюду по полу разлиты ч 


Въ чистомъ пЪнистомъ вин? Пуниуь и свЪтлое вино. 


Какъ, укрывшись молчаливо 
®— Въ нашемъ темномъ уголкЪ,. 
—  (Сь Вакхомъ нфжились лЪниво 
Школьной стражи вдалекЪ? 


УбЪгаемъ торопливо; 
Въ-мигъ исчезъ минутный страхъ! 
Щекъ румяныхъ пвфтъ игривой, 


ч Умъ и серце на устахъ, 
у. Помнишь ли друзей шептанье Хохотъ чистаго веселья 
2 
®  Вкругъ бокаловъ пуншевыхъ, | | Неподвижной тусклой взоръ— 
®  Рюмокъ грозное молчанье, ИзмФняли чадъ похмелья. 
®— Пламя трубокъ грошевыхъ? | Сладкой Вакха заговоръ! 
$ ы #7 7 } 
_ ЗакипЪвъ, о сколь прекрасно | О друзья мои сердечны! 
°— _ Токи дымные текли!,... Вамъ клянуся, за столомъ, 
®—  Вдругъ неданта гласъ ужасной Всяюй годъ, въ часы безпечны, 


№ Намъ послышался вдали— Поминать его виномъ. 


* 


# у * 
“ 


Рисунокь Саше (18 в.). 


Для 


точнаго 
этого стихотвореня мы не имфемъ доста- 


опредфления хронологи 


точныхъ данныхъ. Къ 1815 г. оно было 
впервые отнесено Ц. А. Ефремовымъ въ 
издани 1880 года, причемъ редакторъ не 
привелъ основан!й такой датировки. Оста- 
вить ее, впрочемъ, можно, какъ приблизи- 
тельно-вЪрное опредфленте, такъ какъ «Раз- 
судокъ и любовь» по своему веселому, игри- 
вому характеру, отражаюшему вляше фран- 
пузскихъ рротиковъ, несомнфино, принад- 
лежить къ тому пер1оду пушкинскаго твор- 
чества, когда были написаны «Леда», 
«Опытность», «Старикъ», «Фавнъ и па- 
стушка». Форма пьесы—куплетная, довольно 
Р®Ъдко встрЬчающаяся у Пушкина. 
«Разсудокь и любовь» упоминается у 
БЪлинскаго, относившаго эту пьесу къ числу 
тЪхъ, что «по изобрЪтеню, по формЪ и по 
именамъ... напоминаютъ собой предшество- 
вавшую Жуковскому и Батюшкову эпоху 
русской литературы или, по крайней мЪрЪ, 
ту школу поэз!и русской, которая не испыты- 
вала на себф вмянйя этихъ двухъ поэтовъ». 


54. ГРОБЪ АНАКРЕОНА. 


Анакреонъ, или правильнфе Анакреонтъ, 
былъ знаменитый древнегреческай лирикъ. 
Большую часть своей долгой жизни (ум. 
ок. 495 г. до Р. Хр., 85 лЬтъ отъ роду. 
Анакреонтъ провелъ вдали отъ своего род- 
ного города Теоса (въ Тонской части Ма- 
лой Аз) при дворЪ тогдашнихъ греческихъ 
тиранновъ: знаменитаго по баллад Шиллера 
Поликрата Самосскаго, Гиппарха Аеинскаго 
и Ехекрата Оессамйскаго. Скончался Ана- 
креонтъ, повидимому, на родинЪ; по крайней 
мфрЪ, гробницу его, восифтую Пушкинымъ, 
показывали на ТеосЪ. Анакреонъ ифнилъ 
жизнь постольку, по скольку она можетъ 
быть украшена дружеской и веселой лю- 
бовью, музыкой и виномъ. Поэтому древняя 
эпитафля въ честь поэта гласила: 


ты, о старецъ 
веселый, 


Всю свою жизнь ПОСВЯТИЛ 


Тремъ божествамъ только: Эросу, музамь и. 


Вакху. 


Въ изображени этихъ усладъ жизни 
Анакреонтъ отнюдь не поднимался до той 
страстности, которая замфчается у его пред- 
шественниковъ, какъ, напримЪръ, у Сапфо 


1815. Примьчаня къ «ГроБву АнАКРЕОНА». 1815. | 


и Алкея. Поэтому отличительнымъ кач 
ствомъ. его порзэи является изображен: 
наслаждения моментомъ, и одно чувство 
быстро смФняется у него другимъ. Ана- 
креонтъ, видимо, умФлъ быть веселымъ 
застольнымъ собесЪдникомъ, и его`пФе 
были распространены, особенно въ жизне 
радостной АттикЪ, и послЪ его смерти. В 
роятно, благодаря этой громкой славЪ, Ана 
креонтъ нашелъ себЪ въ позднфйшее вре 
многочисленныхъ подражателей, и намъ, къ. 
сожалЪн!ю, приходится судить объ его по- 
эз!и, главнымъ образомъ, только по этимъ. 
стихотворенямъ, относящимся къ алексан- 
драйской и даже римской эпохамъ, такъ. 
какъ подлинныя произведешя Анакреонта_ 
сохранились только въ количеств ста пя- 
тидесяти незначительныхь отрывковъ или. 
даже отдЭльныхъ словъ. Этотъ сборникъ 
поддЪлокъ подъ Анакреонта, называемый. 
обыкновенно Анакреонтическими стихот 
ренйями, °заключаеть въ себф 60 №№, 
отличается отъ его подлинныхъ произведе 
нй не только по тону, но также и по. 
строеншю стиха и далекту. Окончательно 
признань сборникъь не принадлежащим 
Теосскому порту только во второй половин® 
ХГХ столЪия и еше въ самомъ кони 
ХУШ столЪия возбуждалъ громюе восторги. 
н\мецкихъ анакреонтиковъ, въ род® Рамлера, 
Уца и др. Само собой понятно, что и Пуш- 
кинъ ничего не зналъ объ его неподлинности.. 
Игривость и легкость содержанйя сборника’ 
способствовали тому, что его очень часто’ 
переводили на новфйпие языки, особенно. 
на Ффранцузсюй и нфмешк; еше болБе,. 
ЧЪмъ переводчиковъ, встрЪтиль онъ подра- 
жателей, такъ называемыхъ анакреонтиче-_ 
скихъ поэтовъ. Уже въ кониф ХУШЬ. (въ 
1794 г.) сборникъ былъ переведен на русскай _ 
языкъ Н. А. Львовымъ; впослФдетыи сти 
хотворения эти были усвоены въ нашей лите- 
ратурф полностью’ Мартыновымъ, Меемъ и 
Баженовымъ, а отдЪльныя пФсни, кромВ 
Пушкина, служили предметомъ перевода 
или подражан1я для Ломоносова, Держави- 
на, Виноградова, ГнЪдича, Жуковскаго, 
Майкова, Фета и др. м 
Настоящее стихотвореве является не- 
сомнфннымъ результатомъ чтемя Пушки- 
нымъ анакреонтическаго сборника, кото- 
рымъ онъ интересовался не только въ ли 
цеЪ, но и впослЬдстви. Въ какомъ пере- 
водЪ познакомился съ нимъ поэтъ, не знав- 
ций греческаго языка, сказать трудно, такъ_ 
какъ для самаго вФроятнаго а рог! предполо- 
женя, что это былъ переводъ Львова, унаеъ_ 


. Ты хочешь, милый другъ, узнать 

°— Мои мечты, желанья, или, 

—_ Й тихой гласъ простой свирЪли 
Съ улыбкой дружества внимать. — 
Но можноль р$®звому порту 
Невольнику мечты младой 

® Въ картинф быстрой и живой 

° ИМзобразить въ порядкВ свЪту 

Все то что въ юности златой 

_ Воображеше мнЪ кажетъ? 


Теперь когда въ покоЪ лфнь 
 Укрывъ меня въ пустынну сФнь, 
° Своею ифиью чувства вяжетъ, 
к И вЪкъ мой тихъ какъ ясной день; 
— Пустова нЪги украшенья 
_ Не видя въ хижинЪ моей 
_ Смотрю съ улыбкой сожалФнья 
° На пышность бФдныхъ богачей 
— Й шастливый самимъ собою 
° Не жажду горы серебра 
_ Не знаю завтра ни вчера 
° Доволенъ скромною судьбою 
_Й думаю: къ чему ифвцамъ 
° Алмазы, яхонты, топазы 
_— Порфирныя, -пустыя вазы, 
— Драмя куклы по угламъ. 
° Въ чему имъ сукны Альблона 
— И пышные чахлы Л1она 
° На модныхъ креслахъ и столахъ 
_ Какая нужда въ зеркалахъ, 
— И ложе шалевое въ спальной? 
° Не лучше ли въ деревнЪ дальной 
Или въ смиренномъ городкЪ 
° Бдали столицъ, заботъ и грома 
° Укрыться въ мирномъ уголкФ 
— (ъ которымъ роскошь незнакома, 
_ ГдВ можно въ праздникъ отдохнуть! 
° О, еслибы когда нибудь 
_ Сбылись поэта сновиденья! 
° Ужель отрадъ уединенья 
° Ему вкушать не суждено? 


— МнЪ видится мое селенье, 

° Мое Захарово; оно 

— Сь заборами въ рЪкф волнистой 
_ Съ мостомъ и рошею тФнистой 
° Зерпаломъ водъ отражено 


Пушкинъ, т. Г. 


1815.  Нославие къ Юдину. 1845. 
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58. ПОСЛАНТЕ КЪ Ю... 


На холмЪ домикъ мой; съ балкона 
Могу сойти въ веселой садъ, 

ГдЪ вмфстЬ Флора и Номона 
Цвфты съ плодами мнЪ дарятъ, 

ГдЪ старыхъ клёновъ темной рядъ 
Возносится до небосклона, 

И глухо тополы шумятъ. 

Туда зарею поспфшаю 

Съ смиреннымъ заступомъ въ рукЪ, 
Въ лугахъ тропинку извиваю, 
Тюльпанъ и розу поливаю— 

И шастливъ въ утреннихъ трудахъ; 
Вотъ здесь подъ дубомъ наклоненномъ 
Съ Горашемъ и Лафонтеномъ 

Въ праятныхъ погруженъ мечтахъ 
Вблизи ручей шумитъ и скачетъ 

И мчится въ влажныхъ берегахъ 

И свЪтлой токъ съ досадой прячетъ 
Въ сосЪднихь рошахъ и лугахъ— 


Но вотъ ужъ полдень.—Въ свЪтлой залЪ 
Весельемъ круглой столъ накрытъ; у 
ХлЪбъ-соль на чистомъ покрывалЪ, 
Дымятся ши, вино въ бокалЪ, 

И шука въ скатерьти лежитъ. 
Сосфди шумною толпою 
Взошли, прервали тишину, 
Садятся чашъ внимаемъ звона 
ВсЪ хвалятъ Вакха и Помону 
И съ ними красную весну. 


Вотъ кабинетъ уединенный, 
ГдЪ я Москвою утомленной, 
Вдали обманчивыхъ красотъ 
Вдали нахмуренныхъ заботъ 
И той волшебницы лукавой 
Которая весь мръ вертитъ 
Въ трубу немолчную гремитъ 
И— помнится— зовется Славой, — 
Живу съ природной простотой 
Съ философической забавой 
И сь музой рЪзвой и младой... 
Вотъ мой каминъ— подъ вечеръ темной, 
Осенней бурною порой 
Люблю подъ сФншо укромной 
Предъ нимъ задумчиво мечтать 
Вольтера, Виланда читать. 

Или въ минуту вдохновенья 


18 
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нЪтъ никакихъ фактическихъ данныхъ. Л. Н. 
Майковь привель къ стихамь Пушкина 
А параллели изъ перевода Львова, но число 
этихь сопоставлемй можеть быть н}- 
сколько увеличено. При приведения сход- 
ныхъ мЪсть мы обрашаемся къ переводу 
Мея, отличаюшемуся довольно значитель- 
ной близостью къ подлиннику, тогда какъ 
Львовъ не зналъ греческаго языка и только 
пользовалея содфиствнемъ извЪстнаго митро- 
полита Евгенйя Болховитинова (Сочиненйя 


А. А. Мея. Т. 3—й, Сиб., 1863, стр. 108). 


(т. 10. Ср. оду 9-ю о ручной голубкЪо 


Анакреонта: 
А НОЧЬЮ ТИХИМЪ СНномМъЪ 


Покоюся на лирЪ. 


(Ст. 11. Указаве на античный обычай 
возлагать во время пиршества на голову 
вЪнки изъ розъ и обвивать этими же ивфтами 
кубки встрЪчается и въ сборник$, ср. на- 
чало оды 5-ой: 


Розу ньжную эротовъ 
Съ ДЛлонисомъ сочетаемъ; 
Красолиственною розой 
Наши чбла увЪнчаемъ. 


Ср. также начало оды 6-ой. 

(т. 16—17. Мотивъ смотря въ зер- 
кало встрЪчается въ нФсколько иной, чфмъ 
у Нушкина, формЪ въ одЪ 11-ой: 

МнЪ говорятъ дЪвицы: 
«Ты старъ, Анакреонъ! 
На зеркало: ты видишьЫ— 
Волосъ ужь не осталось 
И лобъ твой обнажонъ». 


(т. 22—23 заимствованы изъ оды 1-й: 
Хочу я пЪть Атридовъ, 
И Кадма пфть охота, 

А барбитонъ струнами 
Звучить мнЪ про Эрота. 
Недавно перестроить 

И струны я, и лиру, 

И подвиги Алкида 
ХотБль повфдать мфу; 
А лира, въ новомъ строф, 
Эрота славитъ вновь. 
Простите же, герои! 
ОтнынЪ струны лиры 
Поютъ одну любовь. 


(т. 26. Мотивъ пляски Анакреонта въ 
хороводЪ попадается очень часто, ср. оды 
42-ую, 47-ую, 52-ую и 54-ую. 

Ст. 27 можетъ быть сопоставленъ съ 
пфенью 21-й: 


ПримъчАН!Я къ «ГРоБУ АнАКРЕОНА». 


Дайте мнЪ вина, дЪвицы! 
Жаръ томитъ меня съ денницы: 
ПоскорЪй припасть миф дайте 
Къ Вакху жадными устами... 


(т. 28—32 напоминаютъ оду 38-ую: 
Я старъ, но съ молодыми 
Я выпью больше вехъ, 
И тирсомъ хороводнымъ 
МнЪ служитъ винный м5хъ, 
А Нартексовый стебель 
Пускай беретъ другой. 
Кто хочетъ состязаться— 
Являйтеся на бои! 
СкорЪе, отрокъ, въ чашу 
Вина мнЪ наливай; 
Но сладостный напитокъ 
Водою размфшай. 
Я старъ, но съ молодыми 
УмрВю поплясать, 
УмБю въ рБзвой пляскЪ 
Силену подражать. 

Ср. также оду 51-ую. 


Мысль заключительныхъ стиховъ (38— 
43) попадается въ сборник также весьма. 


“ 


нерЪдко, ср., напр., конецъ оды 41-0й: 
Что мы знаемъ о грядушемъ? 
Смертныхъ жизнь въ рукахъ безвфетныхъ. 
Лучше жь, выпивъ, порЪзвиться 
Въ сонмЪ дЬвушекъ прелестныхъ! 
Пусть заботится кто хочетъ 
Отъ заботъ себя избавить: 
Будемъ пить вино въ весельЪ, 
Будемь Вакха песней славить. 


Ср. также 2-ую половину оды 15-ой, 
оды 24-ую и 25-ую. 
Эти сопоставления могутъ, кажется, съ 


достаточной силой свидФтельствовать про-_ 


тивъ мнфийя В. П. Гаевскаго, что Пушкинъ 
подражалъ въ данномъ стихотворении Пар- 
ни, который заимствовалъ мысль изъ пер- 
вой оды — Анакреонта Е 
1863 г., т. ХОУП, стр. 172). Это мн®ше 
Гаевскаго пользовалось такою 


турнаго Фонда (1, 96) пьеса имфетъ подза- 
головокъ: Изъ Парни. Объяснеше Гаев- 
скаго опровергъ Л. Н. Майковъ, указавший 
что у Парни нфтъ ни одного стихотворе- 
решя, напоминаюшаго «Гробъ Анакреона». 
Этоть же ученый разъяснилъ и источникъ 
ошибки изслФдователя линейскихъ стихотво- 
рений Пушкина, говоря: «О сушествоваши 
стихотвореня Парни Гаевсюй могъ заклю- 
чить изъ упоминаемой въ его стать} и пом- 
шенной въ журналЬ Сынъ Отечества 


популяр- 
ностью, что въ издани Пушкина Литера- 


Небрежно стансы намарать 

И жечь потомъ свои творенья — — 
Вотъ здЪсь... но быстро привидФнья, 
_Родясь въ волшебномъ фонарЪ 

— На бЪломъ полотнЪ мелькаютъ — 
Мечты находятъ, изчезаютъ, 

Какъ тВнь на утренней зарЪ. 


°— Во плЪнъ отдался я мечтамъ 

ь Рукой безпечной и лЬнивой 

®—  ФРазбросивъ риемы здФсь и тамъ 

— Я слышу топотъ, слышу ржанье — 

_ Блеснувъ узорнымъ чепракомъ, 

Въ блестяшемъ мент сляньи 

Гусаръ промчался подъ окномъ... 
гдЪ вы мирныя картины 

Прелестной сельской простоты? 

Среди воинственной долины 

Ношусь на крыльяхъ я мечты, 

Огни во станф догораютъ 

Межъ нихъ окутанный плашомъ 

Съ сЪдымъ усатымъ козакомъ 

„Леж 

Лихе ржутъ, бразды кусаютъ 

Да изрфдка грохочетъ громъ, 

Летя съ высокаго разката... 

Трепешетъ бранью грудь моя 

При блеск браннаго булата 

Огнемъ пылаетъ взоръ, ия 

Лечу на гибель супостата.— 

Мой конь въ ряды враговъ орломъ 

Несется съ грознымъ сФдокомъ— 

Съ размаха сыплются удары 

О вы отеческме лары 

Спасите юношу въ бояхъ! 

Тамъ свишетъ саблей онъ зубчатой 

Тамъ киверъ зыблется пернатой 

(Съ черкесской буркой на плечахъ 

И молча преклонясь ко гривЪ, 

Онъ мчитъ стрЬлой по скользкой нивЪ 

(Съ пыгаррой дымною въ зубахъ... 


` 
- 
| 


Но лаврами побФдъ увиты 
Бойцы изъ чаши мира пьютъ 
Военной славою забытый 
Спфшу въ смиренной свой приотъ 
Нашедъ на полЪ битвъ и чести 
Одни болЪзни костыли 
На вЪкъ оставивъ саблю мести... 
Ужъ вижу въ сумрачной дали 
°— Мой тЪеной домикъ, роши томны, 
® Калитку, садикъ ближний прудъ 

И снова я, философъ скромный — 

Укрылся въ милый мнф приютъ 
— И мръ забывъ, и имъ забвенной, 
Покой души вкушаю вновь — — 


Е Межъ тфмъ какъ въ кельф молчаливой 
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Скажи о сердну другъ безиФнной; 
Мечта ль и дружба и любовь? 
ДоселЪ въ рЪзвости безпечной 
Брели по розамъ дни мои 
Въ невинной ясности сердечной 
Не зналъ мученй я любви, 

Но быстро день за днемъ умчался 
ГдЪ жь дЬтства раные с лЛфды? 
Прелестной возрасть миновался, 
Увяли первые ивЪты! 

Ужъ сердие въ радости не бьется 
При миломъ вид мотылька, 

Что въ воздухЪ кружитъ и вьется 
Съ дыханьемъ тихимъ вЪтерка— 
И въ безпокойствЪ непонятномъ, 
Пылаю, тлФю, кровь горитъ, 

И все языкомъ, сердцу внятнымъ, 
О н6Ьжной страсти говоритъ.— 
Подруга возраста златова, 

Подруга красныхъ дФтскихъ лЪтъ, 
Тебя ли вижу, взоровъ свфтъ, 
Другъ сердца, милая “^^, 

ВездЪ со мною образъ твой, 

ВездЪ со мною призракъ милый: 
Во тм полуночи унылой, 

Въ часы денницы золотой— 

То на кони аллеи темной 
Вечерней, тихою порой, 

Одну въ задумчивости томной 
Тебя я вижу предъ собой, 

Твой шалью станъ не покровенный, 
Твой взоръ на груди потупленный, 
Въ шекахъ любви стыдливой ивЪтъ... 
Все тихо; брежжетъь лунной свЪтъ 
Нахмурясь тополъ шевелится 

Ужъ сумракъ тусклой пеленой 

На холмы дальне ложится, 

И завесъ рошипы струится 

Надъ тихо спяшею волной 
Осеребренною луной. 

Одна ты въ рошииф со мною 

На костыли мои склонясь, 

Стоишь подъ ивою густою; 

И вЪтеръ сумраковъ, рЪзвясь, 

На снфжну грудь прохладой дуетъ 
Играетъ локономъ власовъ 

И ногу стройную рисуетъ 

Сквозь бЪлосн`фжной твой покровт.. 
То часомъ полночи глубокимъ 
Предъ теремомъ твоимъ высокимъ, 
Угрюмой зимнею порой, 

Я жду красавицу драгую— 

Готовы сани; мракъ густой 

Все спитъ, одинъ лишь я тоскую, 


Зову часовъ лЬнивый 6б0й.. 
И шорохъ чудится глухой, 
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и СЪверный Архивъ 1830 г., т. ХУБ 
стр. 242—244, пьесы подъ заглавемъ: 
«Гробъ Анакреона (подражанае Парни)», за 
подписью н`коего АлексЪя Милославскаго». 
(Сочинешя Пушкина, т. Г, изд. 2-е, стр. 137). 

Наконецъ, отмфтимъ неудачное мнЪне 
покойнаго проф. А. И. Незеленова (Пуш- 
кинъ въ его порзши, стр. 27), усматриваю- 
шаго въ заключительныхъ стихахъ пьесы 
«легкомысленный взглядъ отрока Пушкина 
на жизнь». Л. Н. Майковъ справедливо воз- 
разилъ на это (тамъ же, стр. 137—385), что 
стихотворене «вовсе не выражаетъ соб- 
ственныхъ воззрЪний Пушкина на жизнь, а 
есть только портическая характеристика 
Анакреона по даннымъ изъ его собствен- 
ныхъ одъ». 

А. Малеинъ. 


О текстЪ см. въ кониф тома ст. «Йсто- 
рая Пушкинскаго текста.» 


——— 


555. МОЕ ЗАВЫЩАНЕ ДРУЗЬЯМЪ. 


Судя по стихотворенио «Гробъ Ана- 
креона», Пушкинъ въ 1815 г. читаль стихи 
Анакреона, можетъ быть во франпузскихъ 
переводахъ, можетъ быть въ русскомъ пе- 
реводЪ Н. А. Львова. Это чтеве могло на- 
вести его на мысль написать анакреон- 
тическое «ЗавЪшане друзьямъ». Съ другой 
стороны мысль «ЗавЪшаная» могло подать 
ему одно стихотворение Батюшкова, оза- 
главленное «Отрывокъ изъ элегш» (1810 г.), 
гдЪЬ есть таке стихи: 


О, пока безифльна младость 

Не умчалась чередой, 

Пей изъ чаши полной радость 

И, сливая голосъ свой : 
Въ часъ вечернш съ тихой лютней, 
Славь безпечность и любовь! 

А когда въ сни приютней 

Мы услышимъ смерти зовъ, 

То, какъь лозы винограда 
Обвиваютъ тонкй вязъ, 

Такъ меня, моя отрада, 

Обними въ послЬднш разъ! 

И тогда тропой безвЪстной 

Долу къ тихимъ берегамъ, 

Самъ онъ, богъ любви прелестной, 
Поведетъ насъ по пвфтамь 

Въ тотъ Элизш... и т. д. 


Пушкинъ пытался выдержать во всемъ 
стихотворении характеръ античности, но 


это ему удалось гораздо менфе, чфмъ въ. 
«Лицини», уже по одному тому, что Римъ 
быль ему все же боле знакомъ, чВмъ_ 
Эллада. Въ стихотворени есть веши, ко- 
торыя «другъ другу слишкомъ уже проти- 
ворЪчатъ», какъь выразился позднфе самъ. 
Пушкинъ объ одномъ послани Батюшкова: | 
рядомъ съ именами греческихь боговъ, съ 
Летой, Ахерономъ, Геликономъ, упоминается 
Пушинъ, рядомъ съ лирами, флалами, мир- 
товымъ в.нномъ— славянская иЪвница, п}-_ 
нистая кружка, билеты ит. д. Въ перво- 
начальной редакши стихотвореня Пушкинъ_ 
хотЪлъ дать объяснеше, почему ‹ибвешь 
рЬшился умереть», и во вступительныхъ. 
стихахъ характеризоваль его «угрюмый 
рокъ» (см. критическая примфчаная въ кони 
тома), но потомъ вычеркнулъь это начало, 
чтобы не нарушать диссонансомъ веселаго, 
анакреонтическаго настроевая всей пьесы. 

«Воды забвенья» (ст. 3)—Лета. «Узорная 
бФлая пелена» (ст. 12)—скатерть. «Сынъ 
Семелей» (ст. 18)—Вакхъ. (Семелея—«сне-_ 
сивая», потому что потребовала отъ Зевса, 
чтобы онъ явился ей во всемъ своемъ ве- _ 
личи. ИФвецъ, «воспВвциай Вакха и Темиру» 
(ст. 53—4)-—Дельвигъ, у которагоесть по- 
слане «Къ ТемирЪ» (1515 г.) и рядъ сти- 
хотворенй, славяшихъ вино. «Послдий 
вздохъ, о други, ей» (ст. 70)— не первый. 
ли намекъ на любовь къ К. П. Бакуниной? 


Валер!й Брюсовъ. 


О текстЪ пьесы и др. подробностяхъ 
см. въ кониЪ тома. 


\* | АСР ‹ к -в. 1 у" 


да м В. пы 


55. ПОГРЕБЪ. 


# 


`НеизвФстная въ автографЪ, эта пьеса 
дошла до насъ въ двухъ кошяхъ, одна изъ 
которыхъ находится въ извЪстномъ сбор- 
никЪ «Духъ лицейскихъ трубадуровъ», дру- 
гая—въ тетради (московскаго публичнаго 
музея № 2395, л. 715). Текстъ обфихъ 
кошй и печатный одинъ и тотъ-же. Впер- 
вые «Погребъ» напечатанъ въ посмертномъ 
издани  произведемй Пушкина (т. 1Х, 
стр. 289). 

Отнесенная П. А. Ефремовымъ, безъ 
объясненя причинъ, къ 1815 году (издаше 
1880 г., т. 1, стр. 88—89), эта пьеса мо- 
жетъ быть оставлена подъ приведенной 
датой изъ-за ея близости съ такими 
произведениями 1515 г., какъ «Къ Га- 
личу», «Къ Пущину», «Вода и вино», 
«Воспоминаше», «Мое завЪшане», въ ко- 
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_Съ крыльца прелестная сошла 
Чуть чуть дыша идетъ украдкой 
_И дБва друга обняла. 
_Помчались кони вдаль пустились, 
_ По вфтру гривы разпустились, 

_ Несутся въ снфжной глубинЪ 

° Прижалась робко ты ко мнЪ,— 
_ Чуть чуть дыша; мы обомлЪли... 
° Вь восторгахъ чувства онфмЪли 
_ Но что! мечтанья отлетЪли! 

— Увы! я шастливъ быль во сн... 


Е. И вотъ ужъ шопотъ слышу сладкой, 
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Въ отрадной музамъ тишин) 
Простыми звуками свирФли, 
Мой другъ, я для тебя воспфлъ 
Мечту младыхъ пфвиовъ удЪлъ. 
Питоменъ музъ и вдохновенья 
Стремясь фантазия вослФдъ 
Находитъ въ сердце наслажденья 
И на пути грозяшихъ 6Фдъ.— 
Минуты шастья золотыя 
Пускай мнЪ Клоео не совьетъ, 
Въ мечтахь всЪф радости земныя! 
Судьбы всемошнФе портъ. 


Концовка Эйзена (18 в.). 


\ ге 
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торыхьъ Пушкинъ усердно  прославлялъ 
«пивную кружку и кубокъ пуншевой». 

БЪлинсай включаетъ «Погребъ» въ 
число тЪхъ линейскихъ стихотворений Пуш- 
кина, которыя напоминали ему «предше- 
ствовавшую ЯЖуковскому и Батюшкову 
эпоху русской’ литературы или, по крайней 
мфрЪ, ту школу поэзия русской, которая 
не испытывала на себЪ вмянйя этихъ двухъ 
портовъ». Можно прибавить, что по языку, 
по живости настроеня «Ногребъ» долженъ 
быть причисленъ къ лучшимъ произведе- 
вямъ этой школы, несмотря на то, что 
былъ, несомнфнно, созданъ головнымъ во- 
ображешемъ, а не дЪиствительнымъ увле- 
ченемъ. О такихъ своихъ стихахъ какъ 
«Погребъ» Пушкинъ очень скоро сталъ 
вепоминать съ насмфшкой надъ самимъ 
собою и уже въ 1516 г. разеказывалъ 
(«А. А. Шишкову»), какъ 


Съ небрежной лВностью нанизываль куплеты, 
Игрушкою себя невинной веселилъ; 

Угодникъ Бахуса, я трезвый межъ друзьями, 
Бывало ифль вино водяными стихами. 


Н. Лернеръ. 


57. ВОСПОМИНАНИЕ. 


НеизвЪстное въ автографЪф «Воспоми- 
нан!е» сохранилось въ трехъ старыхъ ко- 
шяхъ. Одна находится въ сборникЪ «Духъ 
липейскихъ трубадуровъ», другая—въ при- 
надлежашей К. Я. Гроту тетради О ©. Ма- 
тюшкина (см. «Журн. Мин. Нар. Просв.» 
1905 г., октябрь, стр. 242), третья—въ руко- 
писи московскаго публичнаго музея № 2395 
(л. 694). Тексть всфхь кошй и печатный 
(впервые пьеса появилась въ посмертномъ 
издании, т. 1Х, стр. 299—300) одинаковъ. 
Хронолот1я пьесы установлена В. П. Гаев- 
скимъ («Современникъ» 1863 г., № 8, 
стр. 361). 

По разсказу И. И. Пущина, лицейскаго 
товариша Нушкина, «Воспоминание» было 
вызвано систорей гогель-могеля» (Л. Н. 
Майковъ, «Пушкинъ», (Спб., 1899 г., 
стр. 57—60), относящейся еше къ 1814 г. 
Шалость лицеистовъ, по словамъ Пушина, 
приняла въ глазахъ начальства серьезный 
характеръ, такъ что Пушкину было о чемъ 
вспомнить впослЪдстви. 

«Мы»,—разсказываеть Пушинъ,—«т. е. я, 
Малиновский и Пушкинъ, затЪяли выпить гогель- 
могелю. Я досталъ бутылку рому; добыли яиц, 


натолкли сахару, и началась работа у кипяшаго 
самовара. РазумЪется, кромЪ насъ, были и друте 


ПрРимЪчАНЯ КЪ «ПогрЕБУ» и «Воспоминанио». 
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= = . # 


участники въ этой пирушкЪ, но они остались за 


кулисами по дБлу, а въ сушности одинъ изъ — 


нихъ, именно Тырковъ, въ которомъ черезчуръ 


подфиствовалъь ромъ, былъ причиной, по кото-_ 


рой дежурный гувернеръ зам фтилъ какое-то не- 
обыкновенное оживлене, шумливость, бФготню; 
сказать инспектору; тотъ послВ ужина вемо- 
трЪлся въ молодую свою команду и увидЪлъ что- 
то взвинченное. Тутъ же начались споры, ро- 
зыски. Мы трое явились и объявили, что это— 
наше дЪло, и что мы одни виноваты. 
«Исправлявний тогда должность директора 
профессоръ Гауеншильдъ донесъ министру. Графъ 


Разумовский пр!'халь изъ Нетербурга, вызваль = 


насъ изъ класса и сдфлаль намъ формальный’ 
строй вытоворъ, Этимъ не кончилось, —дЪло по- 
ступило на рЬшене конференции. Конференшя 
постановила слЪдуюшее: 1) дв недЪли стоять на 
колЪняхъ во время утренней и вечерней молит- 
вы; 9) смЪстить насъ на послВднйя мЪста за сто- 
ломъ, гдЪ мы сидЪли по поведеню, и 3) занести 
фамилш наши, съ прописашемъ виновности и 
приговора, въ черную книгу, которая должна 
была имфть вмяне при выпускЪ. 


«Первый пунктъ приговора быль выполненъ — 


буквально. Второй смягчалсея по усмотрфн!ю на- 
чальства; насъ, по истеченти нфкотораго времени, 
постепенно подвигали опять вверхъ. При этомъ 
Пушкинъ сказалъ: «Блаженъ мужъ, иже сидитъ 
къ кашЪ ближе». На этомъ коншФ раздавалось 
кушанье дежурнымъ гувернеромъ. Третш пунктъ, 
самый важный, остался безъ всякихъ послбл- 
ствШ. Когда, при разсужденяхь конференши о 
выпускЪ, представлена была директору Энгель- 
гардту черная книга, гдЪ мы трое только и были 
записаны, онъ ужаснулся и сталъ локазывать 
своимъ сочленамъ, что мудрено допустить, что- 
бы давнишняя италость, за которую тогда же 
было взыскано, могла бы еше имЪть вмяше и на 
всю будушность молодыхъ людей посхЬ выпуска. 
ВсЪ тотчасъ согласились съ его мньн!емъ, и дВло 
было сдано въ архивъ... 

«По случаю гогель-могеля Пушкинъ, въ под- 
ражане стихамъ И. И. Дмитрева 1): 


Мы недавно отъ печали, 
Лиза, я да Купидонъ, 
По бокалу осушали 
И прогнали мудрость вонъ, и пр. 

экспромптомъ сказалъ: 

«Мы недавно отъ печали, 
«Пушинъ, Пушкинъ, я, баронъ, № 
«По бокалу осушали 
«И Оому прогнали вонъ». 


«(Остальныхъ строфъ не помню: этому слишкомъ 
сорокъ лВтъ). Оома быль дядька, который ку- 
пиль намь ромь Мы кой-какъ вознаградили его 
за потерю мЪста. Предполагается, что пфеню 
поетъь Малиновскш, но его фамилм не вломаешь 
въ стихъ. «Баронъ»—для риемы; означаетъ Дель- 
вига. Были и каррикатуры, на которыхъ изъ-подь 
стола выглядывали фигуры тФхъ, кого намъ уда- 
лось скрыть. 

«Вообще это пустое событе (которымъ, ра- 
зумБется, нельзя похвастать) ‘надфлало много 


1) Ошибка: эти стихи принадлежать Д. И. 
Давыдову. 


1815. Слива” 1845, 
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Вчера за чашей пуншевою 
(Съ Гусаромъ я сидЪлъ, 
И молча, съ мрачною душою, 
На дальний путь глядФлъ. 


«Скажи, что смотришь на дорогу? 
Гусаръ мой вопросилъ: 
Еше по ней ты, слава Богу, 
Друзей не проводилъ». 


Къ груди поникнувъ головою, 
Я скоро прошенпталъ: 
Гусаръ! ужъ нфть ее со мною!... 
Вздохнуль—и замолчаль. 


Слеза повисла на рЪснииф 
И канула въ бокалъ. 
«Дитя, ты плачешь о дфвии; 
Стыдись!» Онъ закричалъ 


«Оставь, Гусаръ. ахъ! сердцу больно— 


Ты, знать, негоревалъ. 
Увы! одной слезы довольно, 
Чтобъ отравить бокалъ! .. 


ны 
ТО 
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шуму и огорчило нашихъ родныхъ, благодаря 
премудрому распоряжен!ю начальства. Все могло 
кончиться домашнимъ порядкомъ, еслибы Гауен- 
шильдъ и инспекторъ Фроловъ не вздумали фор- 
мальнымъ образомъ донести министру». 


Заведенное ©.проступкф троихъ лицеи- 
стовъ «дЪло» нашелъ въ архивЪ лицея и 
перепечаталь профессоръ И. А. Шляп- 
кинъ («Къ б1ографи А. С. Пушкина», 
Спб., 1899 г., стр. 23—24. «Изъ неиздан- 
ныхъ бумагъ А. С. Пушкина», Сиб., 1903 г., 
стр. 335—336). Изъ «дЪла» видно, что на- 
шалили друзья 5 сентября 1814 г.; 22 сен- 
тября министръ народнаго просвЪшеня 
графъ А. К. Разумовский, которому донесъ 
объ этомъ инспекторъ лицея, предписалъ 
липейской конференши завести особую 
книгу и вписать въ нее имена провинив- 
шихся, «съ означенемъ ихъ вины», —«что- 
бы важный проступокъ не оставался безъ 
примЪрнаго наказания»; при этомъ министръ. 
приказаль объявить виновнымъ, что ихъ 
«дурное поведене» припомнится имъ при 
выпускЪ. 5 октября конференшя лицея по- 
требовала отъ «надзирателя по учебной и 
нравственной части», т. е. инспектора С. С. 
Фролова, «подробнаго изъясненя вины» 
Малиновскаго, Пушина и Пушкина. 10 октя- 
бря Фроловъ донесъ, въ чемъ состояла ихъ 
вина, сообщилъ, что они уже наказаны 
имъ, и попытался немного оправдать шалу- 
новъ «рЪзвостью и дЬтскимъ любопыт- 
ствомъ». Штрафная книга не дошла до 
насъ. 

БЪлинсюй отнесъ «Воспоминане» къ 
числу пьесъ, сознаменованныхъ сильнымъ 
вмянемъ Батюшкова», сказавшимся «не 
только въ фактурЪ стиха, но и въ складЪ 
выражен1я». В. И. Гаевский («Современникъ» 
1863 г., № 8, стр. 361) отмфтиль даже 
внфшнее сходство «Воспоминаня» съ сти- 
хотворен1емъ Батюшкова «Ложный страхъ», 
начинающимся такъ: 


Помнишь ли, мой другъ безифнный, 
Какъ съ амурами тишкомъ, 
Мракомъ ночи окруженный, 

Я кь тебЪ прокрался въ домъ?... 


Подражательная по духу и кое-гдЪ по 
формЪ,. пьеса Пушкина обращаетъ на себя 
вниман!е со стороны языка, который да- 
леко не такъ гладокъ и ‘чистъ, какъ во 
многихъ другихъ произведеняхъ лицей- 
скаго пер!ода. «Закипфвъ, о, сколь пре- 
красно токи дымные текли!»›—такое тяже- 
ловесное, архаическоевыражеше совершенно 
не въпушкинскомъ духЪ, но объясняется шу- 


ПримъчаАния къ „Воспоминаню“ и „Посланию къ 


| 


‚спрашивавшимъ у Пушкина, что намфренъ, 


Юдину“. 


хочнымъ тономъ. ©. Е. Коршъ въ своей. 
статьЪ о поддфльномъ окончани «Русалки» 
(«Изв. отд. русс. яз. и словеси. Имп. Акад. 
Наукъ» 1898 г., т. Ш, стр. 698) указываетъ | 
галлицизмъ: «ИзмФняли чадъ похмелья», 
въ смыслЪ «выдавали» (=аЪ зале. и. 
(стр. 646) неправильность структуры пер-. 
ваго стиха, гдЪ, благодаря ударевню на’ 
третьемъ слогЪ, особенно оттЪняется при-. 
ставка «ли», на которую логическое уда- 
рене вовсе не должно падать. : 


Н. Лернеръ. 


—-—— 


58. ПОСЛАНТЕ КЪ ЮДИНУ.. 


Павелъ Михайловичъ Юдинъ—линейсюй 
товаришь Пушкина, внослФдств!и служивпий | 
по министерству иностранныхъ дЪль (ум. 
1852 г.). Судя по первымъ стихамъ, по-. 
слаще Пушкина вызвано самимъ Юдинымъ, 


онъ дФлать въ жизни, по окончаши Лицея. | 
Пушкинъ отговаривается, что ему, «неволь-_ 
нику мечты», трудно пересказать все, о 
чемъ онъ грезитъ, но все же рисуетъ два’ 
ряда картинъ: военной, походной жизни и. 
жизни русскаго помфшика въ деревнЪ. Мечты _ 
о военной карьерЪ увлекали Пушкина о 
долго (см. еше первое «Послаше къ Галичу» и 
«Послаше В. Л. Пушкину») и онъ разсталея 
съ ними лишь передъ самымъ выходомъ 

изъ Лицея. А любви къ тихой деревенской — 
жизни не могли убить въ немъ даже годы > 
заточемя въ Михайловскомъ; въ одномъ 
изъ позднфишихъ стихотворений замышлялъ 
онъ «побфгь—въ обитель мирную трудовъ 
и чистыхь н®гъ». О своемъ истинномъ 
призвани— поэта Пушкинъ въ послав не 
упоминаетъ, но это объясняется характе- 
ромъ П. М. Юдина, чуждаго литературных 
интересовъ. Пушкинъ въ стихотворныхъ | 
послашяхъ, какъ и въ письмахъ, всегда 
приноравливается къ кругозору того лица, 
къ которому обрашается. «НМоеслаше къ 
Юдину» среди лицейскихъ стихотворенй 
Пушкина отличается трезвымъ реализмомъ, 
меньшей долей заимствованнаго, надуман- 
наго, условнаго. Правда, въ послав еше 
есть смфшене современности съ антич- 
ностью; въ саду русскаго помфшика еше’ 
парять Флора и Номона, гусары при громЪ 
пушекъ еше молятъ о спасени отеческихъ 
ларъ и послЪ пируютъ, увитые лаврами,— 
но эти мелочи заслоняются правдивымъ 
описантемъ дЪйствительности. Село Захарово, 
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АМУРЫ, НЛЯШУШТЕ ВОКРУГЪ СТАТУИ КУПИДОНА. 


Одна изь наиболье характерныхь для художественной манеры Аъбани картинэ. (Дрезденская 
заллерея) 


60. КЪ ЖИВОПИСЦУ. 


Дитя Харитъ и вдохновенья, Вкругъ тонкаго Гебеи стана 
Въ порывЪ пламенной души, Венеринъ поясъ повяжи; 
Небрежной кистью наслажденья Сокрытой прелестью Альбана 
МнЪ друга сердна напиши; Мою Царипу окружи; 

Красу невинности прелестной, Прозрачны волны покрывала 
Надежды милыя черты, Накинь на трепетную грудь, 
Улыбку радости небесной Чтобъ и подъ нимъ она дышала, 
И взоры самой красоты. ХотБла тайно воздохнуть. 


Представь мечту любви стыдливой 
И той, которою дышу, 
Рукой любовника шастливой 
Внизу я имя подпишу. 
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о которомъ упоминается въ стихотворени, 
не вымышлено. Это—имЪн!е подъ Москвой 
(по Можайской дорогЪ), гдЪ Пушкинъ, въ го- 
ды своего дфтства, съ 1806 по 1811, прово- 
дилъ лЬтшемЪсяны у своей бабушки. (См. вы- 
ше стр. 30—31). Если зимой, въ домЪ отца, въ 
‘обществ лучшихъ писателей того времени, 
Пушкинъ съ раннихъ лфтъ сталъ увлекаться 
литературой, то лЬтомъ, въ деревнЪ бабушки, 
онъ уже ребенкомъ сжилея съ русской 
природой, съ русской народной жизнью. Въ 
Лицей Пушкинъ поступилъ, какъ это видно 
изъ его стихотворевшй, съ большимъ за- 
пасомъ знанй_по литературЪ. «Послаше къ 
Юдину» показываетъ, что въ душФ его 
быль не меньший запасъ живыхъ впе- 
чатлЬни, воспринятыхъ въ русской де- 
ревнф. По внфшности стихотвореше напо- 
минаетъ посланте Батюшкова «Мои пенаты» 
и отвфтное послане Жуковскаго. 

Виланда (ст. 91) Пушкинъ, плохо зная 
нмецкй языкъ, могъ читать во француз- 
скихъ переводахъ, которыхъ въ кониЪ ХУ Ш 
и началЪ ХХ вЪка появлялось довольно 
много.’ ЗамФтимъ, однако, что въ одной 
лицейской рукописи Пушкина 1817 года 
(Рум. Муз. № 2364, листь 42) написано 
рукой Пушкина: «О СаиБеге! ег ег\еп 
ГеБе!... \Ле]апд». 

В. Брюсовъ. 


Въ связи съ «Пославнемъ къ Юдину», 
Майковъ сдФлалъ странную попытку ввести 
въ б1ографио Пушкина новое липо, дотолЪ 
никому неизвЪстное: 

«Сознаваясь, что еше не знаетъ истинной люб- 


ви и только мечтая о ней, авторъ «Мосланя къ 
Юлдину» все же сохраняетъь живое чувство дЪИ- 


ствительности: среди этихъ мечтанш вспоминаетъ | 


подругу своихъ дфтскихъ игръ, но имени ея не 
рЬшается довФрить даже своей рукописи и замЪ- 
няетъ его тремя звФздочками. Комментарий къ 
Пушкину не связанъ такою сдержанностью, и въ 
немъ позволительно высказать, по крайней мЬрЪ, 
догадку о лиш, которое можно разумфть подь 
тремя звЪздочками «Посланя»: по всему вЪроя- 
тю, это—Мар!я Дмитраевна Мертваго, которая въ 
1810—1812 годахъ жила со своими родителями въ 
селЬ ДемьяновЪ подъ Клиномъ; ея отецъ одинъ 
изъ видныхъ административныхъ дЪятелей Але- 
ксандровскаго времени, извЗстный своимъ 6ез- 
корыстемъ, былъ женатъ на Варварь МарковнЪ 
Полторапкой, а съ многочисленной семьей Поз- 
торапкихь Пушкины состояли въ короткихъ сно- 
шеняхъ; Демьяново приходилось на пути изъ 
Москвы въ Петербургь и, какъ разсказываетъ 
Д. В. Мертваго въ своихъ «Запискахь» (издаше 
Русскаго Архива, М., 1807, ст. 319), всЪ его зна- 
комые, слБдуя по этой дорогб, заФзжали въ его 
имн!е; очень можетъ быть, что тамъ побывать 
и Пушкинъ, когда, въ исходЪ лЬта 1811 года, 
дядя Васими Львовичъ повезъь его въ Петербургъ 


ПримъчаАния къ «ПослАнию къ Юдину». 


для помфшен!я въ лицей; правда, молодой Мерт-_ 
ваго едва минуло тогда пять лфть, но вВдь и. 
Пушкину было всего двфнадцать; эта дЪтская 
встрВча и могла послужить поводомь къ мечта- 
ниямъ, которыми юный авторъ «Послайя къ. 
Юдину» заключаеть свое произведеше. Въ ли-. 
цейскомъ перюдЪ жизни и творчества Пушкина 
можно отмЬтить рядъ проявленй съ его стороны 
почти что дЬтскихъ, которыя только его фантазия 
старалась облечь въ форму мыслей и поступковъ 
взрослаго человЪка». 

Конечно, никому не возбраняется «вы- 
сказать, по крайней мЪрЪ, догадку», но надо 
для этого имфть хоть какое-нибудь осно- 
ване. А Майковъ и намека на такое осно- 
ване не представилъ. И совершенно не- 
понятно, почему его вниман!е остановилось 
на пятилЬтней Мертваго, которую Пуш- 
кинъ видфлъ во время какой-то остановки 
по пути въ Петербуреъ. Н®что въ родЪ 
обоснован!я, хотя тутъ-же вполнф основа- 
тельно опровергаемаго, подсказываетъ Май- — 
кову П. А. Ефремовъ въ примфчаняхъ къ 
послЪднему изданшю (Сиб. 1905, т. УШЬ. 
стр. 34). | 

«Л. Н. Майковъ полагаетъ, что въ стихотво- 
ренши этомъ Пушкинъ вспоминаеть «подругу воз- 
раста златаго, подругу красныхъ дфтекихъ лбтъ» 
Мар!ю Дмитр1евну Мертваго, которая’ 
жила съ родителями въ 1810—1812 годахъ въ 
с. Демьянов, подъ Клиномъ. Но это не по со-. 
сФдетву, а «красные дфтеюме годы» должно бы 
ограничить только однимъ 1810-мъ, когда «подругв 
возраста златазо было только 5 лбтъ. Еслибъ это _ 
была Мертвало, Пушкинъ не поставиль-бы дая 
риемы слово, которое надо читать злата, для | 
риемы-же съ «златова» не сталь-бы перемВнять | 


фамилию въ «Мертвова». Ему риемъ не надо было 
искать, «сами приходили». о. 


Эти соображения получаютъ подкрЪиле- 
не въ ореографли первоисточника для 
«Посламя къ Юдину»— рукописи Румяни. 
музея № 2364, согласно которой въ на- 
шемъ издани риемуюний съ *”* стихъ на- 
печатанъ такъ: 


Подруга возраста златова. 


Итакъ, догадка относительно Мертваго 
падаетъ сама собой и при добромъ жела- 
ни можно начать розыски среди знако- 
мыхъ Пушкина какой-нибудь дфвины съ. 
фамимей Благово, Петрово, Соловово, Дур- 
ново и т. д. | 

Но если «Послане къ Юдину> не даетъ — 
основан!й для точнаго указавя опредФлен- 
наго лица, то возможно, однако, что оно. 
устанавливаетъ какой-то неизвфстный намъ 
романическй эпизодъ изъ истори дфтетва 
Пушкина. Все послане носитъ на себЪ яр- 
ке слФды автоб1ографичности, и нфтъ осно- 
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Картуша-виньетка, рисованная Катзоп’омо, прав. ВетИнииЕ. 
Русская надпись ‹Роза» стилизована. 
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вания именно въ эпизодЪ съ «подругой 
возраста златова» усматривать простое ли- 
тературное упражнеше. Но, конечно, при 
той смеси \абтрей ипа П!<Бапд, которую 
представляеть собою липейское творчество 
Пушкина, вполнЪ возможно и то, что не- 
извЪстный намъ изъ семейныхъ преданй 
предметъь ранней страсти Пушкина какъ 
разъ всенфло относится къ области Р!сипд. 

О текстЪ пославя см. въ кони тома. 


С. Венгеровъ. 


59.5 С. ЛВ 


Илличевский въ письмЪ къ Фуссу (1816г.) 
называлъ «Слезу» и «Усы» гусарскими сти- 
хотворен1ями Пушкина; вЪроятно, подъ та- 
кимъ названемъ они слыли среди его то- 
варишей по лицею. Образцами «СлезЪ» слу- 
жили современные романсы для пЪная (среди 
нихъ особенно романсъ Батюшкова «Гусаръ 
на саблю опираясь») и пЪсни Дениса Да- 
выдова, распространявиияся въ рукописи. 
Сохранилось извфстте, будто Пушкинъ на 
вопросъ, какъ удалось ему сохранить само- 
стоятельность въ творчествЪ даже на школь- 


„ной скамьф, отвфтилъ: «Я этимъ обязанъ 


Денису Давыдову; онъ далъ мнЪ почувство- 
вать, что можно быть оригинальнымъ». 
НеизвЪстно, насколько точно переданы въ 
разсказЪ слова Пушкина, но безспорно, что 
онъ въ лице живо интересовался Д. Давы- 
довымъ, о которомъ упоминаетъ въ своихъ 
лицейскихь запискахь и котораго назы- 
ваеть въ «Послани къ В. Л. Пушкину» 


ПЕРВАЯ 


ПримъчаАния къ «Послано къ Юдину» и «Слезъ». < 


ходили и въ кондитерскую и по гуса- 


ЛЮБОВЬ ПУШКИНА. 


(1817 г.) «храбрепомъ Денисомъ». Любо- 
пытно, что другое «гусарское» стихотво- 
рене Пушкина «Усы» впервые было на- 
печатано (безъ вЪдома автора въ 1831 
за подписью Д. Давыдовъ. Въ лицейски» 
стихахъ Пушкинъ часто возвращается | 
мечтЬ о военной службЪ («Послаше кт 
Юдину», первое «Послаше къ Галичу», «По 
слаше къ В. Л. Пушкину»). М. А. Корфъ, 
товаришьъ Пушкина по лицею, разсказы- 
ваетъ, что лицеисты «въ свободное время 


рамъ, безо всякаго спроса, даже безъ в$-. 
дома приставниковъ, возврашаясь иногда въ. 
глубокую ночь». Другой лицеистъ, С. Ко- 
мовскй, въ своей запискф подтверждаетъ_ 
этотъ разсказъ. «ВнЪ лицея онъ (Пушкинъ) _ 
знакомъ былъ съ н\которыми отчаянными. 
гусарами, ’жившими въ то время въ Цар-. 
скомъ СелЪ (Каверинъ, Молоствовъ, Сало- 
мирск!й, Сабуровъ и др.). ВмФстЪ съ ними, _ 
тайкомъ отъ своего начальства, онъ лю- 
билъ приносить жертвы Бахусу и ВенерВ». 
В. Гаевскй полагаетъ, что гусаръ въ сти-. 
хотворенши «Слеза» —лино не вымышленное, 
а тотъ А. Н. Зубовъ, въ альбомъ котораго _ 
Пушкинъ, при выпускЪ изъ лицея, напи- 
салъ стихи и которому онъ повЪряль свои. 
сердечныя тайны. Надо полагать, что не-_ 
вымышлено и чувство, выраженное въ сти 
хотворенш: это одно изъ первыхъ отра-. 
жешй въ порми Пушкина его увлеченя_ 
Е. П. Бакуниной, которое вызвало рядъ_ 
лети 1816 года. (См. статью о ней). 


В. Брюсовъ. — 


О текстЪ см. въ конц тома. 


(Е. П. БАКУНИНА). - 


«Первую, платоническую, истинно по- 
этическую любовь возбудила въ Пушкин? 
сестра одного изъ лицейскихъ товарищей 
его (фрейлина Екатерина Павловна Баку- 
нина). Она часто навЪшала брата своего и 
всегда пр!Бзжала на лицейске балы. Пре- 
лестное лицо ея, дивный станъ и очарова- 
тельное обрашене произвели всеобпий вос- 
торгъ во всей лицейской молодежи. Пуш- 
кинъ съ чувствомъ пламеннаго юноши опи- 
салъ ея прелести въ стихотворении своемъ 
Къ Живописцу, которое очень удачно 
положено было на ноты лицейскимъ же то- 
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варишемъ его Яковлевымъ и постоянно. 
пфто до самаго выхода изъ заведеншя». —— 

Такъ разсказываеть лицеистъ (С. Д. Ко- 
мовскй. И. И. Пушианъ, тоже упомянувъ 
въ своихъ «Запискахь о дружескихъ свя- 
зяхь съ Пушкинымъ» стихи къ Живо 
писцу, объясняетъ: «Пушкинъ просить. 
живописца написать портретъ Е. ПН. Баку-_ 
ниной, сестры нашего товариша. Эти стихи— | 
выражение не одного только его страдав- 
шаго тогда сердечка!» 9 
Вотъ все, что сообщаютъ намъ о пер-. 

любви Пушкина тЪ, кому довелось. 


вой 


— быть ея свидфтелями, такъ сказать очевид- 
®—  цами. Гораздо больше узнаемъ мы отъ са- 


мого Пушкина. УнпЪлЬвпий листокъ его 
липейскаго дневника, нфсколько стихотво- 


_ ревй 1815 г. и рядъ стихотворений 1816 г. 


разсказываютъ намъ всю истор!ю его любви 
къ Бакуниной, позволяютъ прослФдить весь 
постепенный ростъ его чувства, всЪ пери- 
пет1и его перваго романа. И эта внутренняя 
послЪдовательность лучше всфхъ другихъ 
вифшнихь признаковъ опредфляетъ хроно- 
логпю стиховь Пушкина того времени. 

Запись въ дневникф относится, повиди- 
мому, къ ноябрю 15815 г. *) Мы читаемъ на 
этомъ листкЪ: 


«Итакъ, я шастливъ быль; итакъ я наслаж- 
дался, 


Отрадой тихою, восторгомъ упивался'... 
И гдБ веселья быстрый день? 
Промчались летомъ сновидФнья, 
Увяла прелесть наслажденья, 

И снова вкругъ меня угрюмой скуки тЪнь! 


Я счастливъ былъь!.. нЬтъ, я вчера не 
былъ счастливъ: по утру мучился ожи- 
даньемъ, съ неописаннымь волненьемъ стоя 
подъ окошкомъ, смотрфлъ на снфжную до- 
рогу—ея не видно было! Наконенъ, я по- 
терялъ надежду: вдругъ нечаянно встрЪ- 
чаюсь съ нею на лЬстнииЪ, сладкая ми- 
нута!.. 

Онъ пфль любовь, но быль печаленъ гласъ: 

Увы, онъ зналъ любви одну лишь муку! 

Жуковский. 


Какъ она мила была! какъ черное платье 
пристало милой Бакуниной. Но я не видЪлъ 
ее 18 часовъ-—ахъ! Какое положеше, какая 
мука! Но я быль шастливъ пять минутъ». 

Къ тому же времени, а, можеть быть, 
‘и нфсколько боле раннему, надо отнести 
стихи «Къ Живописну» и «Слеза». Въ двухъ 
Этихь стихотвореняхъ чувствуется еше са- 
мое зарожденле любви. Влюбленный поэтъ 
еше не таитъ своего чувства, ишетъ среди 
друзей наперсниковъ, чтобы довФрить имъ 
свою тайну: она еше не стала для него за- 


*) Въ «Программф Записокъ», составленной 
вфроятно въ 1830 г., Пушкинъ подъ 1814 годомъ 
помфтиль «Первая любовь». Но нфтъь прямыхь 
основан! думать, что. подъ этими словами, ктому 
же въ рукописи зачеркнутыми, Пушкинъ под- 
разумЪвалъ именно свое увлечене Е. П. Бакуни- 
ной, а не какое-либо другое, мимолетное, юно- 
шеское чувство. Кромф того, вспоминая то, что 
происходило 15 лфтъ назадъ, Пушкинъ могъ и 
ошибиться годомъ. «Программа Записокъ» обры- 
вается на самомъ началЬ 1815 года. 
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вЪфтной святыней. Это— начальная фаза 
влюбленности, какъ бы «введеше» въ пер- 
вый романъ, пережитый Нушкинымъ. 

Первую главу этого романа образуютъ 
первыя элеми 1816 г.: «НаФздники», «По- 
слане къ князю Горчакову», «Окно», «На- 
слаждене», «Счастливъ, кто въ страсти 
самъ себЪ...» «Любовь одна веселье жизни 
хладной». Все рто— признания любви за- 
таенной и безнадежной. Влюбленный юноша 
говоритъ уже не объ «одной слезЪ», кото- 
рой довольно, чтобъ отравить бокалъ, но о 
погибели всей своей жизни и ея лучшихъ 
надеждъ. Въ рпическомъ отрывкЪ «На- 
Ъздники», разумФя, конечно, самого себя 
подъ «воинственнымъ поэтомъ», Пушкинъ 
говоритъ о предчувств!и «желаннаго» конца, 
о томъ, что она, та, кого онъ любитъ, даже 
не вздохнетъ объ его смерти. Въ «Послани 
къ кн. Горчакову» онъ жалуется, что знал 
любовь, но не зналъ надежды, что ему су- 
ждено «на жизненномъ пиру» явиться, какъ 
угрюмому гостю, одинокимъ, на часъ. Въ 
элеги «Счастливъ, кто въ страсти...»—что 
въ сунылой» жизни ему н$Ътъ наслаждений, 
что самый «пивфтъ» его жизни сохнетъ отъ 
постоянныхъ мукъ. Въ стансахъ «Окно»— 
что его удЪль «дышать унынемъ», что 
м1ръ для него опустфль. Въ стихотвореши 
«Наслаждене»—что отъ самаго рождевня 
до лЪтъ отрочества онъ не знаетъ счастя 
у.е. ит. д. 

Но самое безнадежное изъ этихъ стихо- 
творенй— рлемя «Любовь одна веселье 
жизни хладной». Назвавъ своимъ удфломъ— 
бродить одинокимъ, мрачнымъ и унылымъ, 
въ вечернй часъ, надъ сЪдымъ озеромъ 
(т. е. по берегамъ Царскосельскихъь пру- 
довъ), Пушкинъ твердить о своей тоскЪ, 
слезахъ и стенаняхъ. Въ «Послания къ кн. 
Горчакову» ему еше видФлось утЬшене въ 
несчастной любви: «Мой скромный даръ и 
счасте друзей»; но теперь онъ готовъ отка- 
заться отъ самаго свяшеннаго для себя, отъ 
своего дара, готовъ «навсегда» оставить 
«пустынному зефиру» свою с‹покинутую 
лиру». Такой приступъ отчаянья вызванъ, 
кажется, чувствомъ ревности, если судить 
по стихамъ: 


Пускай она прославится другимъ; 
Олдинъ люблю,—онъ любитъ и любимъ, 


Слова Пущина, приведенныя выше, объ- 
ясняютъ Это восклипаше. Самъ Пушкинъ 
въ «Лицейской годовшинф» 1525 г., говоря 
о двухъ своихъ друзьяхъ,—И. И. Пущинф 
и А. Д. Илличевскомъ, —вспоминаетъ, какъ 
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они «впервой всЪ трое полюбили» (по дру- 
гому вартанту: «одну всЪ трое полюбили»). 
Пушивъ не писалъ стиховь и ревнивое 
восклинпане Пушкина было обрашено, по- 
видимому, къ Илличевскому. Пушкину по- 
казалось, что ему предпочли другого, и, въ 
порывЪ юношеской ревности, онъ горько 
предоставляетъ этому другому «прославить» 
ту. кого они оба любили. 

Уноминане о «сфдомъ озерЪ» указы- 
ваетъ, что элегля была написана уже вес- 
ною. ЛЪто 1516 г. Е. Бакунина съ матерью 
провела въ Царскомъ СелЪ. и Пушкинъ 
могъь чаше встрЪчаться съ нею. Началась 
вторая глава его романа и новый пиклъ его 
стихотворений: «Надпись къ бесфдкЪ», «МЪ- 


сяцъ», «Къ письму», «“ИФвенъ», «Къ Мор- 
фею», «Пробуждене», «Къ ней», «Осеннее 
утро», «Разлука». 

Этоть пикль открывается «Надписью 


къ бесФлкЪ». Надо думать, что Е. Бакунина 
не осталась безотвЪтной на ухаживаня юнаго 
поэта, въ которомъ уже тогда н`которые 
прозрЪвали гений. Она не отвфтила юношЪ 
съ той пламенностью. какой онъ, можетъ 
быть, ждалъ отъ нея, но не отказала ему 
въ н.сколькихъ тайныхъ встрЪчахъ, въ 
нфсколькихъ свиданяхъ въ тиши Царско- 
сельскихъ садовъ. Можетъ быть, во время 
одного изъ весеннихъ липейскихъ баловъ 
Бакунина и Пушкинъ нашли время выйти 
вмфстЪ въ садъ и провести нфсколько ми- 
нутъ вдвоемъ въ бесфдкЪ. Какъ прежде 
юный поэтъ говорилъ въ преувеличенныхъ 
выраженяхъь о своихъ страданляхъ, такъ 
теперь онъ не находитъ словъ, чтобы пере- 
дать свое счасте: 


ЗдЪсь ею счастливъ быль я разъ, 
Въ восторгЬ пламенномь погасъ, 
И время самое для насъ 
Остановилось на минуту! 


ВЪроятно, о той же самой встрЪзчЪ раз- 
сказываеть стихотворенше «МЪФсяпъ», гдЪ 
поэтъ вспоминаетъ, какъ лунное с1яне 


Сквозь темный ясень пронипало 
И 62Ъдно, блЪдно озаряло 
Красу любовницы моей. 


Въ четверостиш и «Къ письму» сохра- 

нился для насъ слФдъ другого эпизода изъ 
этого романа: воспоминане о какой-то за- 
писочкВ, полученной Пушкинымъ отъ Ба- 
куниной. Вс знаютъ, что въ дни первой 
любви эти мелюе, незначительные факты 
принимаютъ значене важныхъ событии. 

Въ стихотворенйи «МФсяцъ», въ вычерк- 
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нутой позднфе строфЪ, Пушкинъ проти 
полагалъь свою новую, чистую любов 
чувственному влеченю: . 


Что вы, восторги сладострастья, 
Предъ тайной прелестью отрадъ . 
Прямой любви, прямого счастья! 


Нельзя сомнфваться, что встрфчи Пув 
кина и Бакуниной были, дЪиствительно, 
свиданями чистыми, чуждыми всякой чуг 
ственности. Нельзя сомнЪваться и въ искрен- 
ности приведенныхъ стиховъ. Но надо пред- 
положить, что они были написаны въ ми- 
нутномъ порывЪ, потому что въ самой 
любви Пушкина къ Бакуниной сладострает 
ный оттбнокъ все же былъ. Раны! поклон- 
никъ Парни, авторъ анакреонтическихъ 
стихотворении 15815 г., позднФе сознавав- 
пийся въ «безстыдномъ бЪшенств®» своихъ. 
желан!й,—не могь до конца превратиться’ 
въ мечтательнаго романтика. Въ самыхъ. 
безнадежныхъь рлемяхъ Пушкинъ все. 
мечтаетъь объ «отрадЪ тайныхъ на | 
жденй», о томъ, чтобы въ часъ, когда. 
луна покроется темнотой, ему «открылось 
окно», или о томъ, чтобы туманный лучъ. 
луны веть его къ «полночи сладострает- 
ной», или о томъ, наконецъ, чтобы = 


въ радости нфмой, въ блаженствь упоек 


Твой шопотъ сладостный и томный сто 
- внимать, 


И тихо въ скромной тмф для нфги пробу-_ 
жденья 


Близъ милой засыпать. 


Характерны въ этомъ отношении и два | 
стихотвореня, посвяшенныя сну — «Въ. 
Морфею» и «Пробуждене», особенно вто- 
рое. Въ нихъ юноша, не имя возможности — 
встрЪфчаться съ милой, мечтаеть о томъ,. 
чтобы быть съ ней хотя бы въ сновидб- 
няхъ. Первоначальная редакшя «Пробу-_ 
жден1я» показываетъ, что поэть имфлъь въ. 
виду именно страстныя сновидФийя: 


И по утру, 
Вновь утомленный, в 
Пускай умру 

Не пробужденный. 


ПозднЪе (въ 1529 г.), разсказывая_ о 
своей юношеской любви, Пушкинъ вспо-_ 
миналъ и то, какъ онъ томился кобманомь 
пылкихъ сновъ». к 

Осенью 1816 г. Бакунины переФхали 
изъ Царскаго Села въ Петербургъ. Про-_ 
шанию посвяшены два стихотворенпя: «Осен- 
нее утро» и «Разлука». Изъ нихъ мы. 


ными жалобами: 


узнаемъ о новой встрфчЪ Пушкина съ Ба- 


куниной, наединф, въ день ея отъЬвзда. 
«Осеннее утро» написано на слЪдуюций 


день послЪ того, какъ влюбленный поэЭтъ, 
«трепетный», «въ слезахъ», сприкоснулся 
въ послдей разъ устами» къ рукф своей 
возлюбленной. Стихотворене, хотя и груст- 
ное,’ полно еще воспоминанйями свидания и 
надеждой на будущее: 


... Ло сладостной весны 


Простился я съ блаженствомъ и съ душою. 


Стихи «Разлуки» гораздо безутЬшнЪе. 
Поэтъ вспоминаетъ свои мечты о «сладост- 
ной веснЪ», о «не вфчной разлук» и 
восклицаетъ: 


Какь мало я любовь и сердие зналъ! 


_ Прошли дни, не принеся «забвенйя 
ф!алъ», и для поэта вновь настало время 
тягостныхъ элегии. «Разлукой» заключается 
вторая глава романа Пушкина: краткая пора 
чуть мелькнувшей взаимности. Онъ опять— 
«одинок» гость на жизненномъ пиру. 

Третья глава вся посвяшена воспоми- 
нан!ямъ. Ее образуютъ ‹ стихотворения: «Я 
видфль смерть... Она безмолвно сФла...», 
«Желанше», «Опять я вашуъ, о юные друзья», 
«Друзьямъ» и «Я думалъ, что любовь по- 
тасла навсегда». Въ этихъ стихахъ опять 
то же отчаянье, та же безнадежность и 
т же преувеличенныя восклипанйя, какъ 
въ элемяхъ начала 1516 г. Въ стихахъ 
«Й видфлъ смерть...» Пушкинъ, обрашаясь 
съ послЬднимъ прости къ своей возлю- 
бленной, называетъ ее: «ты, которая была 
мнф въ м!рЪ богомъ»; онъ снова говоритъ 
о предчувстви смерти, о томъ, что онъ 
скоро покинеть мръ. 


ГлЪ я любиль, гдЪ мнЪ любить нельзя! 


Въ томъ же тонЪ написано «Желане», 
гдЪ поэтъ восклицаетъ: 


О жизни сонъ, лети, не жаль тебя! 


Два стихотворен!я, посвященныя друзь- 
ямъ, показываютъ, что Пушкинъ, занятый 
послЬдн!е мЪсяцы исключительно личными 
переживанями, вновь вернулся въ товари- 
шескй кругъ. Съ этого признан!я и начи- 
нается элемя «Опять я вашъ, о юные 
друзья»; но бодрая ифень обрывается уны- 
лымъ аккордомъ: поэть отрекается отъ 
лиры и наполняетъ свои стихи неумЪФрен- 
«пора веселости ушла 
навЪкъ», «мнф скученъ мръ», «мнЪ стра- 
шенъ дневный свЪтъ», «я радость нена- 
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вижу» и т. д. БолБе сдержано другое по- 
слане «Друзьямъ», гдЪ портъ, хотя и 
«сквозь слезы», но готовь улыбнуться на 
безпечную радость друзей. 

ПослФднее стихотворене этого цикла 
открывается неожиданнымъ восклипашемъ: 
«Я думалъ, что любовь погасла навсегда». 
Кто можеть такъ думать, уже не ошу- 
шаетъ своей страсти съ прежней остротой. 
И въ самой элеши, несмотря на взрывы 
отчаянья, чувствуется непобфдимая жажда 
освободиться отъ любви: 


Любовь, отрава нашихъ дней, 

БЪги съ толпой обманчивыхъь мечтан, 
Не сожигай души моей, 

Огонь мучительныхъь желании! 


Летите, призраки!.. Амуръ, ужь я не 
твой! 

Понемногу юноша-поэтъ начинаетъ от- 
даваться новымъ сердечнымъ увлечен!ямъ. 
Появляются его стихи «Къ Наташ», «Лил», 
«Къ молодой вдов», «Къ ЛидЪ». Весной 
1517 г. Пушкинъ уже могъ посвятить Е. 
П. Бакуниной пустой, салонный мадригалъ: 
«Что можемъ наскоро стихами молвить ей». 
Любовь погасла. 

Но, конечно, не погасла память 0 ней. 
И въ поэзш Пушкина еше раза два-три 


выступаеть образъ К. П. Бакуниной и 
мелькаютъ отзвуки первой, юношеской 
любви. 


Въ стихахъ «на 19 октября 1825 г.», въ 
отброшенной позднфе строф, Пушкинъ 
напоминаетъь И. Нушину— 


... Какъ Вакху приносили 
Безмолвную мы жертву въ первый разъ, 
Какь мы впервой всЪ трое полюбили, 
Наперсники, товариши проказъ! 


ВЪроятно, описывая любовь Ленскаго 
кь Ольгф, Пушкинъ вспоминалъ свою юно- 
шескую любовь къ Бакуниной и свои 
юношеская элеги, характеризуя стихи Лен- 
скаго: 

Такь онъ писаль темно и вя.то, 
Что романтизмомъ мы зовемъ... 


Наконецъ, въ наброскахъ 1Х (нынф УП 
главы «Евгеня ОнФгина», писанныхъ въ 
1829 г., Пушкинь еше разъ говоритъ о 
Бакуниной, вспоминая, какъ онъ расивЪфталъ 
въ садахъ линея, 


Въ тБ дни... въ тБ дни, когда впервые 
Замфтиль я черты живыя 

Прелестной дЪвы, и любовь 

Маладую взволновала кровь, 


И я, тоекуя безнадежно, 

Томясь обманомъ пылкихъ сновъ, 
ВездЬ искаль ея слдовъ, 

Объ ней задумывалел нфжно, 

Весь день минутной встрфчи ждаль 
Й счастье тайныхъ мукь узналъ... 


Въ этой строфЪ пересказана вся первая 
любовь Пушкина, съ ея безнадежной то- 
мкой, минутными встрЪчами, пылкими сна- 
си и н.жными раздумиями. Въ самыхъ этихъ 
стихахъ есть выраженая, близко напоми- 
наюпция отдфльныя строки изъ лицейскихъ 
элечй Пушкина. Валер!й Брюсовъ. 


Не смотря на приложенныя старания, 
намъ не удалось собрать точныхъ данныхъ 
о Бакуниной. Судя по указателю къ москов. 
Пушкинской выставкф 1899: г. и «Руе. 
Родословной книг» кн. Лобанова-Ростов- 
скаго (т. Ц, стр. 114), Бакунина была за- 
мужемъ за тверскимъ помфшикомъ, капи- 
таномъ Александромъ Александр. Полторан- 
кимъ (р. 1792). Ред. 


61. КЪ ЖИВОПИСЦУ. 


Еше БЪлинск!, указавъ на эту пьесу, 
какъ на отмфченную влляшемъ предшество- 
вавшей Жуковскому и Батюшкову литера- 
турной эпохи, нашелъ, что она «написана 
какъ будто Державинымъ, предлагающимъ 
живописцу написать портретъ его Милены 
или ИлФниры». ДЪйствительно, есть много 
общаго между пушкинскимъ обрашенемъ 
«Къ Живописпу» и посланемъ Державина 
«Къ Анжелик Кауфманъ», которую п$- 
вепь Фелипы проситъ написать портретъ 
его второй жены: 

Напиши мою Милену, 
БЪлокурую лицомъ, 

Стройну станомъ, возвышенну, 
Съ гордымъ н5Фсколько челомъ, 
Чтобъ похожа на Минерву 

Съ голубыхь была очей, 

И любовну искру перву 

Ты зажги въ душ у ней; 
Чтобъ, на всЪхъ взирая хладно, 
Полюбила лишь меня... 


Въ знаменитой одЪ «Изображене Фе- 
липы», тоже начинающейся воззванемъ 
къ «Рафаэлю, живописцу славному», поэтъ 
такимъ же образомъ даетъ художнику свои 
указан1я, разсказываетъь ему, какою хотФлъь 
бы онъ видфть Фелицу на полотнф. П. В. Ан- 
ненковъ въ своемъ изданш сочиненй Пуш- 
кина (т. Г, стр. 38, и т. П, стр. 94) счель 
пьесу Пушкина «переводомъ» стихотворения 


ПримъчаАнН!я къ стих. «Къ Живонисну». 


>, к. \& КО. хо 


реа 
“ РЯ 


ук 
Парни «Ройгай 4’ипе теПаеизе». В. П. Га- 


евск1й («Современникъ» 1863 г., № 8, 
стр. 380) правильно замфтилъ, что стихо-. 
твореше Парни съ пьесой Пушкина «мало 
имфеть общаго», а Л. Н. Майковъ. 
(2-ое акад. изд. Г т., прим., стр. 182—184). 
указалъ на обций источникъ, откуда чер-_ 
пали и Державинъ, и Парни, и Пушкинъ, | 
который, впрочемъ, навЪрное зналъ также 
опыты на ту же тему Парни и Державина. | 
Это ХХУШ пЪеня Анакреона («Къ гетерЪ»); — 
котораго нашъ поэтъ читалъ (‹онъ былъ_ 
учителемъ моимъ», сказаль о немъ ПНуш- о 
кинъ); Пушкинъ, можетъ быть, зналъ ее — 
въ переводахъ Ломоносова и Н. Львова, — 
хотя нельзя категорически утверждать, по- 
добно Майкову, что онъ «безь сомнфыя» = 
пользовался переводомъ Львова. Молодой — 
поэтъ, такъ хорошо знавпий франпузскую | 
литературу, могъ читать во французскомъ 
переводЬ Анакреонта, который быль очень. 
популяренъ во Франши ХУИ и ХУШ вв. — 
Подъ «другомъ сердца», воспфтымъ въ — 
этой пьесЪ, Пушкинъ, по словамъ Гаев- — 
скаго (1. с.), разумЪль Е. П. Бакунину (см. | 
выше статью В. Я. Брюсова). И. И. Пу-_ 
шинъ въ своихъ воспоминантяхъь о Пуш-о 
кинЪ (Л. Н. Майковъ, «Пушкинъ», Спб., _ 
1899 г., стр. 62) говоритъ: «эти стихи— 
выражене не одного только его страдав- 
шаго сердечка!»... «Страдали» и томились 
по Бакуниной еше два липеиста—самъ Пу- 
шинъ и А. Д. Илличевеюй (см. дальше — 
статью о немъ), который обратился къ ней — 
съ посланемъ «Отъ живописца». Въ пла- о 
менномъ диеирамбЪ Илличевскаго «живо- — 
писецъ» отказывается отъ ‹напраснаго | 
труда» —изобразить красавину и смиренно 
сознается: «видно, мысль одна дерзаетъ 
постичь красу твою›... (Гаевский, ор. с., 
стр. 381—382). Судя по тому, что Илли- 
чевсюй изображаеть себя живописпемъ, 
стихи Пушкина, обрашены къ нему, и его — 
стихи—отвфтъ Пушкину. Илличевскй, дЪй- | 
ствительно рисовалъ (см. выше стр.53, 55; 
Я. Грота, «Пушкинъ, его липейсюе това- — 
риши и наставники», Спб., 1599 г., стр. 64). — 
По сообщенному П. В. Анненковымъ (1. с.) 
преданю, стихи Пушкина были положены — 
на музыку М. Л. Яковлевымъ и часто — 
распфвались хоромъ въ лине$. 


Н. Лернеръ. 


и. 


а 


Съ «Альбаномъ», т. е. Егапсезсо АБап, — 
живописпемъ болонской школы (1578— 
1660 г.г.) мы еше два раза встрЪчаемся 
у Пушкина. «Подайте мнф Альбана кисти 


ЕКАТЕРИНА ПАВЛОВНА БАКУНИНА-ПОЛТОРАЦКАЯ 


фе. Е &" С А ЩЕ ыы уса ‚ Голибы а | * ДАЖ Ра д 
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| 62. ИЗМЪНЫ. 


«Все миновалось! 
Мимо промчалось 
Время любви. 
Страсти мученья! 
Въ мракЪ забвенья 
Скрылися вы. 
Такъ, я премЪны 
Сладость вкусилъ; 
Гордой Елены 
ЦЪпи забылъ. 
Сердце, ты въ волЪ! 
Все позабудь; 
Въ новой сей долЪ 
Шастливо будь. 
Только весною 
Зефиръ младою 
Розой плЪненъ; 
Въ юности страстной 
: Былъ я прекрасной 
Въ сЪть увлеченъ. 
НЪФть, я не буду 
Впредь воздыхать, 
Страсть позабуду; 
Полно страдать! 
Скоро печали 
ВстрЪчу конепъ; 
Ахъ! для тебя ли, 
Юный пЪвецъ, 
Прелесть Елены 
Розой ивфтётъ?... 
Пусть весь народъ, 
Ею прельшенный, 
Въ слЬдъ за мечтой 
Мчится толпой; 
Въ мирномъ жилишЪ, 
На пепелишЪ, 
Въ чашЪ простой 
Стану въ смиреньи 
Черпать забвенье, 
И— для друзей 
Р$звой рукою 
Двигать струною 
Арфы моей». 


Пушкивъ, т. 1. 


Въ скучной разлук 
Такъ я мечталь, 
Въ горести, въ’ мукЪ 
Себя услаждалъ; 
Въ сердиЪ возженный 
Образъ Елены 
Мнилъ изтребить. 
Прошлой весною 
Юную Хлою 
Вздумалъ любить; 
Какъ вЪтерочикъ 
Ранней порой 
Гонитъ листочикъ 
Съ рЪзвой волной, 
Такъ непрестанно 
Непостоянной 
Страстью игралъ. 
Лилу, Темиру, 
ВсЪхъь обожалъ, 
Сердие и лиру 
Всфмъ посвящшалъ. — 
Что же?— напрасно 
Съ груди прекрасной 
Шаль я срывалъ. 
Тшетны измфны! 
Образъ Елены 
Въ сердиЪ пылалъ! 
Ахъ! возвратися, 
Радость очей, 
Хладна, тронися 
Грустью моей — 
Тшетно взываетъ, 
БЪфлный пЪвецъ! 
НЪФть! не встрфчаетъ 
Мукамъ коненъ... 
Такъ! до могилы 
Грустенъ, унылый, 
Крова иши! 
ВсЪми забытый, 
Терномъ увиты 
ЦЪпи влачи... 


1. .17-——14. 
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нфжны», восклицаетъ онъ въ стихотворени 
«Сонъ», 1816 г. Въ пятой главЪ «Евгенйя 
ОнЪгина» (строфа ХГ.) портъ говоритъ: 

Въ началЬ моего романа 

(Смотрите первую тетрадь) 

ХотБлось въ родЪ мнЪ Альбана 

Балъ петербургский описать. 

Судя по этимъ выраженямъ, Пушкинъ 
зналъ Альбани только по наслышкЪ и 
врядъ ли видль хоть одну его картину. 
Въ оставленномъ этимъ второстепеннымъ 
живописцемъ наслЪдли намъ не удалось 


найти ничего, что оправдывало бы характе- 


ристику «Евгеня ОнФгина». Трудно также 
объяснить, въ чемъ, собственно, поэтъ ви- 
дЪлъ его «прелесть», сгисти нфжны» и что 
разумФль подъ его «родомъ», т.е. стилемъ. 
Альбани писалъ грашозно, но манерно, на 
миеологические сюжеты, и ничего по содер- 
жан!ю или по духу подобнаго пушкинскому 
описаню петербургскаго бала у него нельзя 
встрЪтить. Женскихъ портретовъ у Альбани 
совсфмъ нЪтъ, а въ изображени обнажен- 
наго женскаго тЪла Альбани тоже не 
быль особенно силенъ. Лучше всего ему 
удавались головки ангеловъ и амуровъ, и 
тутъ, дЪиствительно, онъ славится «пре- 
лестью» своей слашавой манеры. Видимо, 
Пушкинъ пользовался его именемъ просто 
считая его знаменитымъ живописцемъ и 
вовсе его не зная, и говорилъ о немъ 
наугадъ. ВЪроятно, на юнаго Пушкина про- 
извела впечатлЬ не какая-нибудь видфнная 
имъ, въ подлинникЪ ли, въ коши ли, или въ 
гравюрЪ, картина Альбани, и это отроче- 
ское впечатлЪне, по странной прихоти 
случая, такъ сильно врЪФзалось въ его дущу, 
что имя Альбани навсегда стало для него 


нарипательнымъ именемъ талантливаго жи- 


вописпа. Чтобы дать читателю понялте о свой- 
ствахъ художественной работы Альбани, мы 
въ текетЪ даемъ извФстную группу амуровъ 
изъ Дрезденской галлереи, а особымъ при- 
ложенемъ—Галатею съ амурами изъ той- 
же галлереи. Амуры очень милы, но при- 
знать 0с0бо выдаюшуюся «прелесть» въ 
женской фигурЪ трудно. И таковы всЪ 
женекя фигуры Альбани. Какой это обра- 
зецъ для портрета молодой дЪвушки? 
Автографа «Къ Живописну» не суше- 
ствуетъ, есть дв*Ъ коши его, одна\№въ тетради 
московскаго публичнаго музея №2364, л. 12, 
съ помфтой: «1815» и припискою: «пере- 
дЪлать все, оставя одну послЬднюю строфу»; 
другая—въ сборникф «Духъ лицейскихъ 
трубадуровъ». Стихотвореня этого Пуш- 
кинъ самъ не печаталъ, хотя, судя по 


_на 1827 г., стр. 231—232, откуда перешла 


№: 


а: АХ 
Розу. т 


позднфишимъ поправкамъь въ музейк 
коши, исправлялъ его (историю текста с 
въ общей статьЪ о текстЪ въ кони} тот 
для своего сборника 1826 г. Пьеса 6 
напечатана впервые въ альманах$ Б. М. 9е- 
дорова «Памятникъ отечественныхъ музъ». 


въ посмертное издаше (т. ШХ, стр. 38 ). 
Первоначальная редакшя первой коши и 
вторая совершенно ‘тождественны; такъ же. 
пьеса напечатана и въ «ПамятникЪ отече- 
ственныхъ музЪ», гдЪ слегка исправленъ | 
только первый стихъ. Мы нечатаемъ ее въ. 
исправленномъ самимъ портомъ вид. 
61. РОЗА 
Мы не знаемъ, при какихъ обстоятель- 
ствахъ было написано это стихотвореше. _ 
Среди лицейскихъ стихотворенй оно вы-_ 
дЪляется особенной музыкальностью стиха, | 
и самъ Пушкинъ призналь его значене, _ 
включивъ въ издание 1826 г. Однако, надо. 
сознаться, что мысль поэта не совсфмъ 
ясна, и остается неизвфстнымъ, въ каком. 
смыслЪ противополагаетъь онъ розу—лили. | 
Въ русской лирик того времени можно. 
указать ифлый рядъ болЪе или менФе сход-_ 
ныхъ стихотворенй. Таковы, напримфръ, | 
двЪ «ПФсни» Жуковскаго: «Роза весенвйй _ 
ивфтокъ» («ВЪстн. Евр.» 1809 г.) и «Гао 
фиалка мой ивЪтокъ» (1815 г.) или его же 
«ЦвЪтокъ»: «Минутная краса полей» («ВФетн. | 
Евр.» 1813 г.). Дельвигъ въ томъ же 1815 г., | 
когда написана Пушкинская «Роза», на-_ 
печаталь (въ «Росс. МузеумЪ») стихотво-_ 
реше «Флалка и Роза». Размфръ «Розы». 
встрЪчается у Пушкина лишь въ трехъ — 
пьесахъ (еше въ «Пробуждени» и «Адели»), | 
но, конечно, это не «соединенше дактиля 
съ хореемъ», какъ утверждаетъ Академич. 
изд. (т. Г, стр. 189), а двухетопные ямбы _ 
(въ «РозЪ» и «Пробуждеши» съ вольнымъ = 
чередовашемъ риемъ). Сходные четырех- | 
сложные размфры могь Пушкинъ найти у — 
Парни, напр.: | 
Ел г010155 а 29 
ЕПе зе 16уе, /^ 
Зиг шо1 зошШеуе Г 
Оп оеЙ шопгап(; Я 
Е\ ше Зеггаш о 
ДАуес 1епагеззе + 
Он: Еа1$ зегтепь < 
О’аппег зап$ сеззе, , 
пе поз атопгз 
№ $’аНал 15 <еп : 
Е пе Визе ь 29 
От’ауес поз )01гз! т. 


Вал. Брюсовъ. 5% 


% 


. ® 
О варлантахъ «Розы» См. въ конц тома. | 


«ПРЕЛЕСТЬ АЛЬБАНА». 


(Галатея, окруженная амурами. Картина Альбаци вь Дрезденской Галлереь). 
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1815. НА возвРАшЕнеЕ ГосудАРЯ ИмпЕРАТОРА. 1815. 


63. НА ВОЗВРАЩЕНТЕ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА ИЗЪ ПАРИЖА, 


въ 1815 году. 


Утихла брань племенъ; въ предЪлахъ отдаленныхъ 
Не слышенъ битвы шумъ и голосъ трубъ военныхъ; 
Съ небесной высоты, при звук стройныхъ лиръ, 
На землю мрачную нисходитъ свЪтлый Миръ. 
Свершилось!... Руской ЦАРЬ, достигъ ТЫ славной пли! 
Вотше надмЪнные на родину летВли; 

Вотше впреди знаменъ безчисленныхъ дружинъ 
Въ могушей дерзости вВнчанный исполинъ 

На гибель грозно шелъ, влекъ пфии за собою: 
Мечь огненный блеснуль за дымною Москвою! 
ЗвЪзда губителя потухла въ вЪчной мглВ, 

И пламенный вЪнепъ померкнулъ на чел! 
Содрогся счастья сынъ, и, брошенный судьбою, 
Онъ землю Рускую не взвидфлъ подъ собою.— 
БЪжитъ... и мести громъ слетфлъ ему во слФдъ; 
И съ трона гордый палъ... и вновь восталъ... и нфтъ!— 
ТЕБЪ, нашъ храбрый ЦАРЬ, хвала, благодаренье! 
Когда полки враговъ покрыли отдаленье, 

Во броню ополчась, взложивъ пернатый шлемъ, 
КолЪна преклонивъ предъь вышнимъ алтаремъ, 
ТЫ браней мечь извлекъ, и клятву даль святую 
Отьъ ига оградить страну СВОЮ родную. 

Мы вняли клятвЪ сей; и гордыя сердиа, 

Въ восторгВ пламенномъ летЪли въ слфдъ Отца 
И смертью роковой горфли и дрожали; 

И Роесы предъ врагомъ твердыней грозной стали!... 
Къ мечамъ! раздался кликъ, и вихремъ понеслись; 
Знамена возшумФвъ по вЪтру развились 

Обнялся съ братомъ братъ; и милымъ дали руку 
Младые ратники на грустную разлуку; 

Сразились: воспылалъ свободы ярый бой, 

И смерть хватала ихъ холодною рукой!... 

А я... вдали громовъ, въ сЪни ТВОЕИ надежной... 
Я тихо разивФталъ безпечной, безмятежной! 

— Увы! мнЪ не судилъ таинственный предФлъь 
Сражаться за ТЕБЯ подъ градомъ вражьихъ стрЪлъ!.. 
Сыны Бородина, о Кульмсюе Герои! 

Я видЪлъ, какъ на брань летЪли ваши строи; 
Душой восторженной за братьями спфшилъ; 
Почто жъ на бранный долъ я крови не пролилъ? 
Почто, сжимая мечь младенческой рукою, 
Покрытый ранами, не паль я предъ ТОБОЮ, 

И славы подъ крыломъ налутрВ не почилъ? 
Почто великихъ дЬлъ свидфтелемъ не быль? — 
О, сколь величественъ, безсмертный, ТЫ явился, 
Когда на сильнаго съ сынами устремился; 

И, челы приподнявъ изъ мрачности гробовъ, 
Народы падпие подъ бременемъ оковъ, 

Тяжелой ифшю съ восторгомъ потрясали 

И съ робкой радостью другъ друга вопрошали: 
`«Уже-ль свободны мы?... Уже ли грозный палъь’... 
«Кто смфлый? Кто въ громахъ на сЪверЪ возсталъ?...» 


62. ИЗМЪНЫ. 


Печатаемъь эту пьесу въ томъ видЪ, 
въ какомъ она появилась въ свфтъ въ 
первый разъ. Рукопись пьесы (автографъ 
или кошя, неизвФстно), видЪнная П. В. Ан- 
ненковымъ (см. его издаше сочинений Нуш- 
кина, т. П, стр. 91), находилась въ тетради 
графа М. Л. Корфа, уже давно потерян- 
ной изъ виду изслФдователями и, можетъ 
быть, исчезнувшей навсегда. Въ рукахъ 
В. П. Гаевскаго («Современникъ» 1863 г., 
№ 7, стр. 159) была кошя конца этой 
пьесы, озаглавленная: «Послане къ (....ю 
Г...у Ч...» и переписанная рукою лицей- 
скаго гувернера А. Н. Иконникова; текстъ 
коши немного отличается отъ’ печатнаго. 
Напечатаны «ИзмФны» впервые въ «Рос- 
сйскомъ Музеум» 1815 г., ч. ШУ, № 12, 
стр. 228—230, и подписаны: 1.... 17—14. 
Подъ 1815 г. напечаталъ пьесу Анненковъ, 
но въ примфчан къ ней замфтиль: «мы 
относимъ ее къ самымъ первымъ опытамъ 
молодого автора». Въ датировкЪ пьесы Ан- 
ненковъ, повидимому, колебался, такъ какъ 
тутъ же прибавилъ, что она «написана въ 
одно время съ послашемъ «Къ сестрЗ», 
относящимся къ 1814 году. Гаевскай (ор. с.) 
отнесъ «ИзмЪны» къ 1512 году на томъ 
основанш, что переписавпий ихъ Икон- 
никовъ въ 1812 г. оставилъ службу въ 
лице; послЬдуюние издатели Пушкина 
безпрекословно приняли эту дату, подъ ко- 
торой пьеса и помфшена въ изданяхъ 
литерат. фонда, академ наукъ и послВд- 
нихъ изданяхъ П. О. Морозова и П. А. Еф- 
ремова. Впрочемъ, послВдн въ позднЪй- 
шихъ примфчантяхъ («Сочин.» Пушкина, изд. 
А. С. Суворина, т. УШ, стр. 5—6) ничего не 
иметь противъ того, чтобы отнести «Из- 
мфны» къ 1815 г. и отмЪчаетъ, что Гаевскай 
и самъ указалъ (стр. 141—142) на отношенйя 
Иконникова къ лицеистамъ, не прекранав- 
пияся и по оставлени имъ лицея. Въ самомъ 
дл, по сообщенаю самого Пушкина, въ его 
лицейскихъ запискахъ, Иконниковъ, хажива- 
впий пфшкомъ изъ Петербурга въ Царское 
Село, провелъ съ поэтомъ вечеръ 16 декабря 
1515 года. Предположене Гаевскаго, такимъ 
образомъ, падаетъ. Но есть и друмя, поло- 
жительныя основания относить «Измфны» къ 
1515 году. 

Прежде всего то, конечно, что именно въ 
1815 г. стихотвореше появилось въ «Рос. 
МузеумВ». Если даже допустить, что «Ив- 
мфны» имфютъ извфстное отношене къ 
1812 г., то, во всякомъ случаЪ, окончатель- 


ПримъчАн1я къ «ИзмънАМЪ». 


ная редакшя относится къ 1815 г. Никакъ н‹ 
въ 1812 г. Пушкинъ могъ говорить о се! 
какъ о плодовитомъ портВ, который «свою 
лиру» ‹всфмъ посвяшалъ. , 
Сообщенное Гаевскимъ лицейское пре- 
дан!е сохранило имя той, которою вну- 
шены «Измфны»: рто—жившая въ Цар- 
скомъ (Сел и бывавшая въ линеб гра- 
финя Наталья Викторовна Кочубей (род. 
въ 1801 г., + 24 января 1855 г.), вно 
слЪдстыи вышедшая замужъ за графа А. Г. 
Строганова. Графъ Корфъ склоненъ быль 
считать ее первымъ предметомъ увлеченй 
Пушкина. Въ 1812 году Пушкину было 13° 
лЪтъ, Натальь Кочубей—11. «Не вфрнЪе. 
ли»— зам фчаеть П. А. Ефремовъ— «считать. 
эти стихи написанными въ 1815 г. 16-ти- 
лЪтнимъ юношей къ 15-тилЬтней дфвушк®, 
а не мальчикомъ 13 лфтъ къ дЬвочкЪ по 
12-му году?» 1% 
За 1815-й г. говорятъ также и однород- 
ность настроемя «Измнъ» съ ифлымъ о 
рядомъ пьесъ этого года (какъ, напримЪръ, | 
послания къ Юдину и кн. Горчакову, «Мое. 
зав.шане друзьямъ», «Разсудокъь и лю-. 
бовь»), и сильное вллянте Парни. Въ «Моемъ_ 
завзЪшани друзьямъ» упоминается «Темира».. 
Въ «Посланш къ Юдину» Пушкинъ драз-. 
нитъ свое воображетше, представляя себ _ 
станъ возлюбленной, «шалью непокровен-_ 
ный». Эти же имена и образы послужили. 


случайностью. Въ творчеств Пушкина, какъ _ 
мы не разъ отмфчали, всегда полосами про-_ 
ходятъ не только крупныя влявия, но и вто- 
ростепенныя подробности, налагаюция чисто- 
вн‚шн!е слЪды на его произведешя. Яркя _ 
черты влляня Парни лежатъ на пушкинской. 
музф 1815 года, отличающейся опредФлен- 
ными образами, опредфленными именами, 
подъ «суггестей» которыхъ находился тогда. 
молодой поэтъ. Вспоминая черезь мноме’ 
годы объ этомъ перлодЪ своей жизни, поэтъ_ 
писалъ: | 
Темира, Дафна и Лилета, 
Какъ сонъ, забыты мной давно... 
Съ мн‚-ыемъ Анненкова, считающаго_ 
«ИзмФны» «слабымъ подражанемъ произ- 
веденямъ карамзинской стихотворческой 
эпохи», нельзя согласиться. «ИзмФны», какъ_ 
указалъ Л. Н. Майковъ, дЪйствительно под-_ 
‚ражаше и по размЪру, и отчасти по содер- 
жан1ю стихотвореню Нарни «Рерй», но. 
такое подражане, которое не хуже образца. 
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Печатаемь эту пьесу въ томъ видБ, 
въ какомъ она появилась въ свфтъ въ 
первый разъ. Рукопись льесы (автографъ 
или кошя, неизвестно), вилЪиная ИП, В. Ан- 
ненковымъ (см. его издаше сочинений Пуш- 
кина, т. П, стр. 91), находилась въ тетради 
графа М. А. Корфа, уже давно потеряв- 
ной изъ виду изслЪдователями и, можеть 
быть, ис чезнувшей навсегда. Въ рукахъ 
В. П. Гаевскаго («С юовременникЪ» 1863 г., 
№ 7, стр. 159) была кошя конца этой 
пьесы, озаглавленная: «Мосланте къ (...лю 
Г...у Ч...» и переписанная рукою лицей- 
скаго гувериера А. Н. Иконникова; текстъ 
коши немного отличается отъ печатнаго. 
Напечатаяы «ИзмЪны» к въ «Рос- 
сйскомъ МузеумЪ» 1815 г., ч. ТУ, № 12, 
стр. 228—230, и подписаны: # 17—14. 
Полъ 1815 г. налечаталь пьесу Анненковъ, 
но въ примфчанги къ ней зам таль: «мы | 
относимъ ее къ самымъ первымъ онытамь | 
молодого автора». Въ датировк® пъесы Ан- | 
ненковъ, повидимому, колебался. такъ кг 
тутъ же прибавиль, что она «написана въ 


относящимся къ 1514 году. Гаевский (ор. с.) 
отнесь «Измфны» къ 15812 году на томъ 
основанш, что переписавпий ихъ Икон- 
никовь въ 1812 г. оставихъ службу въ 
лицеЪ; послФлуюние издатели ШЧузакина 
безпрекословно приняли эту дату, полъ ко- 
торой ньесз и помфшена въ изданяхъ 
литерат. фонда, ору наукъ и послВл- 
нихъ издавяхъ П. О. М орозова и П. А. Еф- 
ремова. Впрочемъ, послЪдн!й въ позднЪй- 
отит, прам )зантяхъ ( <«Сочин.» Пушкина, изд. 
А. С. Суворива, т. У "И, стр. 5—6) ничего ие 
им Вет ъ протявъ того, чтобы отнести «Из- 
мфиных къ 115 г. и отиБчаетъ, что Гаевский 
и самъ указа (стр. 141 —142) на отношения 
Иконвикова къ лиценстамъ, не прекрашав- 
пияся и по оставленги имъ лицея. Въ самомъ 
дЪлЪ, по сообщению самого Пушкина, въ его 
лицейскихъ запискахъ, Иконниковъ, хажива- 
вний ифшкомъ изъ ЧЦетербурга въ Царское 
(еле, провелъ съ портомъ вечеръ 16 декабря 
1515 года. Предположенте Гаевскаго, такимъ 
образом, падаетъ. Но есть и друмя, поло- | 
жительныя основашя относить «Изм ны» къ | 
1815 году. 
: 


Прежле всего то, конечно, что именно въ 


1815 г. стихотворене появилось въ «Рос. | 
МузеумЪ». Если даже лопустить, что «Из-_ 
мфны» имбють известное отношеше къ | 


1812 г., то, во всякомъ случаЪ, окончатель- 
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ная релакшя относится къ 1815 
въ 1812 г. Пушкинъ могъ гов 
какъ о плодовитомъ поэт®, ко’ 
лиру» «всфмъ посвяшаль. 
Сообшенное Гаевскимъ ли: 
дане сохранило имя той, 
шены «Измфны»: тон 
скомъ СелЬ и бывавшая въ. 
финя Наталья Викторовна Коч 
въ 1801 г., т 24 января 1855. _г.). 
слЪястыи вышедшая замужъ за’ 
Строганова. Графъ Корфъ скло 
считать ее первымъ дм. 
Пушкина. Въ 1812 году Пушкин 
лЪтъ, Натальф Кочубей—11. «Н. 
ли»— замфчаеть П. ^. Ефремовъ— 
эти стихи написанными въ 1815. №. 
лЪтнимъ юношей къ 15-тилфтней д1 
а ве мальчиком 13 лЬтъ къ дЬвс 
12-му году?» . 
За 1815-й г. ‚говорятъ также и 
ность настроеня «ИзмФиъ» съ 
рядомъ пьесъ этого года (какъ, 
послашя къ Юдину и кн. Гор* 
я ъ», 


ьямъ» упоминается 
къ Юдину» Пушки: 
нить свое воображеше, представ 
станъ возлюбленной, «шалью не 
ный». Эти же имена и образы. й 
для «ИзмЪиъ». И это нельзя считать 1 | 
случайностью, Въ творчеств Пушк 
мы не разъ отмВчали, всегда поло 
ходятъ ие только крупныя вляня, 
ростепениья подробности, налагаю 
виБне саФлы на его произве. 
черты вляшя Парни лежатъ на. 
музЪ 1515 года, отличающейся © 
ными образами, опредЪленными | 
подъ «суггеслтей» которыхъ наход\ 
молодой портъ. Вспоминая ч 
годы объ ртомъ перлодЪ своей жизни, 
писалъ: 

Темира, Дафна и Лихлета, _ 

Какъ сонъ, забыты мной давно... 

Съь мнфиемъ Анненкова, счи1 

«Измфны» ‹«слабымъ подражашемъ 
веден!ямз» карамзинской стихотво 
энохи», нельзя согласиться. «Измны 
указалъ „1. Н. Майковъ, дЪиствитель 
ражаше и во разм®ру, и отчасти по со, 
жан!ю стихотвореню Парни «Рёрй», 1 
такое подражане, которое не хуже обр: 
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И ветхую главу Европа преклонила, 
ЦАРЯ-Спасителя колЪна окружила 
Освобожденною отъ рабскихъ узъ рукой, 
И власть мятежная изчезла предьъ ТОБОЙ! — 

И нынЪ ТЫ къ сынамъ, о ЦАРЬ нашъ, возвратился, 
И край полуночи восторгомъ озарился! 
Склони на СВОИ народъ смиренья полный взглядъ: 
ВсЪ липа радостью, любов!ю блестятъ. — 
Внемли: повсюду вфсть отрадная несется, 
Повсюду гордый кликъ веселья раздается; 
По стогнамъ шумъ, вездЬ сляетъ торжество, 
И ТЫ среди толпы, Росаи Божество! 
Встрфчать Вождя побфдъ, летять ТВОИ дружины; 
Старикъ, счастливый вФкъ забывъ Екатерины, 
Взираетъ на ТЕБЯ съ безмолвною слезой. — 
Ты нашъ, о Руской ЦАРЬ! оставь же шлемъ стальной 
И грозный мечь войны, и шить... ограду нашу; 
Излей предъ Янусомъ свяшенну мира чашу 
И брани сокрушивъ могушею рукой, 
Вселенну осЪни желанной тишиной... 
И придутъ времена спокойств!я златыя, 
Покроетъ шлемы ржа, и стрЪлы каленыя, 
Въ колчанахъ скрытыя, забудутъ свой полетъ; 
Щастливый селянинъ, не зная бурныхъ бЪдъ, 
По нивамъ повлечетъь плугь миромъ изошренный; 
Суда летучя, торговлей окрыленны, 
Кормами разсФкутъ свободный океанъ; 
И юные сыны воинственныхъ Славянъ 
Спокойной праздности съ досадой предадутся; 
И, молча, нфкогда вкругъ старца соберутся, 
Преклонятъ жадный слухъ: и ветхимъ костылемъ 
И станъ, и ратный строй, и дальний боръ съ холмомъ 
На прахЪ начертить онъ медленно предъ ними, 
Словами истины, свободными, простыми, 
Имъ славу прошлыхъ лЬтъ въ разсказахъ оживитъ, 
И добраго ЦАРЯ въ слезахъ благословитъ. 


Александр Пушкинз- 


Пе ]а уб]асе 

Опе ]’а4ога1$. 

А Гшва@е 
Сасвоп$ поз репгз, 
А1топ$ аШеагз; 
Ттотшропз сошше ее. 
Ое за Беали6 - 

Ош у1епф 4’6с]оте 
Зоп соешг епсоге 
Е$6 фтор Наце. 
Уаше её содпеще 
Ее гедейе 

Мез зипр!ез уоейх: 
Калззе еф 16оёге, 
ЕПе уе р1ате 

А 4’ащтез уепх. 
Оте!е ]0'135е 

Ое шез гесгет5, 

А зе5 ага $ 
шее арр]апа1ззе. 
178ве утепага; 
ТГ’еззалт 4е Сгасез 
5’епуоета, 

Еф зиаг ]епгь 1тасез 
Г’атопьг Вита. 
ЕКаЦе стаеПе! 

А Че Гезрог 

ЕЁ 1е ропуот 
О’ёге шнаёе. 
Гаю се ш$алф, 
Табге её сов(епф, 
Раззап ргёз @’ее, 
Те зопгтгал 

Е ]е @га: 

«Ее Её БеПе». 

Настроеная обфихъ пьесъ различны. У 
Парни портъ лелЪетъ надежду отомстить 
невЪрной красавипшЪ; его любовь перехо- 
дитъ въ злобу; у Пушкина чувство любви, 
незаглушимой ничфмъ, беретъ верхъ, и 
посл ряда измВнъ поэтъ взываетъ: «Хладна, 
тронися грустью моей!» Пьеса Пушкина въ 
два съ половиною раза больше стихотво- 
реная Парни и гораздо богаче содержанемъ. 
Также не соотвфтствуетъ истинЪ мн$фне 
Гаевскаго о «совершенно дЪтской формЪ 
Этого стихотвореня», въ которомъ можно 
отмЪтить несовершенство только одного 
стиха, 47-го: «Себя услаждалъ»; размФръ 
этого стиха удлиненъ на одинъ слогъ. 

Разница между посвяшенными «Дели» 
наивно-дЪтскими стихами 1812 г. и '«Изм$- 
нами» рЪзко бросается въ глаза. Въ 1812 г.— 
слабый, робкий любовный лепетъ; въ «Изм}- 
нахъ»— хотя и раннее, но вполнф развив- 
шееся и не по-дфтски выраженное страстное 
чувство. 


ПрРимъчАНЯ КЪ «ИзмънАмъ» и «ВоЗвВРАШЕНИО ГосудАРЯ ИмпеЕРАТОРА». = 


Въ «ИзмЪнахъ» впервые у Пушкина 


проглядываетъь любовная тоска,—явлене въ 


12 лЪтъ психологически недопустимое даже’ 
относительно такъ рано начавшаго созр®- 
вать мальчика. 1815-й годъ былъ време- 


немъ увлеченя его Бакуниной; Бакунина и 

Кочубей,—быть можетъ, он о6Ъ героини 

«ИзмФнъ»— одна подъ именемъ Елены, дру- 

гая названа Хлоей, Лилой или Темирой. 
В. Л. 


63. НА ВОЗВРАЩЕНИЕ ГОСУДАРЯ ИМПЕ- 
РАТОРА ИЗЪ ПАРИЖА ВЪ 1815 ГОДУ. 


Пьеса эта, не дошедшая до насъ ни въ 
автографЪ, ни въ коши пушкинских вре- 
менъ, была впервые напечатана въ «Тру- 
дахъ Общества любителей россайской сло- 
весности при Московскомъ университетВ» 


1817 г., ч. [Х, стр. 25—28, съ подписью: 


Александръ Пушкинъ. НЪсколько 


раньше, 28-го апрфля того же года, дядя. 


порта В. Л. Пушкинъ прочиталъ произве- 
ден!е племянника въ 27-мъ засВдан1и на- 
званнаго общества по перебЪленной руко- 
писи. Изъ «Трудовъ» стихотвореше пере- 
печатано въ издан!и Анненкова съ произ- 
вольнымъ измфненемъ въ ст. 15. 


Политическ!я событая 18412 года потре-_ 


бовали отъфзда Александра Т изъ Росаи. 
УЪхавъ съ армей въ декабрЪ 1812 г., онъ 


вернулся на семь недЪль 12 тюля 1814 г., 


а затЪмъ уфхалъ на конгрессъ. 18 ноября 
1815 г. государь на обратномъ пути въ 
Россию, выФхалъ изъ Варшавы въ Вильну, 
гдЪ пробылъ два дня, и ночью 2 декабря 
возвратился въ Петербургъ. : 
Гр. А. К. Разумовсюй, тогдашей ми- 


нистръ народнаго просвфщеная, вЪроятно,. 


предполагая торжественную встрЪчу жите- 
лями Петербурга возвеличенному судьбою 
императору, съ своей стороны не хот®лъ 
отстать отъ другихъ. По его желанию, ди- 


ректоръ департамента И. И. Мартыновъ, — 


принимавиий главное участе въ устройств _ 


Царскосельскаго лицея и неоднократно по- 
сФшавпий это учебное заведеше, поручилъ 


Пушкину написать стихи «На возврашене_ 
государя». -Выборъ Мартынова палъ на _ 
потому что _ 


нашего поэта, несомнФнно, 
еше свЪжо было впечатлЪые прочитан- 
ныхъ имъ на экзаменЪ въ январЗ 1815 г. 
«Воспоминаний въ Царскомъ Сел». Испол- 
нивъ поручеше, Пушкинъ отослалъ Мар- 
тынову стихи, 
того же года. 

«Ежели»,—писаль Пушкинъ, 


можетъ 


при письмф, 28-го ноября — 


ох ай 
_Моя эпитАчля. Къ БАРОНЕССЬ М. А. Дельвигъ. 1815. 


м 


64. МОЯ ЭПИТАФТЯ. 


о З4Феь Пушкинъ погребенъ; онъ съ музой молодою, 
Съ любовью, лЬностью провелъ веселой вЪкъ, 
Не дФлалъ добраго, однакожъ былъ душою, 
Ей Богу, добрый человЪкъ. 
1.., 16—14. 


65. КЪ БАРОНЕССФ М. А. ДЕЛЬВИГЪ. 


Вамъ восемь лЬтъ, а мнф семнадцать било. 
И я считалъ когда-то восемь лфтъ; 
Они прошли.—Въ судьбФ своей унылой, 
Богъ знаетъ какъ я нынф сталъ поэтъ. 
Не возвратить уже того, что было. 
Уже я старъ, мнЪ не знакома ложь: 
Такъ вБрьте мнф—мы спасены лишь вЪрой. 
Послушайте, Амуръ какъ вы хорошъ; 
Амуръ дитя; Амуръ на васъ похожъ — 
Въ мои лЬта вы будете Венерой. 


Но если только буду живъ, 
Всевышней благостью Зевеса 
И столько же краснорЪчивъ — 
Я напишу вамъ, баронесса, 
Въ Латинскомъ вкусЪ мадригалъ, 
Чудесный, во-все безъ искусства— 
Не много истинныхъ похвалъ, 
Но много истиннаго чувства. 
Скажу я: «ради вашихъ глазъ, 
2 _ О баронесса! ради баловъ, 
Когда мы всЪф глядимъ на васъ, 
Взгляните на меня хоть разъ 
Въ награду прежнихъ мадригаловъ». 
Когда жь Амуръ и Гименей 
Въ прелестной Мари моей 
Поздравятъ молодую даму — | 
Удастся ль мнф подъ старость дпей $ 
Вамъ посвятить эпиталаму? 
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быть, подъ начальственную диктовку, — 
«чувства любви и благодарности къ вели- 
кому Монарху нашему, начертанныя мною, 
будутъ не совсфмъ недостойны высокаго 
предмета моего, сколь счастливъ буду я, 
ежели его с1лятельство графъ Алексфй Ки- 
рилловичъ благоволитъ поднести Его Ве- 
личеству слабое произведене неопытнаго 
стихотворна». 

Если гр. А. К. Разумовсвй, предполагая 
посфшене государемъ лицея во время пред- 
стоящихъ январскихъ экзаменовъ, готовилъ 
высокому посфтителю сюрпризъ въ видЪ 
стиховъ Пушкина (можетъ быть, министръ 
народнаго просвЪшен!я питалъ надежду 
хоть немного сгладить охлаждене къ нему 
государя и уйти на покой примиреннымъ), 
то его затФя не оправдалась. По свидфтель- 
ству современниковъ, Александръ казался 
по возврашени скученъ, говорятъ даже 
сердитъ. Никакими восторгами Петербургъ 
его не встр®тилъ. 

МнЪня комментаторовъ объ этой пьесЪ, 
написанной по заказу, довольно различны. 
Гаевсай («Современникъ» 1863 г., 
№ 5, стр. 371), называетъ ее произведенемъ 
«холоднымъ и натянутымъ», П. А. Ефре- 
мовъ, говоритъ: «Совершенно ошибочно 
было бы этотъ заказанный перепфвъ съ 
чужого голоса признавать за вполнЪ ориги- 
нальное произведение Пушкина, характери- 
зующее его отношеня къ императору даже 
въ послФднйе годы его царствованая». (Соч., 
т. УШ, 1905 г., стр. 40—41). 

Но П. В. Анненковъ (см. его изд. соч. 
Пушкина, т. П, стр. 97) вполнф благо- 
желательно назвалъ пьесу «восторженнымъ 
привфтствемъ молодого поэта императору 
Александру». 

Защишаетъ также искренность Пушкина 
Майковъ. И, конечно, нетрудно подыскать 
рядъ доказательствъ тому, что приподнятое 
настроеше стихотворевая соотвФтствовало 
дфиствительному настроен!ю молодого порта. 
Такъ, въ воспоминаняхъ объ этой эпохЪ 
И. И. Пушина, друга и товариша Пу- 
шкина, читаемъ  слЪдующее: «Жизнь 
наша лицейская сливается съ политическою 
эпохою народной жизни русской: пригото- 
влялась гроза 1812 года. Эти событя 
сильно отразились на нашемъ  дЪтствЪ. 
Началось съ того, что мы провожали всЪ 
гвардейские полки, потому что они прохо- 
дили мимо самаго лицея; мы всегда были 
тутъ, при ихъ появлени, выходили даже 
во время классовъ, напутствовали воиновъ 
сердечною молитвой, обнимались съ род- 


ными и знакомыми; усатые гренадеры изъ 
рядовъ благословляли насъ крестомъ. Не 
одна слеза тутъ пролита. 

«Когда начались военныя д®йстия, вся- 
кое воскресенье кто-нибудь изъ родныхъ 
привозилъ реляши; Кошанскй читалъ ихъ 
намъ громогласно въ залЪ. Газетная ком- 
ната никогда не была пуста въ часы, сво- 
бодные отъ классовъ; читались наперерывъ 
русске и иностранные журналы, при не- 
умолкаемыхъ толкахъ и прешяхъ; всему 
живо сочувствовалось у насъ: опасенля смЪ-_ 
нялись восторгами при малЬйшемъ про- 
блескЪ къ лучшему. Профессора приходили 
къ намъ и научали насъ слЪдить за ходомъ 
дЪлъ и событай, объясняя иное, намъ не- 
доступное»... (Л. Н. Майковъ, Пушкинъ, 
Сипб., 1889 г., стр. 53—54). 

Но въ данномъ случаЪ дфло совсфмъ — 
не въ личной искренности порта, а въ томъ, 
насколько напышенный стиль оды соотвЪт- 
ствуетъ сильному именно своею просто- 
тою дарованншю Пушкина. 

Тихонравовъ  (соч., т. №, ч. №) и 
Майковъ (акад. изд. соч. Пушкина, т. 1). 
примЪчания) установили зависимость данной — 
пьесы Пушкина отъ пославшя Жуковскаго | 
«Императору Александру», написаннаго въ 
1814 г., а напечатаннаго въ 1815. При 
этомъ сдЪлавпий подробное сопоставлене 
стихотворения Пушкина и посланшя Жуков- 
скаго, Майковъ пришелъ къ заключению, 
что подражане Пушкина не слабЪфе ориги- 
нала: 

«Пьеса «На возврашене государя» отли- 
чается столь же звучнымъ и красивымъ 
стихомъ, какъ послане Жуковскаго, а въ 
отношен!и сжатости изложеная едва ли не 
имфетъ преимущества надъ послФднимъ». 

Съ этимъ нельзя не согласиться. Огром- 
ное послаше Жуковскаго отличается уто- 
мительнфишимъь  многосломемъ и все 
состоить изъ реторическихь возгласовъ. 
Пушкинъ же, все-таки, нфсколько оживилъ _ 
мертвыя рамки оды отдфльными черточ- 
ками, выхваченными изъ реальной жизни. 

Кульмъ— селеше въ Богеми на дорог 
изъ Праги въ Дрезденъ; при немъ 17 авг. 
1813 г. А. П. Ермоловъ съ 1-ю гвард. пхотн. | 
дивиз1ей выдержалъ атаки сильнфишихь 
франпузскихъ полковъ и способствовалъ 
побдЪ союзниковъ надъ франпузами. — 


Б. В. 


1815. 


В 


И 


НЕ НН РОН, 


ПАСТОРАЛЬ БУШЕ. 


66. ВИШНЯ. 


(Приписывается Пушкину). 


Румяной зарею 
Покрылся востокъ, 
Въ селЪ за рЪкою 
Потухъ огонекъ. 


Росой окропились 
ЦвЪты на поляхъ, 
Стада пробудились 
На мягкихъ лугахъ. 


Туманы сЪдые 
Плывутъ къ облакамъ, 
Пастушки младыя 
Сифшатъ къ пастухамъ. 


Съ журчаньемъ стремится 
Источникъ межъ горъ, 
Вдали золотится 
Во тьмЪ син боръ. 


Пастушка младая 
На рынокъ спфшитъ, 
И въ даль, припВвая 
Прилежно глядитъ. 


7 


Румянецъ играетъ 
На полныхъ шекахъ, 
Невинность блистаетъ 
На робкихъ глазахъ. 


Искусной рукою 
Коса убрана, 
И ножка собою 
Прельшать создана. 


Корсетомъ прикрыта 
Вся прелесть грудей, 
Подъ фартукомъ скрыта 
Приманка людей. 


Пастушка приходитъ 
Въ вишенникъ густой, 
И много находитъ 
Плодовъ предъ собой. 


Хоть видъ ихъ прекрасенъ, 
Красотку манитъ, 
Но путь къ нимъ опасенъ— 
БЪдняжку страшитъ. 
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64, МОЯ ЭПИТАФИЯ. 


Неизвфстиая вь рукописи «Моя рпи- 
тафия» была впервые напечатана въ «Рос- 
‹сйскомль МузеумЪ» 1815 г., ч. ТУ’, №№ 10 
и 11, стр, 7, безь означеня полнаго имени 
(«НИ —иъ») въ первомъ стихЪ и съ под- 
писью: 1... 16—14, Во второй разъ при 
жизни порта она была напечатана, ^ подъ 
безцоремонным ваглавем”ь: «Булущая рпи- 
тафуя» и безъ повволемя Пушкина; съ 
поднисью: Ап., №ь альманахЪ М. А. Бе- 
стужева— Рюмина «СФверная ЗвЪзда» Сиб., 
1829 г,, стр, 174. Пушкинъ, который во- 
обще тери!ть не могь спекулянтовъ-аль- 
мананигиковъ, вЪчио пристававшихь къ 
нему съ просьбами дать имъ что-нибудь 
(«давай стихи одному дураку въ альманах}, 
чтобъь другой обругаль их въ журнал», 
писаль онъ), быль возмущен продЪлкою 
издателя и жаловался въ своихъ зам ткахъ: 
«Началь я писать съ 13-ти л№тняго воз- 
раста и печатать почти съ того же вре- 
мени, Многое желалъ бы я уничтожить, 
какь недостойное даже и моего дарования, 
каково бы оно ни было... По крайней морЪ 
не долженъ я отчать за перепечатанте 
гр№ховъ моего отрочества».., Въ свои сбор- 
ники Пушкинъ этой пьесы не вносилъ, и 
нь собрашя его произведенй она стала 
входить со премени излашя И, В. Аннен- 
кова (т, И, стр. 64). 

Время создашя  пъесы опредЪляется 
приблизительно временемь ея напечата- 
я, т, ©, послЬдиими месяцами 1815 г. 
А. И. Незеленовъ («А. ©. Пушкинъ 
нь его порми», Сиб., 1882 г., стр. 29) 
усматривает въ ртомъ «гр№хЬ отроче- 
ства» отражене «легкомысленнаго взгляда 
на жизнь», взгляда, по вполн® врному 
замИчанио И. Ц. Майкова (2-ое акад. 
изд. Г т, прим. стр. 216 — 217), про- 
исхолившаго изъ киижнаго источника. 
Эпита ия грустнаго или насмбшаиваго ха- 
рактера въ тЪ премена еще це выдохшагося 
сентиментализма была очень употребитель- 
ной литературной формою. Образъ юнаго 
порта, который «съ музой молодою, съ 
любовью, „ностью провелъ веселый вЪкъ», 
Пумкииъ парисоваль лучше и полне въ 
«Моемь зав щанио, тоже 1815 г. таЪ 
велВль дружескому рВзиу начертать на 
своей гробниц: 


«Алесь дремлетъ юноша-мудрецт, 
Цихомець и \ъ и Аполлона». 


Н. Лернеръ. 


65. КЪ БАРОНЕССЪ М. А. д 


Съ неизвЪстнаго нынЪ чернового к 
ника П. В. Анненковъ въ своемъ 
сочинешй Пушкина (т. УЦ, стр. | 
впервые напечаталъ Это стихотворет 
его словамъ, «написанное въ альбом 
своего лицейскаго товариша и друга Де 
и помфченное тамъ: 1815, 22. 
Марья Антоновна Дельвигъ была. тог 
всЪмъ ребенокъ (см.также Л.Н. Майко 
«Пушкинъ», Сиб., 1899 г., стр. 61), и; 
дало Пушкину возможность сказать 
р. дитя, Амуръ на васъ по: 
Сообшене Л. Н. Майкова, ее 
гг. Ефремовымъ и Морозовымъ, что. 
несса Дельвигь гостила тогда со. 
родителями въ Царскомъ СелЪ на ‘свят 
ничЬмъ не подкрЪплено; откуда оно. 
неизвЬстно. Въ лицейскомъ «уеди н 
даже маленькая дЪвочка могла сойти. 
глазахъь пылкаго мальчика за взрослую 
вицу, къ которой стоитъ обратитьс; 
мадригаломъ. Мы не можемъ не. довЪр; 
сообщенной Анненковымъ датВ, и сле 
Пушкина: «мн семнадцать било» оказь 
ваются преувеличенемъ, такъ какъ. 
17 лЬтъ ему оставалось ждать добрые 
года: очевидно, ему, какъ и всфмъ п 
сткамъ, рвушимся поскорЪе въ взро 
хотВлось казаться старше. Съ этой то 
зрЬня понятны о. тонъ на® 


жалобы на ‹унылую су ‚дьбу », невозвра 
прошлаго и даже «старость». л 
У Л. Н. Майкова (2-ое акад. изд. № 
стр. 157) и П. О. Морозова (сочин. _ Пуп 
кина, изд. «ПросвЪщентя», т. № стр. 1 
17-й и 1$-й стихи пъесы переданы: 
Немного истинныхъ похвалъ, 
Немного истиннаго чувства, 
П. А. Ефремовъ (Сочи 
Суворина, т. У, стр. 2) считае 
такую р безсмыслицей, усматр 
противор че въ этихъ словахъ. 
нечно, погршность противъ анненков 
текста, который приходится принять, нов 
всякомъ случа не безсмыслица. ДВ 
только въ тон, — Пушкинъ могь о6бфща: 
маленькой баронессй мадригалъ, въ ко 9 
ромъ будуть и похвала, и чувство: немного _ 
того, немного этого. Редакцию эту нужно. 
отвергнуть, но не изъ-за «оезомьниннй а 
ради соблюденя правильности единственной. 
редакщи текста, имбющейся въ нашемъ ра- 
споряжени, Требуется-ли «много чувства» — 
для такого холоднаго произведеня к: 


мадригалъ? Н. Лернеръ. 


95. В и’ш ни я 1815. З 299 


Подумавъ, рЬшилась | Пастушка упала, 
Сихъ вишень поесть, | Но, ахъ! какой видъ... 
За вфтвь ухватилась 4 5. 
На дерево взлЬзть. ` Сучекъ преломленный 
За платье задфлъ, 

Уже достигаетъ | Пастухъ удивленный 
Награды своей | Всю прелесть узрЪлъ... 
И робко ступаетъ | ака а 9 к М а ав 
Ногой межъ вЪтвей. Пастушку несчастну 

Съ сучка тихо снялъ 

Бери плодъ рукою— | И грудь свою страстну 

И вишня твоя, Къ красоткЪ прижалъ. 


Но, ахъ, что съ тобою, 


Пастушка моя? Вся кровь закипфла 


- Въ двухъ пылкихъ серднахъ, 
Вдали усмотр$ла, Любовь прилетЪла 

Спфшитъ пастушокъ, - На быстрыхъ крылахъ, 

Нога ослабФла, | 

Скользить башмачокъ. 


УтБха страданий 
Двухъь юныхъ сердепъ, 
И вЪтвь затрешала, | Въ любви ожиданий 

БЪда! смерть грозитъ! Супругамъ вЪнепъ... 


Концовка Ейлзет’а (18 втъкъ) 


300 


66. ВИШНЯ. 
См. дальше стр. 303. 


67. И ТАКЪ Я ЩАСТЛИВЪ БЫЛЪ. 


Это собственно не стихотвореше, а 
вполнф автоб1ографическая стихотворная 
запись изъ дневника (См. выше, стр. 285), 
первыя проявлен1я любви къ Бакуниной. 
Запись (подъ 29 ноября) находится въ до- 
шедшихъ до насъ и хранящихся нынЪ въ 
московскомъ Румянцевскомъ музеЪ отрыв- 
кахъь изъ лицейскихъ записокъ Нушкина. 
Ими пользовался П. В. Анненковъ, на- 
печатавний выдержки изъ нихъ во 2-мъ 
издан1и своихъ «Матерлаловъ для б1ографли 
Пушкина» (Сиб. 1873, стр. 23). НЪеколько 
листковъ записокъ были въ 1897 г. най- 
дены Д. Сапожниковымъ въ усадьбФ Аннен- 
кова, при с. ЧириковЪ, Симбирскаго узда, 
въ сараЪ, и затЬмъ поступили въ москов- 
еюй музей. Эти записки г. Сапожниковъ 
напечаталь въ «Русскомъ АрхивВ» 1899 г., 
т. Г, стр. 337—358 («Вновь найденныя ру- 
кописи А. С. Пушкина», отдфльный оттискъ; 
есть и два другя издания—симбирское и 
петербургское). Снимокъ съ того листка 
записокъ, гдф имФется «И такъ я шастливъ 
былъ» приложенъ къ «Матерйаламъ» Аннен- 
кова и въ ореограф!и этого автографа мы 
воспроизвели стихотворене. Р: 


68. УГРЮМЫХЪ ТРОЙКА ЕСТЬ ПЪВ- 
ЦОВЪ. 


ВътЬхъ же запискахъ находимъ запись 
подъ 10 декабря 1815 года: «Третьяго дня 
хотЪлъ я начать героическую поэму: Игорь 
и Ольга, а написалъ эпиграмму на ШАах., 
ПИихм. и Шишк.; вотъ она: 


Угрюмыхъ тройка есть пвцовъ... и т. д. 


Такимъ образомъ, эпиграмма написана 
8 декабря 1815 г. Вс три упоминаемые въ 


1815. ПрРимъчаАНиЯ КЪ СТИХАМЪ ИЗЪ ДНЕВНИКА. 1815. 
ь `а 


ней писателя, какъ извЪстно, не пользбва-. 


лись расположенемъ Пушкина, который, 
едва выступивъ на литературное поприше, 
примкнулъ къ «молодому» лагерю, группи- 
ровавшемуся около Карамзина, и сразу опол- 
чился на «бесЪдистовъ». Нельзя, конечно, 


г 


по рВзкому отзыву Пушкина © нихъ ду- | 


мать, что нашъ поэтъ былъ дФйствительно | 


такого невыгоднаго мнфийя объ умЪ всей 
«тройки злой». Ни маститаго Шишкова, 
заслуги котораго Пушкинъ высоко ифнильъ, 
ни «колкаго» Шаховского нашъ поэтъ не 
могъ серьезно назвать глупыми людьми. 
Въ эпиграммф звучитъ живой отголосокъ 
кружковыхъ разговоровъ и пересудовъ, въ 
которыхъ, 


конечно, не шадились литера- 


турные враги. Сидя въ стЪнахъ лицея, _ 


Пушкинъ душою былъ съ ‹«арзамасцами»._ 


Въ мартЪ 1816 г. онъ жаловался въ письм® 
къ князу П. А. Вяземскому: «Безбожно мо- 
лодого человфка держать взаперти и не 
позволять ему участвовать даже и въ не- 
винномъ удовольствии погребать покойную 
Академшо и бесфду губителей Россйскаго 
Слова... Простите, князь, гроза всФхъ кия- 
зей-стихотворцевь [на] /1.»... Двумъ изъ 
этихъ «князей-стихотворцевъ на Ш.», да на 
придачу старому ревнителю чистоты рус- 
скаго слова, досталось въ эпиграммЪ Пуш- 
кина. Н. Лернеръ. 


69. ФАТАМЪ ИЛИ ЧЕЛОВЬЧЕСКЙ РА-. 


ЗУМЪ. 
См. дальше, стр. 302. 


70. ФИЛОСОФЪ. 
См. дальше, стр. 302. 


71. ОТЬ ВСЕНОЩНОЙ, ВЕЧОРЪ, ИДЯ 
ДОМОЙ. 
(м. дальше стр. 303. 


1815. Стихи изъ дневника. 1815. 301 


СТИХИ ИЗЪ ДНЕВНИКА 15$15 ГОДА. 
Г. 

67. И ТАКЪ Я ШАСТЛИВЪ БЫЛЪ. 
И такъ я шастливъ былъ и такъ я наслаждался, 
Отрадой тихою, восторгомъ упивался... 

И гдЪ веселья быстрой день 

Промчался летомъ сновидФнья, 

Увяла прелесть наслажденья 


И снова вкругъ меня угрюмой скуки тЪнь... 


р: И. 


Г 68. УГРЮМЫХЪ ТРОЙКА ЕСТЬ ПЪВЦОВЪ. 
Угрюмыхъ тройка есть пЪвцовъ 
Шихматовъ, Шаховской, Шишковъ, 
Уму есть тройка супостатовъ, 
Шишковъ нашъ, Шаховской, Шихматовъ; 
- Но кто глупфй изъ тройки злой? 


Шишковъ, Шихматовъ, Шаховской. 


Концовка ВасйеЙег (18 въкь). 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ ЗАМЫСЛЫ И ПРИПИСЫВАЕМЫЯ ПУШКИНУ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
1813—1815 гг. - 


Къ пер1оду около 1815 г. относится нЪ- 
сколько литературныхъ проектовъ и нача- 
тыхъ работъ Пушкина, отъ которыхъ до насъ 
дошли весьма незначительные слЪды и о 
которыхъ мы знаемъ очень мало. При этомъ 
о нфкоторыхъ произведеняхъ даже неиз- 
вЪстно, были ли они Пушкинымъ напи- 
саны, или только были намчены ихъ темы, 
которыя поэтъ могъ оставить безъ всякаго 
развит1я. На оборотЪ автографа пьесы «Пи- 
руюние студенты», 1814 г., находимъ за- 
писанный Пушкинымъ перечень стихотво- 
ревй 1814 и 1815 гг. (снимокъ съ него 
см. въ сборникф «Въ память пятидесяти- 
лЪт1я кончины А. С. Пушкина», изд. Имп. 
Александр. Лицея, Сиб., 1887 г.). Въ этомъ 
перечнЪ упомянуты неизвЪстныя намъ по- 
сланя— 


«БОНАПАРТЕ», 
«ТРУБЕЦКОМУ» 
«ШИШКОВУ » 


и двЪ лирическя пьесыы— 
«РИНАЛЬДА» 
и «КАРТИНЫ». 


ПослЪдняя, по мнфню Л. Н. Майкова 
(2-е акад. изд. Т т. примЪч., стр. 8)— 
извЪстное намъ переложение изъ Парни 
«Фавнъ и пастушка», состоящее изъ ряда 
«картинъ» (‹аеаих», какъ назвалъ ихъ 
Парни); мнфн!е это весьма правдоподобно, 
но принять его безусловно нельзя, такъ 
какъ у Пушкина есть немало пьесъ, нося- 
щихъ одинаковыя назван!я; къ тому же 


слово «картины» ничего не говоритъ о 
содержании пьесы, обозначая только ея 
жанръ. 


БолЪе опредЪленны свфдЪыя о другихъ 
литературныхъ работахъ, задуманныхъ или 
начатыхъ Нушкинымъ, сохраненныя глав- 
нымъ образомъ собственными записками 
поэта, которыя онъ, было, вздумалъ вести 
въ лицеЪ. Въ этихъ запискахь Пушкинъ 
отмфтилъ подъ 10 декабря (1815 г.): 

«Вчера написалъ я третью главу «Фа- 
тама или разума человЪческаго»: Право 
естественное. Читалъ ее С. С. и вечеромъ 
съ товарищами тушилъ свЪ.чки и лампы въ 
залЪ. Прекрасное заняте для философа'... 
Началъ я комедлю,—не знаю, кончу ли ее. 
Третьяго дня хотЪль я начать героиче- 
скую поэму «Игорь и Ольга». ЛЪтомъ на- 
пишу я «Картину Царскаго Села». 


1) Картина сада. 

2) Дворепъ. День въ Ц. С. 

3) Утреннее гулянье. 

4) Полуденное гулянье. 

5) Вечернее гулянье. 

6) Жители Царскаго Села. 

Вотъ главные предметы вседневныхъ 
моихъ записокъ. 

Но это еше будущее». 


ФАТАМЪ. 


По поводу  сейчасъ 


отрывковъ изъ дневника П. В. Анненковъ 


(«Матералы для б1ографии П.», Сиб., 1873, Е 


стр. 22) замФчаетьъ, 
предметы 


что «эти главные. 
записокъ обнаруживаютъ по-_ 


стоянное стремлене къ дЗятельности въ — 


молодомъ ученикЪ. НФкоторые изъ его то- 
варишей еше помнятъ содержан!е‘ романа 
«Фатама», написаннаго по образцу сказокъ 
Вольтера. ДЪло шло о двухъ старикахъ, мо- 
лившихъ небо даровать имъ сына, жизнь 
котораго была бы исполнена всфх воз- 
можныхъ благъ. Добрая фея возвфшаетъ 


имъ, что у нихъ родится сынъ, который. 


въ самый день рождения достигнетъ возму- 
жалости и вслФдъ за этимъ почестей, бо- 
гатства и славы. Старики радуются; но фея 
полагаеть услове, говоря, что естествен- 
ный порядокъ вешей можетъ быть нару- 
шенъ, но не уничтоженъ совершенно: вол- 
шебный сынъ ихъ съ годами будетъ те- 


-рять свои блага и нисходить КъЪ прежнему 


своему состояншю, переживая вмфетЪ съ. 
тфмъ года юношества, отрочества и мла- 
денчества до тЪхъ поръ, пока снова очу- 


тится въ рукахъ ихъ безпомощнымъ ре. 


бенкомъ. Моральная сторона сказки со- 


стояла въ томъ, что измфнеше натураль-. 


наго хода вешей никогда не можеть быть 
КЪ зучиему». 

О комеди Пушкина, вскорЪ уничтожен- 
ной, и о героической поэм почти ничего 
не могли мы собрать. 


ФИЛОСОФЪ. 


Были ли написаны «героическая поэма» 
и «Картина Царскаго Села» и были ли 
закончены «комедля» и«Фатамъ или разумъ 


приведенныхъ | 


_ человВческ!й», неизвЪетно. 16 января 1816 г. 


А. Д. Илличевеюй сообшалъ П. Н. Фуссу 
(Я. К. Гротъ, «Пушкинъ, его лицейеюме 
товариши и наставники», Спб., 1899 г., 
стр. 67), что Пушкинъ «пишетъ теперь ко- 
медю въ 5 дЪйствяхъ, въ стихахъ, подъ 
назвавшемъ «Философъ». Планъ довольно 
улаченъ, и начало, то есть 1-е дЪиств:е, 
до сихъ поръ только написанное, обЪшаетъ 
ифчто хорошее; стихи—и говорить нечего, 
а острыхъ словъ сколько хочешь! Дай только 
Богъ ему териВ ния и постоянства, что рФдко 
бываетъ въ молодыхъ писателяхъ: они то же, 
что мотыльки, которые недолго на одномъ 
ивфткЬ покоятся, которые такъ же пре- 
красны и такъ же, къ несчастио, непо- 
стоянны; дай Богъ ему кончить—это пер- 
вый большой оцугаде, начатый имъ, оцу- 
таде, которымъ онъ хочетъ открыть свое 
поприше по выходЪ изъ лицея». 

Отъ «Философа» ничего не дошло до насъ; 
вЪроятно, онъ даже не быль оконченъ 1). 
Судя по тому, что къ серединф января 
6 г. быль готовъ первый акть «Фило- 


софа», это и есть та с«комедя», которую 


поэть началь въ декабрь 1815 г. 


ВИШНЯ. 


Къ 1815 г. относятся обыкновенно еше 
два стихотвореня, приписываемыя Пушки- 


_ ну: «Вишня» и «Отъ всеношной, вечоръ, 


идя домой...» «Вишня», начало которой по- 
мЪшается въ хрестоматяхъ и пользуется 
большою популярностью, впервые была 
напечатана въ Анненковскомъ издан!и про- 
‘изведеншй Пушкина (т. УП, стр.7), съ цен- 
зурными пропусками (которые, конечно, 
и настоящее издане должно было сдФлать; 
но, все-таки, текстъь наст. издавая полнЪе) 
и безъ всякихъ указав источника, от- 
куда эта пьеса была взята. Л. Н. Май- 
ковъь не внесь «Вишню» въ академиче- 
ское издаше Пушкина, П. А. Ефремовъ 
(«Сочин.» П., изд. А. С. Суворина, т. УШ, 
(пб., 1905 г., стр. 42; «Мнимый Пушкинъ 
въ стихахъ, прозЪ и изображеняхъ» —«Но- 
вое Время» 1903 г., № 9845) не рфшается 
приписать «Вишню» Пушкину. Князь НП. 
А. Вяземскай оставилъ на поляхъ второго 
берлинскаго издавая «Стихотворенй Пу- 


1) В. П. Гаевский («Современникъ» 1863 г., 
`№ 7, стр. 155) говоритъ, что поэтъ, «сочинивъ 
только два дфиствая, охладфль къ своему труду 
и уничтожиль написанное». У Гаевскаго же (ор. 


— с., стр. 157—458) находимъ неполный пересказъ 
_ содержаня «Фатама». 


ЛитерАТУРНЫЕ ЗАМЫСЛЫ И ПРИПИСЫВАЕМЫЯ Пушкину ПРОИЗВЕДЕНИЯ. 
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шкина, не вошедшихъ въ послЪднее собрание 
его сочиненй», 1870 г., противъ «Вишни», 
замфчане, что «не могъ въ 1815 году Пу- 
шкинЪ написать такте безобразные стихи— 
разв гораздо ранФе... многе стихи через- 


 чуръ плохи» («Старина и Новизна», историч. 


сборникъ, кн. УТШ, М., 1904 г, стр. 35). 
Это замфчаше намъ кажется черезъ-чуръ 
категоричнымъ. РЪЬшить вопросъ съ пол- 
ной опредФленностью трудно. Все-таки, въ. 
«ВишнЪ» есть нЪчто «пушкинское» — гра- 
шовзный, легкый стихъ, веселое настроене, 
наивно юношескй эротизмъ... 


ОТЬ ВСЕНОЩНОЙ, ВЕЧОРЪ, ИДЯ 
ДОМОЙ. 


О происхождения второго стихотворения 
вотъ что разсказываеть И. И. Пушинъ въ 
своихъ «Запискахъ» (Л. Н. Майковъ, «Пуш- 
кинъ», Сиб., 1599 г., стр. 60): 

«СидЪли мы съ Пушкинымъ однажды 
вечеромъ въ библ1отекЪ у открытаго окна. 
Народъ выходилъь изъ перкви отъ  все- 
ношной; въ толиЪ я замфтилъ старушку, 
которая о чемъ-то горячо съ жестами раз- 
суждала съ молодой дЪвушкою, очень хо- 
рошенькой. Среди болтовни я говорю Пуш- 
кину, что любопытно бы знать, о чемъ 
такъ горячатся онф, о чемъ такъ спорятъ, 
идя оть молитвы. Онъ почти не обратилъ 
вниман1я на мои слова, всмотрФлся однако 
въ указанную мною чету и на другой день 
встрфтиль меня стихами: 

Оть всеношной, вечоръ, идя домой, 
Антипьевна съ Мареушкою бранилась: 
Антипьевна отмФнно горячилась. 

«Постой! кричитъ: управлюевь я съ тобой. 

Ты думаешь, что я забыла 

Ту ночь, когда, забравшись въ уголокъ, 

Ты съ крестникомъ Ванюшею шалила? 

Постой! о всемъ узнаетъ муженекъ!» 

— ТебЪ ль грозить? Мареушка отвЪчаетъ: 

Ванюшка что? ВФдь онъ еше дитя! 

А сватъ Трофимъ, который у тебя 

И день, и ночь? Весь городъ это знаетъ. 

Молчи жъ, кума: и ты, какъ я, грфшна: 

Словами жъ всякаго пожалуй разобидишь. 

Въ чужой соломинку ты видишь, 

А у себл не видишь и бревна. 

«Вотъ что ты заставилъь меня написать, 
любезный другъ», сказалъ онъ, видя, что 
я несколько призадумался, выслушавъ его 
стихи, въ которыхъ меня поразило окон- 
чанте.—Въ эту минуту подошелъ къ намъ 
Кайдановъ,—мы собирались въ его класеъ. 
Пушкинъ и ему прочелъ свой разсказъ. 
Кайдановъ взялъ его за ухо и тихонько 
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сказалъ ему: «Не совЪтую вамъ, Пушкинъ, 
заниматься такою порзей, особенно кому- 
нибудь сообщать ее. И вы, Пушинъ, не 
давайте волю языку», прибавилъ онъ, обра- 
тясь ко мнЪ. Хорошо, что на этотъ разъ 
подвернулся добрый Иванъ Кузьмичъ, а не 
другой кто-нибудь». 

«Трудно предположить» —говоритъ объ 
этомъ стихотворении Ц. А. Ефремовъ 
(«Сочин.» П., т. УШ, 1905 г., стр. 42)— 
«чтобы черезъь 40 лЪтъ Пушинъ могъ пе- 
редать вЪрный тексть шутки... ВЪроятно, 
и въ стихотворени о ссорЪ онъ припо- 
мнилъ только сюжетъ и немноге стихи, 
отчего и стихотвореше является въ пере- 
дач крайне тяжелымъ и съ выраженями, 
въ которыхъ трудно узнать Пушкина, напр.: 
«ОтмЪнно горячилась»!. 

Съ мн‚шемъ П. А. Ефремова нельзя не 
согласиться; словамь Пушина приходится 
вЪрить, но точность его передачи дФйстви- 
тельно необходимо подвергнуть сомнфнио. 

Кн. Вяземеюи въ упомянутыхъ выше 
отмфткахъ (см. стр. 303) по поводу «отъ 
всеношной...» говоритъ: «едва-ли Пушкина; 
окромф двухъ послЬднихь стиховъ все 
прочее довольно вяло» (стр. 34). 

Пушинъ же (Майковъ, |. с., стр. 59) вспо- 
минаетъ сказанный Пушкинымъ «по случаю 
гогель-могеля» (см. пьесу «Воспоминанте») 
экспромптъ, вложенный въ уста лицейскаго 
товариша Малиновскаго: 

Мы недавно отъ печали, 

Пушинъ, Пушкинъ, я, баронъ, 

По бокалу осушали, 

И Оому прогнали вонъ. 
«Остальныхъ строфъ не упомню: этому 
слишкомъ сорокъ лЬтъ», прибавляетъ Пу- 
шинъ. Въ одной изъ «нашональныхъ» ли- 
пейскихь пфеенъ изгнане @9омы было 
увЪковЪчено стихами: 

Ребята напилися ромомъ, 

Зато Эому прогнали съ громомъ. 

Бывъ переведенъ, въ наказане за эту 
проказу, на одно изъ послЪднихъ мФстъ за 
обЪденнымъ столомъ, Пушкинъ добродушно 
зам фтилъь: 

Блаженъ мужъ, иже 
Сидитъ къ кашф ближе 

Временное лицейское «безначаме», на- 
ступившее послЪ смерти директора Мали- 
новскаго, вызвало у Нушкина, по словамъ 
В. П. Гаевскаго («Современникъ» 1863 г, 
№ 7, стр. 152), «басню о душЪ, которая 


жа 
13. 


ы 


*) Слова эти были въ лицеь обшеупотреби- 
тельной поговоркой (см. ст. В. П. Гаевекаго въ 
«СовременникЗ» 1863 г., № 7, стр. 151). 


вслЪдств!е излишняго усердя заботившихся_ 
о ней пошла по рукамъ чертей»... Басня. 


эта, въ которой подъ душою разумФетея _ 


лицей, а подъчертями— часто смфнявииеся 
въ немъ администраторы, не дошла до насъ. | 


Въ 1857 г., въ 277 № «Русскаго Инва- | 


лида», были напечатаны с0 словъ «липей- 


скаго товариша Пушкина» двЪ будто бы _ 


пушкинск!я эпиграммы. Одна на сочини- 
теля плохихъ эпиграммъ: 

Ахъ, тошно, тошно! помогите! 

«Да отчего же тошно вамъ? 


Ужь не оть сладкаго ль, скажите?» 
Такъ, такъ! отъ вашихь эпиграммъ. 


Другая на 


матики: 


лицейскаго профессора мате- 


ПовЪрь, тебя измфрить разомъ 

Не мудрено, мой другъ Чернякъ; 

Ты математикъ—минусъ разумъ, 

Ты злой насмфшникъ плюсъ... (дуракъ). 


06Ъ попали въ Геннадевское издаше 
1859 г., оттуда ихъ перенечатывалъ г. П. А. 
Ефремовъ, который внесъ ихъ и въ [Г томъ 
своего послЪдняго издания (1903 г., стр. 123). 
Принадлежность первой эпиграммы ничЪмъ 
не доказана; вторая же принадлежитъ, со- 
гласно указано графа М. А. Корфа (Я. 
Гротъ, «Пушкинъ, его лицейске това- 
рищи и наставники», Сиб., 1599 г., стр.230), 
присяжному лицейскозу 
А. Д. Илличевскому. Въ «С.-Петерб. ВЪдо- 
мостяхъ» 1902 г., (№ 310), г. Библюфильъ, 
въ своей статьф «Новое излавше Пушкина», 
разъяснилъ ошибку П. А. Ефремова, напе- 
чатавшаго эпиграмму на «никогда небыва- 
лаго профессора Черняка». Въ примЪча- 
шяхъ къ своему издан!ю (т. УШ, 1905 г., 
стр. 33—34) Ефремовъ исправилъ ошибку. 
По словамъ Корфа, «эта игра словъ не 
отвФчала истинЪ въ отношения къ уму Кар- 
цова», лицейскаго преподавателя матема- 
тики, противъ котораго была направлена 
выходка Илличевскаго. 

Что касаетск до приписанной Пушкину 
В. П. Гаевскимъ (‹«Современникъ» 1863 г., 
№ 7, стр. 155—157) неприличной поэмы 
«ТФнь Баркова», то непричастноеть Чуш- 
кина къ этой довольно посредственной вещи 
установлена П. А. Ефремовымъ («Мнимый 
Пушкинъ, 1. с.), который «найдя полную 
порму (у Гаевскаго приведены лишь отрыв- 
ки) въ рукописной тетради, увид®лъ, что въ 
ней дЪло идетъ о МосквЪ, и сътакими по- 
дробностями, которыхъ Пушкинъ не могъ о 
ней знать, вывезенный изъ нея еше почти 
ребенкомъ». Н. Лернеръ. 


эпиграмматисту 


ТУЧ; Ч 


72. КЪ 
т у _ — 

Е _Вчера мнф Маша приказала. 

3 Въ куплеты рифмы набросать, 

р И мнЪ въ награду обЪшала 

Я Спасибо въ прозЪ написать. 


8 


Спфшу исполнить приказанье. 
Года не смВютъ погодить: 
— Еще семь лЬть—и обфшанье 
Г — Ты не исполнишь, можетъ быть. 


г 


Пушкинъ, т. 1. 


маш. 


Вы чинно, молча, сложа руки, 
Въ собраньяхъ будете сидЪть, 
И жертвуя богинЪ скуки, 
| (ль воксала въ маскерадъ летЪть. 


г 


| И ужь не вспомните поэта... 
О Маша, Маша! поспфши, 

И за четыре мнЪ куплета 
Мою награду напиши. 


го 


20 


да <’. АСВ, „В Ру 
аи БРЕИГ 


\ => 
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ПрРимЪъчАН!Я КЪ СТИХ. 


72. КЪ МАШЪ. 


ИзвФстны три коши этой пьесы: одна 
находится въ сборник «Духъ лицейскихъ 
трубадуровъ», другая—въ тетради ©. ©. 
Матюшкина (см. ст. К. Я. Грота въ «Журн. 
Мин. Нар. Просв.» 1905 г., октябрь, 
стр. 242), третья—въ рукописи москов- 
скаго публичнаго музея № 2395, л. 719. 
Текстъ всфхъ кошй одинаковъ; въ такомъ 
же видЪ появилось стихотворене въ по- 
смертномъ изданйи (т. 1Х, стр. 288). В. П. 
Гаевский («Современникъ» 1863 г., № 8, 
стр. 378) сообщаетъ, что видфлъ автографъ 
послания съ помфтой: «1816 года. Лицей» 


у особы, которой оно было посвящено. 
НынЪ автографъ неизвЪстенъ. 
«Маша» —баронесса Мар1я Антоновна 


Дельвигъ, сестра ‘линпейскаго товариша и 
друга порта,—какъ разсказываетъь И. И. 
Пушинъ (Л. Н. Майковъ, «Пушкинъ», 
Слб., 1899 г., стр. 61),—‹премилая, живая 
дфвочка, которой тогда было семь или во- 
семь лЪтъ. Стихи сами по себЪ очень ми- 
лы, но для насъ 1!) имфютъ свой особый 
интересъ. Корсаковъ положилъ ихъ на му- 
зыку, и эти стансы пфлись тогда юными 
дЪвинами почти во всЪхъ домахъ, гдЪ ли- 
пей имфлъ право гражданства». (О Н. А. 
КорсаковЪ см. примВч. на стр. 138). Уста- 
новленная Гаевскимъ хронологля пьесы не 
можетъ быть отвергнута, такъ какъ семей- 
ство Дельвигъ, повидимому, гостило на свят- 
кахъ 1815—1816 тг. въ Царскомъ СелВ 
(см. примФч. къ пьесЬ «Къ баронессЪ М. А. 
Дельвигъ», 1815 г.). 

БЪлинск!й относилъ рту пьесу къ числу 
напоминающихъь «литературную школу до 
Жуковскаго и Батюшкова». Однако, третий 
куплетъ посланля обличаеть въ молодомъ 
лицеистЪ не просто сочинителя салонныхъ 
мадригаловъ. Тутъ уже опредФленная оп н- 
ка «свфта» съ его пустотою. Ироня, съ 
которой поэтъ говоритъ о дЪвушкЪ, чинно 
скучающшей на свФтскихь собранияхъ, на- 
поминаетъ два стиха изъ описаня петер- 
бургскаго великосвфтскаго вечера въ «Евге- 
ни ОнфгинЪ» (гл. 8, строфа ХХШУ): 


Туть было несколько дфвицъ, 
Неулыбающихся лииъ... 


Н. Лернеръ. 


1) Т. е. лицеистовъ. 


м 
«Къ Млшиь» и «Усы». - 


и 


73. УСЫ. 


Эта пьеса дошла до насъ въ автограф®, — 
принадлежашемъ князю П. А. Путятину, 
и въ иЪсколькихъ кошяхъ; одна изъ нихъ о 
находится въ хранящихся въ московскомъ — 
публичномъ музеф бумагахъь Пушкина (те- — 
традь № 2364, л. 25; дата переписки помф- 
чена 8 марта 1817 г.) и снабжена поздн®й- — 
шими собственноручными поправками Пуш- 
кина; другая кошя— въ извфетномъ рукопис- 
номъ сборникЪ «Духъ лицейскихъ трубаду- _ 
ровъ», стр. 63—66; въ рукописяхъ москов-. 
скаго публичнаго музея сохранилась и часть 
списка, съ котораго. стихотвореше было на- 
печатано въ посмертномъ изданши (тетрадь. 
№ 2395, л. 725). Впервые «Усы» были нане- 
чатаны въ 1831 г. въ московскомъ альманах 
«Эвтерпа, или собраше новфйшихъ роман- 
совъ, балладъ и пфсенъ извфстифйшихъ е 
и любимфишихъ русскихъ портовъ», на 
стр. 39—42, безъ заглавя, и съ подписью: — 
«Д. Давыдовъ», которому пьеса была при- — 
писана, конечно, по догадкЪ издателя, какъ = 
«гусарская». (Въ этомъ же альманахЪ было — 
неправильно приписано Пушкину чужое ® 
стихотворен!е: «Я палъ предъ алтаремъ пре- = 
красной»; см. Русе. Старину 1879 г., = 
декабрь, 733; ст. П. А. Ефремова «Мнимый : 
Пушкинъ въ стихахъ, прозЪ и изображе-_ 
н!яхъ», Новое Время 1903 г., № 9845). — 
Портъ этими стихами, повидимому, не до- — 
рожилъ, такъ какъ самъ ихъ не печаталь; = 
онъ не возражаль противъ приписавйя дру- | 
гому своей пьесы; впрочемъ, онъ, можеть = 
быть, и не зналъ объ этомъ. ЗатФмъ «Усы» = 
появились въ посмертномъ издави произ- — 
ведешй Пушкина (т. ТХ, стр. 344—346). 
НФкоторые варйанты были напечатаны Е. И. 
Якушкинымъ съ какого-то списка въ «Би- 
бл1ографическихъ Запискахъ» 1858 года, | 
стр. 333. 


Самое раннее упоминаше объ этомъ 
стихотворении относится къ 20 марта 1816 г.,. 
когда лицейсюй товаришъ Пушкина Илли- 
чевскй писалъ, изъ Царскаго Села, своему 
другу П. Н. Фуссу; «посылаю тебЪ дв? г у- 
сарсктя шесы нашего Пушкина—гусар- — 
скя потому, что въ нихъ дфло идетъ о гу- у 
сарахь и о ихь принадлежностяхъ» (Я. — 
Гротъ, «Пушкинъ, его лицейсве това- — 
риши и наставники», Спб., 1899 г., стр. 69). — 
Л. Н. Майковъ высказалъ ничЪмъ необ- — 
основываемое предположене, что пьеса. 
могла быть написана въ конпф 1815 года 


(академич. изданте, т. 1, изд. 2-ое, прим., 


—. 


1816. У сы. 1846. 


УСЫ 


Философическая ода. 


Глаза скосивъ на усъ кудрявой, 
Гусаръ съ улыбкой величавой 
На палецъ завитки моталъ; 
Мудренъ съ обритой бородою, 
Качая тихо головою, 
Со вздохомъ усачу сказалъ: 


Гусаръ! нфть вЪчнаго въ природ?... 
Какъ ода вслФдъ похвальной одЪ, 
Проходятъ Царства и вЪка. 

Скажи, гдЪ стВны Вавилона? 
ГдЪ драммы тония Клеона? 
Умчала всё временъ рЪка. 


За уши усъ твой закрученный 
Виномъ и ромомъ окропленный, 
Гордится юной красотой, 

Не знаетъ бритвы, выписною 
Онъ вЪфчно лоснится сурьмою, 
Расправленъ грЪбнемъ и рукой.— 


«Чтобы не смять уса лихова 
Ты къ ночи одою Хвастова 
Его тихонько обвернешь.— 
Въ падушку носомъ лечь не смфешь 
И въ крфикомъ снф его лелешь, 
И утромъ вновь его завьешь.— 


На долгихъ ужинахъ веселыхъ, 
Въ кругу Гусаровъ поседфлыхъ 

черноусыхъ Удальцовъ, 
Веселый гость, любовникъ пылк!й, 
За чье здоровье бьешь бутылки? 
Коня, Красавицъ и Усовъ! 


Сраженья страшный часъ настанетъ 
Въ ряды ядро со трескомъ грянетъ; 
А ты надъ ухарскимъ сФдломъ, 
Разсудка, памяти не тратишь 
Сперва кудрявый усъ ухватить 
А саблю вЪрную потомъ. 


Окованный волшебной силой 
Наединф съ красоткой милой 
Ты нЬжишься— одной рукой 
Въ восторгахъ нФфги сладострастной— 
Летаешь по груди прекрасной, 
А грозный усъ крутишь другой. 


Гордись, Гусаръ! но помни вЪчно, 
Что все на свфтЪ скоротечно— 
Летятъ губительны часы! 

Румяны щеки пожелтеютъ, 
И черны кудри посфдеютъ, 
И старость выбЪФлитъ усы. 


р у у 
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235); но эту догадку приходится отвергнуть, 
такъ какъ болфе ранняго показаня объ 
«Усахъ», чЪмъ цитированное письмо Илли- 
чевскаго, мы не имемъ (Н. Лернеръ, 
«Труды и дни Пушкина», издаше 2-ое, Спб., 
1907 г., стр. 29)..Кошя, посланная Илли- 
чевскимъ Фуссу, была въ рукахъ Я. К. 
Грота, но намъ неизвЪстна; по его свид?- 
тельству (Гротъ, |. с., прим. 1), эта кошя 
сходна съ печатнымъ текстомъ посмертнаго 
издания. 

БЪ`линскй отнесъ эту лицейскую пьесу 
къ числу тЬхъ, въ которыхъ «сквозь под- 
ражательность проглядываеть уже чисто- 
пушкинск! олементъ порэзи», и которыя 
«по тогдашнему времени просто прекрас- 
ны». Съ мн-немъ БЪлинскаго можно лишь 
на половину согласиться: стихи Нушкина 
вполнф оригинальны, и все въ нихъ чисто- 
пушкинское: и легкая, свЪтлая грусть, и 
добродушная ировнля. Разгульный  тонъЪ 
«еры-забляки» умФренъ  простосердечной 
моралью бритаго мудрена, смиренный образъ 
котораго забавно противопоставленъ само- 
довольной фигурЪ пылкаго молодого чело- 
вЪка. Писательская жилка Пушкина скавза- 
лась и въ этой пьесЪ, такъ далекой по со- 
держанио отъ литературныхъ интересовъ, 
обычно занимавшихъ молодого поэта; ми- 
моходомъ Пушкинъ выразилъ свои литера- 
турные взгляды въ ироническихъ словахъ 
о скоропреходящихъ похвальныхъ одахъ, о 
стихахъ Хвостова, употребленныхъ на па- 
пильотки для усовъ, о тошихъ драмахъ 
Клеона. Въ послВднемъ имени, повидимому, 
не слБдуетъ искать намека на кого-нибудь 
изъ тогдашнихъ драматурговъ; это скорФе 
условное, обшее прозвише горе-писателя 
(какъ, напримЪфръ, Аристъ, Клитъ въ пуш- 
кинскихъ эпиграммахъ). Традишонную фи- 
гуру гусара, съ его веселостью и легкомы- 
сленнымъ отношенемъ къ женшинЪ, мы 
не разъ встрфчаемъ у Пушкина—и ране, 
въ «СлезЪ», 1815 г., и позднФе, въ «Пов$- 
стяхъ БЪлкина» и «ГусарЗ», 1833 г. «Усы»— 
частью отголосокь впечатлЪнй, навЗян- 
ныхъ поэту знакомствомъ съ кругомъ 
«черноусыхъ удальповъ», квартировавшихъ 
въ Царскомъ СелЪ (о нихъ см. прим? ч. къ 
«МолитвЪ лейбъ-гусарскихь офицеровъ»), 
знакомствомъ, подъ вмяшемъ котораго 
Пушкинъ одно время стремился къ военной 
службТ и писалъ («А. И. Галичу»): 

Простите, дЪвственныя музы! 
Прости, прютъ младыхъ отрадъ! 
Надфну узкя рейтузы, 

Завью въ колечки гордый усь, 


ЧЕТА «в 7 А с ОЛА ис. ЗЕ 
И ыт. ЗА : 


ПРимъчАния къ стих. «Усы» и «БлАжЕНЪ, кто въ шумъ городск‹ 
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_ Заблешетъ пара эполетовъ, 
И я, питомецъ важныхъ музъ, 
Въ числЬ воюющихъ корнетовъ! 


Юношескимъь мечтамъ 0 залихватеки _ 


вьющемся «гордомъ усЪ» не суждено было 


сбыться, такъ какъ Пушкину не пришлось. 


быть въ военной службФ и пользоваться 
правомъ носить усы—тогдашней привиле- 


гей военнаго класса. Въ пушкинской ико- 


нографи нФфтъ ни одного портрета, гд® бы 
Пушкинъ былъ изображенъ съ усами. Въ 
дорог и въ деревенской глуши онъ иногда 
«самовольно» отпускалъ себф усы. Разска- 
зывая женЪ въ одномъ изъ писемъ (27 ав- 
густа 1833 г.), что былъ званъ на балъ, но 


не воспользовался приглашешемъ, Пушкин. 


писалъ: «я не пофхалъ за неимфыемъ баль- 
наго платья и за небритемъ усовъ, которые 
отрошаю въ дорогу»; 
дней, 2 сентября, онъ писалъ ей, что не 
пофхалъь къ знакомымъ на дачу, «жалВя 
своихъ усовъ, которые только лишь оше- 
тинились>; 30 октября, разсказывая женЪ 
про свое деревенское житье, Пушкинъ пи- 
салъ: «отпустилъ я себЪ бороду; усъ да бо- 
рода—молодну похвала; выду на улицу, дя- 
дюшкой зовутъ». Н.Л 
74. БЛАЖЕНЪ, КТО ВЪ ШУМЪ ГОРОД- 

СКОМЪ... дя 


Письмо и стихи напечатаны въ насто- 
яшемъ издании по академическому изданию 
переписки порта (ред. В. И. Саитова. т. Т, 
стр. 2—3), воспроизводяшему Пушкинское 
правописанте. Поэтъ «приходилъь въ ужасъ, 
предвидя пфлый годъ пребываня въ лицеь 
(курсъ онъ окончилъ въ 1юнЪ 1817 г.). Стихи 


пемъ тЪмъ боле понятнымъ, что лицей 
былъ расположенъ въ тихомъ тгородк®, да 
еше представляль собою интернатъ или по 
образному выражено Пушкина, допускав- 
шаго въ этомъ случаЪ зачительное преуве- 
личеше, «монастырь». П. 0. Морово а («Со- 
чинения и письма А. С. Пушкина», изд. «Про- 
свЪшен1я,» т. УШ, стр. 411) эта жалоба на 
лицейское «уединене» привела на память 
набросокъь къ ТУ строфЪф первой главы 
«Евгеня ОнЪфгина», гдЪ поэтъ говоритъ о 
своемъ героЪ, котораго снабдилъь нЪкото- 
рыми чертами собственнаго характера: 

Мой другъ горфлъ отъ нетерпВнья 

Избавиться (навЪкъ) ученья; 

Большого свЪта блескъ и шумъ 

Давно плБняли юный умъ. я 


“. 


черезъ несколько. 


— 


в 
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‚ проникнуты нетерпемъ юноши, рвуша- | 
гося изъ школьныхъ стФнъ на волю, нетер-_ 
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Даемъ это стихотворене въ томь самомъ 
видЪ, въ какомь оно вылилось изъ-подъ пера 
Пушкина—какъ часть письма къ кн. Вяземскому 
отъ 27 марта 1816 г, Ред. 


Князь Петръ АндрЪевичь, 


Признаюсь что одна только надежда 
получить изъ Москвы русюе стихи Ша- 
пеля и Буало могла побФдить благословен- 
ную мою лБность. Такъ и быть; ужъь не 
ифняйте если мое письмо заставитъ зЪвать 
ваше шитическое слятельство; сами виноваты; 
зачЪмъ дразнить было нешастнаго Царско- 
сельскаго пустынника, котораго ужъ и безъ 
того дергаеть бЪшеной Демонъ бумагома- 
раня. Съ моей стороны прямо объявляю 
вамъ что я не намфренъ оставить васъ въ 
покоф, покамфсть храмой Соф!йской почта- 
монъ не принесеть мнф вашей прозы и 
стиховь — Подумайте хорошенько объ 
этомъ, дФлайте что вамъ угодно—но я ужъ 
р5шился и поставлю на своемъ. 

Что сказать вамъ о нашемъ уединен!и? 
Никогда Лицей (или Ликей, только ради 
Бога, не лицея) не казался мнф такъ не- 
сноснымъ какъ въ нынешнее время. УвЪ- 
ряю васъ что уединенье въ самомъ дфлЪ 
вешь очень глупая, на зло всфмъ филосо- 
фамъ и поэтамъ, которые притворяются 
будто бы живали въ деревняхъ и влюблены 
въ безмолье и тишину: 


Блаженъ кто въ шум® городскомъ 
Мечтаетъ объ уединеньи, 
Кто видитъ только въ отдаленьи 
Пустыню, садикъ, сельской домъ 
Холмы съ безмолвными лФфсами 
Долину съ рЪзвымъ ручейкомъ 
И даже... стадо съ пастухомъ! 
Блаженъ, кто съ добрыми друзьями 
Сидитъ до ночи за столомъ, 
И надъ Славенскими глуппами 
СмЪется русскими стихами, 
Блаженъ, кто шумную Москву 
Для хижинки не покидаеть — — — 
И не во сн а на яву 
Свою любовницу ласкаетъ,.. 


1816. БлажЕНЪ, ктб въ шумъгоРОод скомъ. 1816. 


74. БЛАЖЕНЪ, КТО ВЪ ШУМЪ ГОРОДСКОМЪ. 


Правда время нашего выпуска прибли- 
жается. Остался годъ еше. Но ифлой годъ 
еше плюсовъ, минусовъ, правъ, налоговъ, 
высокаго, прекраснаго!.. ифлой годъ еше 
дремать передъ каеедрой... это ужасно. 
Право съ радостью ‚ согласился бы я две- 
надпать разъ перечитать всЪ 12 пЪсенъ 
преславутой Россады, даже съ присово- 
купленьемъ къ тому и премудрой критики 
Мерзлякова, съ тВмъ только чтобы Гр. Ра- 
зумовской сократилъ время моего зато- 
ченья. Безбожно молодова человфка дер- 
жать въ заперти и не позволять ему участво- 
вать даже и въ невинномъ удовольстви 
погребать покойную Академ и бесЪлу 
губителей Россйскаго Слова. Но дЪлать 
нЪчего, 


Не всЪмъ быть можно въ ровной долЪ 


И жребий съ жребемъ не схожь—!1) 


Отъ скуки, часто пищу я стихи довольно 
скучные (а иногда и очень скучные) часто 
читаю стихотворения которыя ихъ не лучше, 
недавно говЪлъ и исповфдывался—все это 
во все незабавно—Любезный Арзамасепъ! 
утфшьте насъ своими посланями—и 06Ъ- 
шаю вамъ если не вЪчное блаженство. то 
по крайнФй мЪрЪ искреннюю благодарность 
всего Липцея— 

Простите, Князь гроза всфхъ князей- 
стихотворпевъ [на] Ш1.—Обнимите Батюш- 
кова за того больнаго у котораго, годъ 
тому назадъ, завоеваль онъ Бову Короле- 
вича—Не знаю успФю ли написать Василью 
Львовичу, на всякой случай обнимите и его 
за вЪтреннаго плЬмянника. Уа|еаз. Алек- 
сандръ Пушкинъ. 


Ломоносовъ вамъ кланяется. 


:) Изъ посланя Кн. Вяземскаго кь Денису 
Давыдову. 


Ред. 
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ПрРимЪъчАН!Я КЪ СТИХ. 


ВскорЪ, когда Пушкинъ «на разныя за- 
бавы много жизни погубилъ», онъ иначе 
говорилъ объ уединении, безъ ирони 1816 г., 
искренне сочувствуя душевному довольству 
того, кто, «вдали взыскательныхъ невЪждьъ, 
дни дЪлить межъ трудовъ и лфни, воспо- 
минан!й и надеждъ», кто «скрытъ, по ми- 
лости Творца, отъ усыпителя глупца, отъ 
пробудителя нахала»’ ( «Уединене»). Въ 
насмфшкЪ надъ «Славенскими глупцами» 
отразилось обычное отношеше Пушкина къ 
противникамъ Карамзина и его круга. (Ср. 


дальше статью объ «АрзамасЪ»). Около 
того же времени, къ которому относятся 
разбираемые стихи,  портъ запечатлЬлъ 


въ пьесф «Пробуждене» сладкое волненье, 
которое причиняли ему тревожные, страст- 
ные сны, его «ночная радость», заставляв- 
шая его взывать: «любовь, любовь, внемли 
моленья, пошли мнЪ вновь свои видФнья» 
и мучительно завидовать тому, кто «не во 
снф, а наяву свою любовницу ласкаетъ,..» 
Эту-же мысль Пушкинъ приблизительно въ 
тфхъ-же выраженяхъ выразилъ въ посвя- 
шенныхъ М. А. Щербинину (въ 1819 г.) 
стихахъ, гдф поэтъ, между прочимъ, гово- 
ритъ: 

Житье тому, любезный другъ... 

Кто Надиньку подвечерокъ 

За тайнымъ ужиномъ ласкаетъ... 


Ее же, наконепъ, мы находимъ въ на- 
чалЪ пятой пени «Руслана и Людмилы»: 


Блаженъ, кого подъ вечерокъ 
Въ уединенный уголокъ 
Моя Людмила поджидаетъ... 


Н. Лернеръ. 


75. ЖЕЛАНИЕ («ХРИСТОСЪ ВОС- 
КРЕСЪ»...) 


Съ явно-выброшенными нензурою от- 
дЪльными стихами, «Желане» было впер- 
вые напечатано П. В. Анненковымъ (т. УП, 
стр. 16—17) какъ «отрывокъ изъ веселой 
лицейской шутки», который Анненко- 
ву сообщилъь М. Н. Лонгиновъ. НЪФсколь- 
ко пропушенныхь стиховъ возстановилъ 
Е. И. Якушкинъ («Библографич. Записки» 
1858 г., стр. 346—347), и въ первомъ изд. 
Г. Н. Геннади (1859 г., т. Г стр. 149— 
150) пьеса появилась полностью. 

Какьъ и предыдущее стихотворене, 
«ИЖелане» стоить въ связи съ важнымъ 


(БЛАЖЕНЪ, КТО 


хм 


ВЪ”ШУМЪ ГОРОДСКОМЪ» и «ЖЕЛАНИЮ». 


въ однообразной лицейской жизни Пуш- ых. 


кина событемъ. Въ мартВ 1816 г. Пуш-_ 


кинъ видФлся въ Царскомъ СелЪ съ воз- 
врашавшимся изъ Петербурга въ. Москву 
Н. М. Карамзинымъ, котораго сопровожда- 
ли кн. П.А. Вяземскй и В. Л. Пушкинъ. По 
отъфздЪ гостей нашъ лицеистъ, —разсказы- 
ваетъ Я. К. Гротъ («Пушкинъ, его ли- 


цейске товариши и наставники», (Сиб., 


1899 г., стр. 47), —«вступилъ въ переписку 
съ княземъ Вяземскимъ и Васимемъ Льво- 
вичемъ». Бесфды писателей съ ихъ начи- 
нающимъ собратомъ врашались, конечно, 


около литературныхъ злобъ дня, и ОТКли-_ 


комъ на нихъ было письмо 27 марта 
къ Вяземскому и написанное передъ Пас- 
хой, которая въ 1816 г. наступила 9 апрЪ- 
ля, послаше къ В. Л. Пушкину. Являясь, 
какъ и раньше, врагомъ стараго русскаго 
Парнаса и сторонникомъ новой литератур- 
ной школы, Пушкинъ посмФивается надъ 


«шишковистами» —надъ уже не разъ осмФян-. 
ными имъ (. С. Бобровымъ и Д. И. Хво- — 


стовымъ, княземъ С. А. Ширинскимъ-Ших- 
матовымъ, присоединяя къ нимъ еше Ни- 
колева. (О Бобров} и Хвостов — см. далЪе, 
о Ширинскомъ-ШихматовВ см. стр. 190). 
Николай Петровичъ  Николевъ 
10 ноября 1758 г., умеръ 24 января 1815 г:) 
былъ довольно бездарный стихотворенъ 
старой литературной школы, написавший 
множество сатиръ, одъ, псалмовъ, нраво- 
учительныхъ пьесъ и пфсенъ. Его прозы- 
вали «русскимъ Мильтономъ», хотя Миль- 
тона напоминалъ онъ развЗ тфмъ, что былъ 


слЪиъ. Имъ написаны популярныя въ ста- 


рину ифсни: «Вечеркомъ румяну зорю-..», 


«Взвейся выше...», «Душеньки часокъ не’ 


видя...» ПослЪднюю пЪФсенку питируетъ 
Гоголь: герой «Записокъ сумасшедшаго» 
вписываетъь ее въ свою тетрадку, — очень 
хоропие стишки, должно быть, Пушкина 
сочинен1е». У Николева были почитатели 
и до Попришина. Въ 1816, 1817 и 1818 го- 
дахъ они собирались и «дфлали приличныя 
воспоминання о НиколевЪ въ день его 
смерти». Карамзинъ, Державинъ, Батюш- 


ковъ были о НиколевЪ очень нелестнаго — 


мнЪния. 1). Е 
На шутливое послаше племянника дядя 
писалъ 18 апрфля 1816 г. изъ Москвы: 


1) О немъ см. «Сынъ Отечества» 1816 г., ч. 
ХХУШ, № 12 94 марта (по мн®ню А. ИН. 
Майкова, высказанному въ примфчаяхь къ 
академическому издан, быть можетъ, 
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75. ЖЕЛАНТЕ. 


| Христосъ воскресъ, питоменъ Феба! 

Г Дай Богъ, чтобъ милостию неба 

| Разсудокъ на Руси воскрееъ— 
Онъ что-то, кажется, исчезъ... 
Дай Богъ, чтобы во всей вселенной 
Воскресли миръ и тишина; 
Чтобъ въ академ!и почтенной 
Воскресли члены ото сна; 
Чтобъ въ наши грфшны времена 
Воскресла предковъ добродЪтель; 
Чтобы, Шихматову на зл0, 

| Воскреснулъь новый Буало— 

| Расколовъ, глупостей свидФтель, 

| А съ нимъ побольше серебра 

: И золота, её савега. 

г Но да не будетъ воскресенья 

Усопшей прозы и стиховъ; 

Да не воскреснутъ отъ забвенья 

Покойный господинъ Бобровъ, 

Хвалы газетчика` достойный 

И Николевъ, поэтъ покойный, 

И непокойный графъ Хвостовъ, 

И всЪ, которые на свфтЬ 

Писали слишкомъ мудрено, 

Тоесть. и хладно, и темно, 

Что очень стыдно и грфшно. 


Кониовка Васйейег (18 вък5). 
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«Благодарю тебя, мой милой, что ты 
обо мнЪ вспомнилъ. Письмо твое меня утЪ- 
шило и точно сдФлало съ праздникомъ. 
Желан1я твои сходны съ моими; я истин- 
но желаю, чтобъ непокойные стихотворцы 
оставили насъ въ покоф. Это случиться 
можетъ только послВ дождика въ четверть. 
Я хотЪлъ было отвФчать на твое письмо 
стихами, но съ нфкоторыхъ поръ Муза моя 
стала лфнива, и ее тормошить надобно, 
чтобъ вышло что-нибудь путное». 

Письмо свое къ племяннику и вмЪфетЪ 
съ тЬмь «брату по Аполлону» Василй 
Львовичъ заключилъ очень скверной эпи- 
граммой на злополучнаго Шихматова. Портъ 
отвЪчаль дядф лишь въ начал января 
1817 года («ТебЪ, о Несторъ Арзамаса»...). 


76. ФАВНЪ И ПАСТУШКА. 


Подлинникъ «Фавна и пастушки» не- 
извЪстенъ. Одна кошя находилась въ ис- 
чезнувшей нынЪ тетради М. А. Корфа, ко- 
торою пользовались И. В. Анненковъ, В. П. 
Гаевсюй и П. А. Ефремовъ. Другая кошя 
сохранилась въ принадлежащей К. Я. Гро- 
ту тетради, по мн-н!ю владЪльца, «по всфмъ 
признакамъ относящейся къ старому лицей- 
скому времени» («Журн. Мин. Нар. Просв.› 
1905 г., октябрь, 240, 242—244). Впервые 
пьеса была напечатана въ альманахЪ Б. М. 
Оедорова «Памятникъ естественныхъ музъ» 
на 1827 г., стр. 172—180, подъ заглавемъ: 
«Отрывки изъ стихотворенйя: Фавнъ и па- 
стушка», съ полной подписью автора, съ 
помфтою 1818 г. и съ значительными про- 


пусками. Хотя издатель въ предислов!и КЪ- 


своему альманаху и заявилъ, что «А. (С. 
Пушкинъ, позволивъь издателю пометить 
въ семъ альманахЪ нфкоторыя изъ первыхъ 
произведений своей музы, не довЪряя до- 
стоинству ихъ, желалъ, чтобы издатель 
означилъ время сочиненя ихъ», хотя Пуш- 
кинъ, можетъ быть, и дЬйствительно поз- 
волилъ альманашнику напечатать что-ни- 
будь изъ ходившихъ въ спискахъ юноше- 


‘впечатяЪн!емъ этой замфтки Пушкинъ вепо- 
мнилъ Николева въ разсматриваемомъ посланйи); 
1817 г., ч. ХХХУЬ, № 9; «ВЪетн. Европы» 1810 г., 
кн. 3; «Современникъ» 1856 г., № Т, ст. М. Н. 
Лонгинова, стр. 22; «Рус. ВЪстникъ» 1860 г., № 4, 
стр. 638; С. А. Венгеровъ, «Русская поэз!я», 1, 
785—789 и прим. 322; «Сочиневя Державина», 
изд. Я. К. Грота, Ш, 280—284; «Письма Н. М. 
Карамзина къ И. И. Дмитреву», Спб., 1866 г., 
стр. 19, 20, 37, 106; «Сочиненя Батюшкова», изд. 
Л. Н. Майкова, т. 1, 170; т. ИГ, 85) А. А. Чебы- 
шевъ, Н. П. Николевъ. (Воронежъ 1891 г.). 


свЪшенйя», 1, 408), и Л. Н. Майковъ (2-е — 


скихъ своихъ стихотворений, но къ «Фавну_ 
и пастушк$» разрЪшение поэта, повидимо-_ 
му, не относилось. Въ критическихъ за- 
мЪткахъ Пушкина находимъ протестъ порта = 
противъ поступка издателя, вЗроятно, пред-_ 
назначенный для печати: «не долженъ я. 
отвфчать за перепечатаве грфховъ моего 
отрочества, а тЬмъ паче за чужя проказы. — 
Въ альманахЪ, изданномъ г-мъ Б. Федоро- {. 
вымъ, между найденными, Богъ знаетъ гдЪ, — 
стихами моими, напечатана идиллия, писан- 
ная слогомъ переписчика стиховъ г-на Па-. 
наева». Въ другой редакши этой замфтки — 
Пушкинъ жалуется, что «г. Федоровъ на- — 
печаталъ однажды идиллическую нелЪпость, 
сочиненную однажды г. Панаевымъ». Своей — 
замфтки Пушкинъ не напечаталь, но отъ — 
имени поэта было объявлено въ «СВвер- — 
ныхъ ЦвЪтахъ» на 1829 г., стр. 35—36, — 
что отъ «Фавна и пастушки» снашъ поэтъ — 
самъ отказывается и поручилъ намъ засви- | 
дЪтельствовать с1е передъ публикой... вы- — 
пускать въ свфтъ рання, недозрфлыя по- — 
пытки живыхъ писателей противъ ихъ же- = 
лан!я непростительно». Отреченю Пушкина _ 
въ ртомъ случаЪ нельзя вФрить; слова при- | 
веденнаго заявленя © «ранней недозр- — 
лой попыткф» дФлаютъ его очень шаткимъ, — 
и П. В. Анненковъ («Сочинешя» П., т. И, — 
стр. 150; «Матералы для бюграфи — 
Пушкина», Сиб., 1873 г., стр. 29—30) _ 
вполнЪ основательно указываетъ, что при- 
надлежность стихотвореня, сохраненнаго — 
Корфовскою тетрадью, Пушкину несомнфн- — 
на. Замфчательно, что и Анненковъ (1. с.) — 
и НП. О. Морозовъ («Сочин.» Ц., изд. «Про- — 


акад. изд. Г т., примЪч., 73—74), и П. А. 
Ефремовъ («Сочин.» П., изд. А. ©. Сувори- — 
на, т. УШ, 1905 г., стр. 16) относять — 
пушкинское отречете къ «Романсу» («Подъ Г 
вечеръ осенью ненастной»...), упуская изъ — 
виду, что поэтъ отказывался отъ ‹идил- | 
ли» въ стилЬ Панаева, а въ «Романс» — 
(см. стр. 156), воспфвающемъ  страданя 
несчастной матери-дЪвушки и ея дитяти, | 
ничего идиллическаго н$Фтъ. Отрекалея — 
Пушкинъ отъ «Фавна и пастушки», быть — 
можетъ, потому, что сдЪланные издателемь | 
пропуски мЪФстами затемнили смыслъ пьесы. 

Изъ «Памятника отечественныхъ музъ» 
пьеса была перепечатана въ посмертномь = 
издан!и (т. ЛХ, стр. 377—384) и изданйя 1 
Анненкова (т. П, стр. 108—114). Е. И. Якуш- — 
кинъ («Библюграфическя Записки» 1858 г., — 
стр. 314—316), В. П. Гаевский («Современ-_ 
никъ» 1863 г., № 7, стр. 172—173) иК.Я. _ 
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1816. Флвнъ и Пастучша. 


76. 
1, ПАСТУШКА. 


Съ пятьнадпатой весною, 
Какъ лимя съ зарею 
Красавица ивфтетъ; 

Все въ ней очарованье: 
И томное дыханье, 

_И взоровъ томный свФтъ, 
И груди трепетанье, 

И розы нфжный пвфтъ. 
Всё юность измФняетъ! 
Ужь Лилу не плфняетъ 
Веселый хороводъ: 

Одна, у сонныхъ водъ, 
Въ лЬсахъ она таится, 
Вздыхаетъ и томится, 

И съ нею тамъ Эротъ. 
Когда же, ночью темной, 
Ее въ постелЬ скромной 
Застанетъ тихи сонъ, 
Въ полуночномъ молчаньЪ, 
При мфсячномъ сляньЪ, 
Слетаеть Купидонъ 

Съ волшебною мечтою,— 
И тихою тоскою 
Исполнитъ сердце онъ— 
И Лила, въ сновидФньи 
Вкушаетъ наслажденье 
И шепчетъ: О Филонъ! 


1816. 


Пастораль Буше. 


ФАВНЪ И ПАСТУШКА. 
И. ПЕЩЕРА. 


Кто тамъ въ пешерЪ темной, 
Вечернею порой, 
Окованъ лЪнью томной, 
Покоится съ тобой? 
Итакъ ужъ ты вкусила 
ВсЪ радости любви; 
Ты чувствуешь, о Лила, 
Волнене въ крови, 
И съ трепетнымъ смятеньемъ, 
Съ пылающимъ линомъ, 
Ты дышешь упоеньемъ 
Амура подъ крыломъ. 
О, жертва страсти нфжной, 
Въ безмолвйи гори! 
Покойтесь безмятежно 
До пламенной зари! 
Для васъ потокъ игривый 
Угрюмой тьмой одЪтъ, 
И мБсяцъ молчаливый 
Туманный свфтъ метъ; 
ЗдЪФсь розы наклонились 
Надъ вами въ темный кровъ, 
И вБтры притаились, 
ГдЪ парствуетъ любовь... 
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Гротъ («Журн. Мин. Нар. Просв.» 1905 г., 
октябрь, 242—244) внесли и вар1антовъ, 
о которыхъ см. въ статьЪ о текст, въ 
кони тома. Полностью напечаталъ` это 


стихотворене впервые П.А. Ефремовъ (въ` 


изд. 1880 г., т. 1). 

Нетрудно убФдиться при чтения пьесы, 
что къ 1818 г., которымъ она датирована 
въ альманах (можетъ быть, это обстоя- 
тельство и усилило недовольство Пушкина, 
придававшаго значене хронологическимъ 
помЪтамъ), она относиться не можетъ. 
Анненковъ въ своемъ издан произведе- 
вый Пушкина (т. П, стр. 150) сообщаетъ, 
на основанйи показаня тетради М. А. Кор- 
фа, что стихотвореше помфчено 1816 го- 
домъ. В. П. Гаевский (1. с.) высказалъ даже 
предположене, что оно написано еше ра- 
нфе 1816 г.; но, по справедливому замфча- 
ню Л. Н. Майкова (2-е акад. изд. 1 т., 
стр. 241), спредположене Гаевскаго могло 
бы быть принято лишь въ томъ случаЪ, 
если бъ оно было подкрфилено боле ося- 
зательными и надежными доказательствами». 
Въ спискЪ произведений записанномъ Пуш- 
кинымъ на оборотЪ «Нирующихь студен- 
товъ» значится пьеса «Картины», но, какъ 
мы уже имфли случай замЪтить (см. статью 
о литературныхъ замыслахъ и планахъ Пуш- 
кина въ 1813—1815 гг.) н5ётъ положитель- 
ныхъ основанй отождествлять эти «Кар- 
тины» съ «Фавномъ и пастушкой». 

«Фавнъ и пастушка» отмФчены силь- 
нымъ влмянемъ Парни (см. статью П. 0. 
Морозова «Пушкинъ и Парни»). Анненковъ 
смотрЬлъ на «Фавна и пастушку» какъ на 
«переводъ или, лучше, вольное подражане 
стихотворентю Парни: «Гез 46ди1зетепз 4е 
\Уепиз». Гаевсюй, признавая, что стихотво- 
рензе Нушкина навЪфяно пьесой Парни, от- 
казывается «указать н;сколько строкъ сряду 
которыя были бы даже вольнымъ подража- 
немъ Парни». «Очевидно», —замЪчаетъ 
Майковъ, —«дФло здФсь идеть не о про- 
стомъ заимствованш, а о литературномъ 
соотношени другого рода». Произведя 
сравнен!е «картинъ» Пушкина съ «карти- 
нами» франпузскаго поэта, Майковъ при- 
шелъ къ выводу, что заимствованя изъ 
Парни у Пушкина отдаленны и незначи- 
тельны, и что не въ нихъ «зависимость 
«Фавна и пастушки» отъ произведений 
Парни обнаруживается съ наиболе инте- 
ресной стороны, а въ томъ, что Пушкинъ 
старался усвоить себЪ нЪкоторые художе- 
ственные пр1емы своего образца». Гаевский 
называеть «картины» Пушкина «блЪдными 
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кошями» стихотвореня Парни, ‹утратив- | 
шаго всю грашю подъ перомъ неопытнаго 
подражателя». Этотъ отзывъ крайне не- 
справедливъ. При сравнени однообразной 
и растянутой на ифлыхъ триднать «кар- 
тинъ» пьесы Парни съ легкимъ и граш- 
ознымъ стихотворешемъ Пушкина, выводъ, 
если даже принять во внимание отдВльныя 
слабыя мЪста у русскаго поэта, получается — 
не въ пользу Нарни. Въ гораздо меньшемъ 
числЪ стиховъ, къ тому же боле корот- 
каго размФра (у Парни четырехстопный | 
ямбъ), разсказь Нушкина, задуманный са- 
мостоятельно и лишь нфкоторыми чертами | 
напоминающий разсказъ франпузскаго по- | 
эта, рЬшительно ярче, живфе и драматич- | 
нЪе. Нельзя не отдать предпочтеная тепло- г 
му, простому стилю Пушкина передъ хо- к 
лодною изысканностью Парни, у котораго | 
пастухи и пастушки совсфмъ сахарные и. 
говорятъ, какъ маркизы. У Парни пол- _ 
ное отсутстые характеровъ: его влюбленные — 
пастухи и измФичивыя пастушки скроены | 
по обычному шаблону пасторальной по-_ 
эзш. У Пушкина тоскуюний Фавнъ и его р 
утЬшитель философъ Сатиръ—настояшие - 
характеры, полные жизненной правды. | 
Юморъ и драматизмъ даютъ «Фавну и па-_ 
стушкЪ» особенное превосходство предъ 
«картинами» Парни. Французское вляше | 
видно и въ языкЬ «Фавна и пастушки». | 
0. Е. Коршъ («Разборъ вопроса о подлин- 
ности сказанля «Русалки» А. С. Пушкина _ 
по записи Д. И. Зуева», стр. 66) ны 
галлицизмъ въ 9 ст. Г картины: «Все юность | 
измВняетъ» —1габ\— т. е. выдаетъ. 

«Преображенямъ Венеры» подражаль_ 
Батюшковъ, переложивций [Х картину ихъ _ 
(«Вакханка»). ХХУ'П-ую картину Пушкинъ ь 
въ 1824 г. дивно переработаль въ’ «Про- 
зерпину», еше разъ и въ послВднйй _ разъ 
превзойдя свой образецъ. 5 

БЪлинск относилъ «Фавна и пастуш- 
ку» къ тЬмъ произведенямъ, котерыя «по | 
изобрЪтен!ю, по формЪ и по именамъ на-_ 
поминаютъ собою предшествовавшую Жу-_ 
ковскому и Батюшкову эпоху русской лите- _ 
ратуры или, по крайней мЪрВ ту школу. 
порзли русской, которая не испытывала на _ 
себф вмяня этихъ двухъ поэтовъ». 
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Н. Лернер. 


11. ФАВНЪ. 
Но кто тамъ, близъ пешеры, 
Въ густой травЪ лежитъ? 
На. жертвенникъ Венеры 
Съ досадой онъ глядитъ; 
Нагнулась межь ивЪтами 
Косматая нога; 
- Надъ грустными очами 
Нависли два рога— 
То Фавнъ, угрюмый житель 
ЛЪсовъ и горъ крутыхъ, 
Докучливый гонитель 
Пастушекъ молодыхъ. 
Любимпа Купидона— 
Прекраснаго Филона 
Давно соперникъ онъ... 
Въ приютЪ сладострастья 
$ ‚ Онтъ слышитъ вздохи счастья— 
И нЬги томный стонъ. 
Въ безмолвйи несчастной 
Страданья чашу пьетъ, 
И въ ревности напрасной 
Горючи слезы льетъ. 
Но вотъ ночей пцарина 
Скатилась за лЪса, 
И тихая деннипа 
р Румянитъ небеса; 
Зефиры прошептали— 
И Фавнъ въ доемучй боръ 
БЪжитъ сокрыть печали— 
Въ ушельяхъ дикихъ горъ.— 


Ту. РЪКА. 


Одна, поутру, Лила 
Нетвердою ногой 
Средь рошины густой, 
Задумчиво ходила.— 
«О, скоро ль, мракъ ночной, 
Съ прекрасною луной 
||: Ты небомъ овладеть? 
! О, скоро ль, темный лЪеъ, 
Въ туманахъ засинфешь 
На западЪ небесъ?» 
1 Но шорохъ за кустами 
Ей слышится глухой, 
И вдругъ—сверкнулъ очами 
Предъ нею богъ лесной! 
Какъ вешнй вЪтерочикъ, 
Летитъ она въ лЬеочикъ—; 
Онъ гонится за ней— 
И трепетная Лила 
Вс тайны обнажила 
Младой красы своей; 
И н‚Ьжна грудь открылась 
Лобзаньемъ вЪфтерка, 
И стройная нога { 
Невольно обнажилась. 


1816. Фавнъ и НПастушка. 1816. 


Порхая надъ травой, 
Пастушка робко дышитъ; 
Къ рЬкЪ летя стрФлой, 
БЪгь Фавна за собой 
Всё ближе, ближе слышитъ. 
Отчаянья полна, 

Ужь чувствуетъ она 
Огонь его дыханья: 
Напрасны всЪ старанья. 
Ты Фавну суждена;— 
Но шумная волна 
Красавипу сокрыла; 
РЪка—ея могила. 
НЪтъ!—Лила снасена. 


у ЧУ д.0. 


Эроты златокрылы 
И нЬжный Купидонъ, 
На помошь юной Лилы 
Летятъ со всфхъ сторонъ; 
ВеЪ бросили Цитеру, 
И мирныхъ селъ Венеру, 
По трепетнымъ волнамъ 
Несутъ они въ пешеру,— 
Любви пустынный храмъ. 
Счастливешъь быль ужь тамъ... 
И воть уже съ Филономъ 
Веселье пьетъ она, 
И страсти тихимъ стономъ 
Прервалась тишина. 
Спокойно дремлетъ Лила 
На розахъ нфгъ и сна, 
И лучъ свой угасила 
За облакомъ луна. 


У. ФТАЛЪ. 


Поникнувъ головою 
Несчастный богъ лЬсовъ, 
Одинъ съ вечерней тьмою 
Бродилъ у береговъ: 

Прости, любовь и радость! 
Со вздохомъ молвилъ онъ;— 
«Въ печали тратить младость 
Я рокомъ осужденъ! 

— Вдругъ изъ лЪсу румяный— 
Шатаясь передь нимъ, 
Сатирь явился пьяный, 

Съ кувшиномъ круговымъ; 
Онъ мутными глазами 

Пути домой искалъ, 

И козьими ногами 

Едва переступалъ; 

Шелъ, шелъ, и натолкнулся 
На Фавна моего, — 

Со смЪхомъ отшатнулся, 
Склонился на него... 

Ты ль это, брать любезной? 


77. АМУРЪ И ГИМЕНЕЙ. 


Единственная рукопись этого стихотво- 
реня (Моск. Публ. музей, тетр. № 2364, 
л. Т)—руки А. Д. Илличевскаго, съ по- 
мЪтой: «Сказка. 1816»; Пушкинъ самъ 
внесьъ въ нее поправки и помФтилъ: 
«переп.» (переписать). Стихотворение по- 
явилось въ издании 1826 года съ помфтой 
«сказка», а въ издани 1829 года этой по- 
мЪты уже нЪтъ. Между печатнымъ текстомъ 
и рукописью изрядная разнипа (см. въ 


конц тома, въ статьЪ о текст). Мы вос-, 


производимъ стихотворене въ томъ вид, 
въ какомъ его печаталъь самъ Нушкинъ. 
Майковъ отнесся нФсколько тяжело- 
вЪсно къ этому легкому стихотворению, 
вспоминая по поводу его миеы, народныя 
повЪсти, фаблю и новеллы и иша въ немъ 
сатиры противъ брака. Легкость и небреж- 
ность стихотворения Пушкина не соотв$т- 
ствуютъ духу сатиры; гораздо боле правъ 
Майковъ въ своихъ историко-литератур- 
ныхъ сближешяхъ. Не р`шаясь гово- 
рить о прямомъ заимствовани, онъ сбли- 
жаеть стихотворене съ произведенями 
столь хорошо извЪстной Пушкину литера- 
туры вольнодумцевъ-эротиковъ конпа ХУИ 
и начала ХУШ в. При нЪкоторыхъ изда- 
н1яхъ знаменитаго въ свое время и указан- 
наго уже въ статьВ о ШапелВ (стр. 259). 
шуточнаго «Путешеств!я» въ южную Фран- 
по печаталась поэма «Ше Фуогсе 4е 
РАточг е 4е `Нутепёе (помфшенная также 
въ «ВЬИоёдие Е 2еу!еппе». «Оецугез 4е 
СПпаре!е её ВасНваитоп+ МоиуеИе ваШоп 
теуце еЁ согдёе зиг 1ез теШеиг$ 1ежез, 
по аттепе зиг Ге юп 4е 1732, ргёсваве 
4’ипе поНсе раг М. ТепапЁ 4е Гаюиг. Ра- 
5. МРСССЫУ>›). Авторъ нпоэмы—Фран- 
пискъ де-Башомонъ (род. въ 1624 г., ум. 
въ 1702 г.) разсказываеть о ссорЪ двухъ 
большихъ друзей—Амура и Гименея. При- 
водя заключительные стихи Башомоновой 
поэмы, Майковъ сравниваетъь ее съ сти- 
хотворенемъьъ Пушкина въ отношен!- 
яхъ характеристики дЪйствующихь линъ, 
пр!емовь изложешя и иронши  обоихъ 
авторовъ. 
Приводя длинную выписку изъ поэмы 
Башомона, Майковъ признается, что «было 
бы слишкомъ см$Зло настаивать на утвер- 
ждени, что Пушкинъ подражалъ Башо- 
мону, но при томъ обширномъ знакомствЪ 
съ франпузской литературой ХУП и ХУШ 
столЬий, которымъ обладалъ нашъ авторъ 
съ ранняго возраста, вполнЪ возможно 


ПРимъчАН!Я КЪ «Амуру и ГимЕеНЕЮ» и «ФиАлу АнАлкРЕОНА.» 


ь =" +. 
предположение, что ему была извЪетн: 
поэма Башомона». ДЪйствительно,—зналъ’ 
ли Пушкинъ Башомона, вопросъ; нигд 

у Пушкина мы не встрВчаемъ имени это 
третьестепеннаго поэта. Можно указать. 
болЪе близкй и достов8рный источникъ. 
заимствован1я. Это—Вольтеръ, «фернейскй_ 
злой крикунъ, поэтъ въ поэтахъ первый». 
Изъ одной довольно скабрезной его ска-_ 
зочки (изъ цикла «Сог{ез еп уегз») «Ёе_ 
садепаз», Пушкинъ могъ взять образы сво-_ 
ихъ слЬиповъ: | отв 
Глауецио]е етап дие Гоп `арреЙе Атопг, ; 
Оп аште ауецо]е, Ве]аз! Мей шошз ашвае, — 
Ге 1е Нушег...! т 


Этихъ образовъ было, вЪроятно, достаточно — 
для того, чтобы‘  пушкинское воображеше 
создало остроумную и блестящую сказку. | 
_ «Елена», обращенемъ къ которой за-_ 
канчивается сказка,—условное, не-личное 
имя, взятое, пожалуй ради риемы съ «Ги-_ 
мена». Это, конечно, не та «гордая Еле- 
на», героиня «ИзмЪнъ», 1815 г., которая. 
причинила поэту столько сердечныхъ му- 
чений. . з 2 

БЪлинсюй отнесъ «Амура и Гименея» 
къ числу тЪхъ переходныхъ, по выраже-_ 
н1ю генлальнаго критика, пьесъ, «въ кото-_ 
рыхъ видЪнъ уже Пушкинъ, но еше бол =. 
или менЪе вЪрный литературнымъ преда-_ 
нямъ, еше ученикъ предшествовавшихь | 
ему мастеровъ, хотя часто и побфждаюний _ 
своихъ учителей... обЪфшаюний Пушкина, | 
но еше не Пушкинъ». 33 


` 


к 


=———— 


78. МАЛЪ АНАКРЕОНА. 


Пьеса эта извфстна въ трехъ кошяхъ: о 
первая, съ поправками самого Пушкина и. 
В. А. Жуковскаго, -находится въ тетради. 
московскаго публичнаго музея № 2364, 
л. 8, и носить помЪты: «1516» и «нема...» _ 
(т. е. «не надо»); другая—въ принадлежа-_ 
щей Я. К. Гроту тетради «Извлечений изъ _ 
собраншя лицейскихъ стихотворешй 1-го _ 
курса» (см. «Журн. Мин. Нар. Просв.». 
1905 г., октябрь, 244); третья—въ рукописи _ 
московскаго музея № 2395, л. 771. Печа- а 
таемъ стихотворене въ исправленномъ са- 
мимъ поэтомъ видЪ, по коши тетради _ 
№ 2364. Сь третьяго списка оно было. 
впервые напечатано въ посмертномъ изда- 
н!и произведений Пушкина (т. 1Х, стр. 363— 


д. 


364) и лишь въ изданши литерат. фонда 


(т. 1, стр. 126—127) появилось въ испра-_ 


и; 


вленномъ видЪ. 


Вскричалъь Сатиръ сЪдой: 

Въ какой странЪ безвфетной— 
Я встрФфтился съ тобой?» 

— Ахъ! молвилъ Фавнъ уныло, 
Завяли дни мои! 

Все, все мнЪ измЪнило, 
Несчастенъ я въ любви! 

Что слышу? Отъь Амура 

Е Ты страждешь и грустишь, 
Малютку-бФдокура 


е Кто жъ дерзостный владфетъ 

`Твоею красотой? 

НевЪрная, кто смфетъ 

Пылаюшей рукой 

ть по груди страстной, 
омиться, воздыхать, 


= 


< 


Что, Лила, что съ тобою? 
Въ пешерной глубинЪ, 
Сокрытая тоскою, 

Ты плачешь въ тишин$; 
Грустишь уединенно, 
_Й свфть теб постылъ! 


_ Увы, онъ измфнилъ! 


1816 Фавнъ и`Пастушка. 1816 


ГдЬ жь сердца другъ безифнной? 


И ты боготворишь? 
Возможно ль? Такъ забвенье 
| Въ кувшинф почерпай; 

| И чашу въ утЬшенье 
Наполни черезъ край! 

| И пФна засверкала 

| И на краяхъ шипитъ, 

| И съ перваго флала— 
Амуръ уже забытъ. 


Концовка Эйзена (18 в.). 


УП. ИЗМЪНА. 


И сь Лилою прекрасной 
| Въ восторгахъ умирать? 
Итакъ, ты измФнила? 
Красавица, плЪняй, 
Сифши любить, о Лила, 
И снова измФняй! 


У1Ш. ОЧЕРЕДЬ. 


Прошли восторги, счастье, 
Какъ съ утромъ легюй сонъ; 
ГдЪ тайны сладострастья? 
ГдЪ нЪжный Полемонъ? 

О Лила! вянутъ розы 
Минутныя любви: 

Познай же грусть и слезы — 
И нынЪ терны рви. 
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П. А. Анненков въ своемъ издании сочи- 
ненй Пушкина (т. П, стр. 151) отнесъ 
«Флалъ Анакреона» къ «незначительнымъ 
франпузскимъ подражанямъ». БЪлинсюй 
включиль «Ф1аль Анакреона» въ число 
пьесъ, напоминающихъ эпоху русской ли- 
тературы до Жуковскаго и Батюшкова. Въ 
немъ видно вллян1е анакреонтическихъ п}Ъ- 
сенъ Державина. «Флалъ Анакреона» —пер- 
вая пьеса Пушкина, написанная бФлыми 
стихами. Мысль пьесы, обычную съ неза- 
памятныхъ временъ въ м!ровой поэзт 
любви, выразиль Пушкинъ и въ «ФавнЪи 
пастушк$» (картина УТ, «Флалъ») устами 
философа Сатира, который утЪшаетъ то- 
скующаго влюбленнаго Фавна и совфтуетъ 
ему искать забвенйя на днЪ флала. 


79. ПОСЛАНШЕ ЛИДТЪ. - 


Эта пьеса сохранилась въ рукописи мо- 
сковскаго публичнаго музея № 2364 (лл. 1— 
2) и въ коши, въ матюшкинской тетради, 
принадлежашей нынЪ К. Я. Гроту (см. 
«Журн. Мин. Нар. Просв.» 1905 г., октябрь, 
244). Въ музейной тетради посланте носитъ 
помрты: «1816» и с«не надо»; послЪдняя 
относится, должно быть, къ подготовитель- 
ной работЪ поэта для изданйя сборника его 
стиховъ. Напечатанное впервые въ «(Ъ- 
верномъ НаблюдателЪ» 1817 г., ч. И, №23, 
стр. 310—312, съ подписью порта, послане 
имъ больше не перепечатывалось и вошло 
лишь въ Анненковское издаше (т. ИП, 
стр. 104—106) съ пропускомъ 11—15 сти- 
ховъ. П. В. Анненковъ (ор. с., стр. 150) 
сообщаеть, что послане, «весьма слабое 
по сочинению и стихамъ», попало въ «($- 
верный Наблюдатель» безъ вФдома автора. 
А. И. Незеленовъ («А. С. Пушкинъ въ его 
порзи», Сипб., 1582 г., стр. 27—28) видитъ 
въ этой пьесф отражение легкомысленнаго 
взгляда молодого Пушкина на жизнь. МнЪ- 
не Анненкова отличается излишнею стро- 
гостью. Послане Пушкина игриво и бле- 
стяше. Молодой поэтъ явно подражалъ 
франпузскимъ эротикамъ. Содержанемъ, 
какъ указаль Л. Н. Майковъ (2-ое акад. 
изд. Г т., прим?ч., 253), пьеса напоминаетъ 
одну пьесу Шапелля— «Гейе а тадето1- 
зеПе 4е [епс105», исторической красавиц, 
исповфдывавшей ту «мудрую вФру» въ ра- 
дость и веселье, апостоломъ которой про- 
возгласиль себя Пушкинъ въ посланйи. 
Насмфшку надъ трезвой «мудростью» мы 


- подстрочный, но плохой переводъ Шилле-_ 


встрЪчаемъ уже въ «Пирующихь. студе ы 
тахъ» 1814 г. «Подъ столъ холодныхъ 
мудрецовъ, подъ столъ ученыхъ дураковъ!».. 
Форма пьесы также подражательна. Черезь. 
все послан!е проходитъ одна и та же рие; 
на «онъ>, которою такъ легко и р®звс 
играеть Пушкинъ. Эту риему нашуъ портъ. 
заимствовалъ изъ Вольтера, у котораго мы. 
встрфчаемъ частое ея повторене—въ ска- 
зочкЪ «Г.ез {1015 ташёгез» и въ эпиграммЪ 
«Сез Етёгопз» (въ послфдней эта риема’ 
повторяется 25 разъ). «Послане ЛидВ» 
обличаеть значительное для тогдашняго’ 
возраста Пушкина знакомство съ древней. 
философлей, представителей которой онъ. 
перечисляетъь не только по именамъ, но и. 
по ихъь личнымъ признакамъ («злой ци-. 
никъ»— Д1огенъ, «скучный рабъ Эпафро- 
дита»—Эпиктетъ). Въ такихъ мимолетныхъ 
чертахъ, какъ нахмурившееся чело Зенона, 
«законъ Аристипповъ», «Платоновы хи- 
меры», видно даже нФкоторое знакомство. 
Пушкина съ философскими системами— 
своеобразный отголосокъ уроковъ Куни-. 
пына. . 


Н. Лернеръ. 


$0. ПУНШЕВАЯ ПЪСНЯ. 


Впервые «Пуншевая пФсня» была напе-_ 
чатана П. В. Анненковымъ въ его издави 
сочиненй Пушкина (т. УП, стр. 17—18) 
съ замфчанемъ, что хотя этотъ «почти. 


ровой студентской пЪсни... сдФланный по 
всЪмъ вфроятямъ еше въ липеЪ, и пере-_ 
писанъ весь рукою Пушкина, но дЪйстви- 
тельно ли принадлежить ему, еше неиз- 
вЪстно». Почеркъ подлинника, находяща-” 
гося въ московскомъ публичномъ музеЪ, 
въ альбомЪ писемъ Пушкина къ брату Льву. 
СергВевичу, сходенъ съ почеркомъ порта; 
С. А. Соболевский («Бибмографич. Записки» _ 
1858 г., ст. 2), близко знававний обоихъ_ 
братьевъь Пушкиныхъ, узнавалъ въ этой ру- 
кописи почеркъ Льва СергЪевича. За млад- 
шимъ братомъ порта, который тоже иногда | 
писалъ стихи (его пьеса «Петръ Велик». 
очень нравилась БЪлинскому), водилась о 
одна слабость: онъ любилъ помистифини-_ 
ровать поклонниковъ своего гевальнаго | 
брата и иногда выдаваль имъ свои стихи 
за его произведеная. Льву Сергфевичу, по - 
всей вФроятности, принадлежитъ принисы- _ 
вавшееся его брату шуточное стихотворе- 


Е. Въ губительномъ стремленьи 
Е. За годомъ годъ летитъ, 

Г И старость—въ отдаленьи 
г Красавин грозитъ. 

: Амуръ уже съ поклономъ — 
№. Разстался съ красотой, 

2 И въ слБдъ за Купидономъ 
Веселья скрылся рой;— 

Въ лЬсу пастушка бродитъ — 
| Печальна и одна: 

Кого же тамъ находитъ? 
Вдругъь Фавна зритъ она. 
Философъ козлоногй 

Подъ липою лежалъ, 

И пЪфнистый флаль, 
ВЪнкомъ украсивъ роги— 
ЛЪниво осушалъ. — 

Хоть Фавнъ и не находка 
Для Лилы прежнихъ лФтъ, 
Но вздумала красотка 
Любви раскинуть сФть: — 


1816. Флвнъ и Плстушка. 1816. | 319 


ФИЛОСОФ Ъ. 


Подкралась, устремила 

На Фавна томный взоръ, 

И, слышалъ я, клонила 

Къ развязкЪ разговоръ. 

Но Фавнъ съ улыбкой злою, 
НапфФня свой флаль, 

Качая головою, — 
Красавиц сказалъ: 

«НФтъ, Лила, я въ покоЪ, — 
Другихъ, мой другъ, лови; 
Есть время для любви, 

Для мудрости другое. 
Бывало, я тобой 

Въ безумш плЪнялся, — 
Бывало восхищался 
Коварной красотой, 

И серлие, тлБя страстью, 
Къ тебЪ меня влекло. 
Бывало... но, по счастью, — 
Что было—то прошло. 


Залавная винъетка «Идими» Вл. Панаева. (Сиб. 1830`. 
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н!е: «Тамъ, гдЪ (Семеновсюй полкъ»... Въ 
кони сороковыхъ годовъ Левъ Сергфевичъ 
читалъ въ ОдессЪ Н. 0. ШербинЪ и Б. М. 
Маркевичу какие-то стихи, выдавая ихъ за 
стихи брата. Разсказывая объ этомъ, Мар- 
кевичъзамФчаетъ («Русс. ВЪстн.1888 г., №9 
стр. 430): «Не мистифицировалъ ли насъ 
съ Щербиной Левъ СергФевичъ (онъ отъ 
Этого былъ не. прочь), прочитавь намъ 
собственную свою поддФлку полъ «пошибъ» 
генальнаго брата?» Г. Н. Геннади («При- 
ложеня къ сочиненямъ П., изданныя Я. А. 
Исаковымъ, Спб., 1860 г., 1, 101—102) тоже 
находилъ, что «въ небрежныхъ стихахъ» 
«Пуншевой пФсни» нельзя узнать Пушкина. 

'Такимъ образомъ, пьеса съ самаго сво- 
его появленя вызывала сомнфинйя насчетъ 
авторства Нушкина. И. А. Ефремовъ и 
П. О. Морозовъ внесли ее въ свои изданйя 
тоже съ подобными оговорками. Л. Н. 
Майковъ (2-ое акад. изд. Г т., прим., 254— 


255) находитъ, что «даже если принимать. 


во внимане слабое знакомство липеиста 
Пушкина съ нЪменкимъ языкомъ, переводъ 
«Пуншевой пени» все-таки можетъ быть 
ему приписанъ какъ по отсутств!ю труд- 
ностей въ нфмецкомъ оригиналЪ, такъ и 
потому, что переложеше могло быть сдф- 
лано при помоши кого-либо изъ товари- 
шей, всего вфроятнфе— Кюхельбекера, съ 


которымъ Пушкину, по его собственному _ 


свидЪФтельству, приходилось толковать о 
ШИиллерЪ». Майковъ тутъ же приводитъ 
стихотвореше Кюхельбекера—«Диеирамбъ», 
будто бы напоминающее содержанемъ 
«Пуншевую пЪеню», съ которой на самомъ 
дЪлЪ пьеса Кюхельбекера ничего не имфетъ 
обшаго. Сличая шиллеровскй подлинникъ 
съ приписываемымъ Пушкину переводомъ, 
Майковъ признаетъ послЪднй «очень близ- 
кимъ, хотя и не особенно удачнымъ». Къ 
1816 году ‹«Пуншевую пЪеню» отнесъ 
впервые В. П. Гаевский («Современникъ» 
1563 г., № 8, стр. 373—374), вЪроятно 
потому, что она казалась ему связанной 
однимЪъ настроевшемъ съ «Заздравнымъ куб- 
комъ» 1816 года. 

Хотя въ этомъ пертодЪ своего творче- 
ства нашъ поэтъ и былъ склоненъ славить 
на каждомъ шагу «пивную кружку и ку- 
бокъ пуншевой», но славилъь онъ ихъ го- 
раздо складнфе и изяшн®е. Если по на- 
строению пЪсня Шиллера и подходить къ 
свЪтлому, жизнерадостному м'роотношению 
Пушкина, то этого все-же недостаточно для 
признан!я перевода принадлежащимъ Пуш- 
кину. Этотъ переводъ, да еше лишенный 


А 


__ > 5 
ПримъчАН!Яя къ «Пуншевой пъенъ».. 


мокъ въ изданномъ 


шиллеровской риемы, отзывается подстроч- 
никомъ. Мы знакомы съ пушкинскими 
переводами или, вфрнфе, переложенями, 
подражанйями; Пушкинъ все чужое пере-_ 
рабатывалъ, перевоплошалъ въ свое и ни- 
когда не переводилъ съ рабскою точностью. 
Мнфше Л. Г. Горнфельда («Собраше со- 
чиненй Шиллера въ переводВ русскихъ_ 
писателей», подъ ред. С. А. Венгерова, №, 
Сиб., 1901, стр. 459), что форма пьесы. 
Шиллера, «сильная, жизненная, порыви-. 
стая, дЪйствующая увлекательно, въ такомъ 
же законченномъ видф передана на рус-. 
сюй языкъ Пушкинымъ», стоитъ совер-_ 
шенно одиноко среди другихъ отзывовъ. 
Но независимо отъ недостатковъ или до-. 
стоинствъ перевода, пьеса сама по себЪ. 
гораздо ниже обычнаго пушкинскаго худо-_ 
жественнаго уровня. Быть можетъ, «Пун- 
шевую пфсню» перевелъ Кюхельбекеръ или. 
Дельвигъ, который въ липеЪ (см. статью 
Пушкина о Дельвиг) читаль Шиллера «съ. 
однимъ изъ своихъ товаришей, живым 
лексикономъ и вдохновеннымъ коммента-_ 
рлемъ»; (рто, конечно, Кюхельбекеръ). Не-_ 
извФетно, зналъ ли Нушкинъ сколько ни- 
будь удовлетворительно нЪФмецюй языкъ, | 
который въ его липейскомъ выпускномъ | 
свидЪтельствЪ стоитъ въ перечн® препо-_ 
дававшихся предметовь на послЪднемъ_ 
мЪстЪ и притомъ безъ отмтки (см. сни-_ 
Н. А. Гастфрейн-_ 
домъ  сборникЪ: «Пушкинъ, документы. 
государственнаго и петербургскаго главнаго | 
архивовъ М. И. Д.», Сиб., 1900 г.) Шиллера _ 
онъ читаль не въ подлинникВ; въ. 
1825 г., прозябая въ Михайловскомъ, онъ 
просилъ брата прислать ему «Оецугез Чга-% 
таНаиез 4е ЭсЬШег», —очевидно, во фран- } 
пузскомъ переводЪ. НЪмецыя выражевя въ _ 
произведеняхъ Пушкина очень р®дки, нЪ-_ 
мепкая литература вляла на него мало; въ. 
лицейскомъ пер!одЪ не видно даже малЪй- | 
шихъ слЪдовъ такого влмявя. С. И. т 
выревъ въ своихъ воспоминаняхъ о Пуш- 
кинЪ (Л. Н. Майковъ, «Пушкинъ», Спб., | 
1899 г., стр. 330), относящихся уже ко. 
времени возврашеня порта изъ деревен-_ 
скаго заточения, разсказывалъ, что Пуш- 
кинъ «Шиллера не читалъ въ подлин-. 
никЪ». Въ тЬхъ случаяхъ, когда возникаютъ _ 
подобныя настояшимъ сомнЪния, Е 
Е 


> 


ы 


неиз-_ 
бЪжна эстетическая онфника «подозритель- 
ной» пьесы. Въ данномъ случаЪ такая _ 
оцфнка несомнфнно колеблетъь предполо-_ 
жене объ авторствз Пушкина. ой 

Н. Лернеръ. — 


> 
и 
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° Сегодня, добрые мужья, 
_Повеселю васъ новой сказкой. 
авали ль вы, мои друзья, 

° СлБпаго мальчика съ повязкой? 

_ СлЬпаго?.. Вотъ? Помилуй, Фебъ! 
° Амуръ совсЪмъ, друзья, не слфиъ: 
Но шалуну пришла жъ охота, 
Чтобъ, людямъ на смФхъ и на 3410, 
_ Его безуме вело. 

_ Безуме ведетъ Эрота: 

Но вдругъ, не знаю почему, 

_ Оно наскучило ему. 

_Взялся за новую затФю: 

° Повязку съ милыхъ снявъ очей, 
Идеть проказникъ къ Гименею... 
\А что такое Гименей? 

Онъ сынъ Вулкана молчаливый, 
›лодный, дряхлый и лВнивый, 
рчитъ и дремлетъ пфлый вЪкъ, 
_А впрочемъ добрый челов?къ, 
Да нравъ имфетъ онъ ревнивый. 
`Отъ ревности печальный богъ 
Спокойно подремать не могъ; 

се трусилъ маленькаго брата, 

\ нимъ подсматриваль тайкомъ, 
караулилъ супостата 

ъ своимъ докучнымъ фонарёмъ. 


И рЬчь коварную заводить: 


отъ мальчикъ мой къ нему подходитъ 


77. АМУРЪ И ГИМЕНЕЙ. 


«Развеселися, Гименей! 

«Ну, помиримся, будь умнЪй! 
«Забудь, товаришеь мой любезный, 
«Раздоръ смфшной и безполезный! 
«Да только навсегда, смотри! 
«Возьми жъ повязку въ память, милый, 
«А мнф фонарь свой подари!» 

И что жъ? Повфрилъ богъ унылый. 
Амуръ отъ радости прыгнуль, 

И на глаза со всей онъ силы 
Обнову брату затянулъ. 

Гимена скучные дозоры 

Съ тЪхъ поръ пресЪклись по ночамъ; 
Его завистливые взоры 

Теперь не страшны красотамъ; 
Спокоенъ онъ, но братъ коварный, 
Шутя надъ честью и надъ нимъ, 
Войну ведетъ, неблагодарный, 

Съ своимъ союзникомъ слфпымть. 
Лишь сонъ на смертныхъ налетаетъ, 
Амуръ въ молчании ночномъ 
Фонарь любовнику вручаетъ 

И самъ счастливпа провожаетъ 

Къ уснувшему супругу въ домъ; 
Самъ отъ безпечнаго Гимена 

Онъ охраняетъ тайну дверь... 

Пойми меня, мой другъ Елена, 

И мудрой повфети повФрь! 


Концовка Эизена. 
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«ЗАЗДРАВНЫЙ КУБОКЪ». 


Это стихотворене принадлежитъ къ 
той же категорйи «вакхическихъ» пЪфсенъ 
Пушкина- лицеиста, какъ и «Пируюние сту- 
денты» (1814), «Вода и вино» (1815), «По- 
гребъ»и мноме др. Ближе всего «Заздравный 
кубокъ» какъ будто связанъ съ «Пунше- 
вой пЪснью» (того же 1816 г.), написан- 
ной тЬмъ же размфромъ. Но дЪло въ томъ, 
что принадлежность «Пуншевой пфсни» 
Пушкину фактъ далеко не установленный 
(см. стр.318—320).Стихотворешене блешеть 
особыми эстетическими достоинствами, но 
его «вакхическй порывъ» нравился и 
нравится многимъ. БЪлинск (Соч., УШ, 
320) находилъ, что въ  «Заздравномъ 
кубкЪ» «сквозь подражательность прогля- 
дываеть уже чисто пушкинсюй элемевтъ 
поэз1и». Въ 1848 г. М. И. Глинка напи- 
саль къ этому стихотворешю извфстную 
музыку, аза нимъ и друме композиторы 
(напр., А. К. Глазуновъ, К. Альбрехтъ) 
брали стихотворене темой для музыки, 
«Кубокъ» прочно утвердился въ репертуарЪ 
цыганскихъ хоровъ и доселЬ распФвается 
на вечеринкахъ въ провинши. Ср. статья 
С. К. Булича, Пушкинъ и русская музыка. 
(«Памяти Пушкина», сборникъ СПБ. Уни- 
верситета, 1900, стр. 77 и 117; здЪсь пе- 
речислены восемь №№ музыкальныхъ про- 
изведеши, написанныхъ на слова «Заздрав- 
наго кубка»). 

По поводу второй строфы, 
заявляетъ, что 


гдЪ поэтъ 


«Бранной забавы 
«Мы не друзья» — 


отмфтимъ миролюбивое настроеше автора. 
Оно не всегда бывало таково. Мы знаемъ, 
что военные подвиги 1812—1815 гг. и 
близкое знакомство съ царскосельскими гу- 
сарами возбуждали иногда въ Пушкин? - ли- 
цеистЪ очень воинственныя настроен!я и 
нам`рен1я. Такъ, годомъ позже «Заздрав- 


наго кубка», вь «Послани къ В. Л. Пуш-. 


кину» Александръ СергФевичъ разсуждаетъ: 


«Ужели тотъ, кто иногда 

«Жжетъ ладанъ Аполлону даромьъ, 
«За честь не смБетъ безъ стыда 
«Жечь порохъ на войнЪ съ гусаромь 
«И, если можно, города? 

«Беллона, музы и Венера-— 

«Воть, кажется, святая вЪра 

«Дней нашихъ всякаго пЪвпа». 


Къ счастью, тяжба между Беллоной и 


ПримьчАН!Я КЪ «ЗаздрРАвномУу КУБКУ». 


Аполлономъ кончилась въ пользу послФд. — 


няго и порту не пришлось «жечь города»-_ 
Къ той же второй строфЪ слФдуетъ до- 


бавить, что ея разночтеня вызвали извЪет- — 
ную ироническую замфтку а. — в 


по адресу Шевырева. ь 

Въ посмертномъ издан!и сочинен!й пу ш- 
кина въ эту строфу былъ внесенъ варйантъ, 
не принадлежаний Алексанару СергФевичу: 


«Браней забаву 
«Любить нельзя». 


Шевыревъ предложилъ (Москвитянинъ, 
1541, кн. 1Х, стр. 251) исправить послФднй 
стихъ такт: 


«Любитъ... не я». 


Н. Г. Чернышевеюй потомъ припо- 
мнилъ Эту поправку, характеризуя въ «Со- 
временникВ» (1855, ГУ, стр. 104) литера- 
турные вкусы Шевырева, и посмЪялся 
надъ нею: 

«Бранной забавы 
Любить нельзя. х 


Пушкинъ-лицеисть не могъ такъ написать, 


`по мн5н!ю г. Шевырева. Г. Шевыревъ не знаетъ, 


какъ именно была написана эта фраза въ авто- 
графЪ Пушкина, но онъ «увфренъ», что ее над- 
лежитъ возстановить слВдующимъ образомъ: 
Бранной забавы 
Любить не я. 
Не подумайте, что у насъ вкразась опечатка. 
Нфть, именно такъ: «Любить не я». 
«Этой поправки хвалитъ не/’я», 
скорЪе вы мы» къ разбору «Героя нашего 
времени» и «Стихотворенй и. (Полн. 
собр. сочин. Н. Г. Чернышевскаго, т. Г (4906)... 


«Очерки Гоголевскаго пер!ода русской ыы 
стр. 94). 


Однако, странный варлантъ, «любитъ... 
не я»—не выдумка Шевырева, а, дИ- 
ствительно, первоначальная редакшя стиха. 
Такъ читается онъ въ рукописи Московскаго 
Публичнаго музея, писанной рукою А. Д. 
Илличевскаго (здЪсь-же и позднфйшая соб-_ 


ственноручная передФлка Пушкина: «бран-_ 


ной забавы мы не друзья»). Въ этомъ-же 
вид, судя по статьЪ К. Я. Грота въ «ур. 
Мин. Нар. Пр.» 1905 г. № 10 (стр. 244) 
стихотвореше попало въ авторитетную — 
лицейскую тетрадь Матюшкина. (Ср. въ 
кониф тома статью «Исторя Пушкин. 
текета». 


Н. Пиксановъ. . 
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78. ФТАЛЪ 


Когда на поклоненье, 
Ходиль я въ древый Пафосъ, 
НовЪфрьте мнЪ, я видЪлъ 
Въ уборной у Венеры 
Флалъ Анакреона. 

Виномъ онъ былъ наполненъ 
Кругомъ висфли розы, 
Зеленый плюшь и мирты, 
Сплетенныя рукою 

Царицы наслажденй.— 

На краюшкЪ я видЪлъ 
Печальнаго Амура— 
СмотрЪлъ онъ, пригорюнясь 
На пЪнистую влагу. 

— «Что смотришь ты, проказникъ, 
«На пфнистую влагу» 


1816. Фиалъь а 1816. 


АНАКРЕОНА. 


«Спросилъ я Купидона. 

«Скажи, что такъ утихнулъ? 
«Не хочешь ли зачерпнуть, 

«Да ручкой не достанешь?» — 
— «НФть, отвфчалъ малютка: 
«Играя, въ это море 

«Колчанъ, и лукъ, и стрфлы 
«Я уронилъ, и факелъ 

«Погасъ въ волнахъ багряныхъ. 
«Вонъ, вонъ—на днЪ блистаютъ; 
«Й плавать не умЪю: 

«Охъ, жалко мн — послушай, 
«Достань мнФ ихъ оттуда! — 
—«0, н$фтъ, сказалъ я Богу: 
«Спасибо что упали; 

«Пускай тамъ остаютея».— 


Концовка Тончи изь ‹Апакреонтической поэзии» Державина (Спб. 1804). 
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324 ПримъчаАния къ «Истинв» и «НАЪъздникАМЪ». 


$2. ИСТИНА. 


Неизвфстная въ подлинник «Истина» 
дошла до насъ въ нЪ-сколькихъ кошяхъ: 
одна, писанная, быть можетъ, А..Д. Илли- 
чевскимъ и снабженная позднфишими автор- 
скими помфтами: «1816» и «не надо», на- 
ходится въ тетради московскаго публичнаго 
музея № 2364 (л. 4); другая—въ сборникЪ 
«Духъ липцейскихъ трубадуровъ»; третья и 
четвертая—въ принадлежашихъ Я. К. Гроту 
тетради ©. 0. Матюшкина и «Извлеченяхъ» 
изъ пропавшаго сборника Корфа (см. 
«Журн. Мин. Нар. Просв.» 1905 г., октябрь, 
244). Тексть всЪхъ этихъ кошй одинаковъ. 
Появилась пьеса впервые въ посмертномъ 
издан1и произведен Пушкина (т. 1Х, стр. 
290) въ редакши, сохраненной дошедшими 
до насъ кошями. Е. И. Якушкинъ (Библ1о- 
графическая Записки 1858 г., стр. 316), 
пользуясь какимъ-то неизвЪстнымъ спис- 
комъ, предложилъ другую редакшю 3-го 
и 4-го стиховъ: ‘ 

И долго, долго повторяли 
Пустые толки стариковъ. 

Принять эту редакшю, съ эстетической 
точки зрфн!я боле совершенную, но не- 
согласуюшуюся со всЪми извЪстными намъ 
кошями пьесы, мы не можемъ, такъ какъ не 
знаемъ, насколько авторитетенъ былъ спи- 
сокъ, видфнный Е. И. Якушкинымъ. 
Предпочитаемъ передать стихотвовене по 
той коши, которая, судя по авторскимъ 
помфтамъ, была въ рукахъ самого Пуш- 


кина. О другихъ деталяхъ нашего текста 
см. въ кониф тома ст. «Исторая Пушкин. 
текста. 


БЪлинсюй относилъ «Истину» къ чи- 
слу произведен, напоминающихъ до-ба- 
тюшковскую литературную школу. А. И. 
Незеленовъ («А. С. Пушкинъ въ его по- 
эз1и», Сиб., 1852 г., стр. 27.-—28) еъ излиш- 
ней строгостью Неа въ этой подража- 
тельной по духу и шуточной пьесЪ отра- 
жене «легкомысленнаго взгляда Пушкина- 
отрока на жизнь». Единство настроеня 
связываетъь пьесу съ другими произведе- 
нями того же пер1ода, тоже славяшими 
даръ Вакха, какъ, напримфръ, «Вода и ви- 
но», «Погребъ», «Заздравный кубокъ»,«По- 
слаше ЛидЪ», «Флалъ Анакреона». Въ «Но- 
сланйи къ ЛидЪ» Дтюгенъ названъ « пустымъ 
чудакомъ» за то, что «воду черпая рукою, 
не могъ зачерпнуть счастья онъ». Особенно 
близко къ «Истинф» стоитъ «Фалъь Ана- 
креона», гдЪ проведена та же мысль: истина 
и счастье—на дн чаши. 


 ЗамЪфтимъ, однако, что Академ. изд. напрасно | 


83. НАЪЗДНИКИ. 


Воображене Пушкина въ линейсье годы 2 
не разъ обрашалось къ образамъ изъ воен- _ 
ной жизни. Пушкинъ самъ мечталъ посту- — 
пить послЪ Линея на военную службу и, 
пользуясь слабостью липейскаго надзора, — 
бываль въ кружкЪ гусаръ, участвуя въ — 
ихъ кутежахъ (см. примфчане къ стихотв. . 
«Слеза»). Иногда Пушкинъ облекалъ свои : 
мечты въ образы старины, какъ въ дфт- — 
скихъ подражашяхъ Оссану и Оссланов- 
скимъ пормамъ Парни или въ «Сражен- 
номъ РыцарЪ», но чаше юноша-портъ 
пытал я быть вЪрнымъ окружающей дЪи- _ 
ствительности. Таковы нарисованныя имъ 
картины въ послашяхь къ Юдину, къ 
Галичу, кь В. Л. Пушкину, въ балладф — 
«Казакъ»,. въ стихотворешяхъ «Слеза», 
«Усы». Еше въ 1821 г. фантазя Чушкина 
возврашалась къ тфмъ же образамъ и онъ 
представлялъ себя въ «боевомъ ужасЗ». Въ 
«ПолтавЪЗ» онъ сумФль мастерски нарисо- 
вать картину боя. Въ «НаФздникахъ» Пуш- 
кинъ попытался изобразить эпизодъ изъ — 
жизни партизановъ. Всему стихотворентю ‘а 
онъ придаль сентиментальный оттВнокъ — 
явно подъ вмянемъ любви кь Е. П. Ба- $ 
куниной. Намъ кажется, что въ лицЪ «во- 
инственнаго поэта» Пушкинъ представлялъ 
самого себя. Академич. изд. дФлаетъ пред- | 
положене, что въ героЪ стихотворешя — 
изображенъ Денисъ Давыдовъ, допуская, что | 
Пушкину могло быть извЪстно его ерреакх 
ное, но безотвЪтное` увлечеше московской. 
танцовшиней и актрисой А. И. Ивановой. | 


увЪряетъ, что Пушкинъ отступилъ отъ дЪй- 
ствительности въ пользу вымысла, не усо-_ 
мнившись заключить стихотворенше траги- 
ческой развязкой, которой требовала логика 
творчества. Трагической развязкой заклю- 
чилъ стихотворене неизвестный авторъ 
послЪднихь 8 стиховъ, которые само 
Академич. изд., исовершенно основательно, — 
не признаеть Пушкинскими (см. ихъ въ. 
коннЪ тома). “ 

«НаЪздники», по словоупотребленю Пуш- 
кина, значить «партизаны». Въ стихотво- | 
реши 1821 г. Пушкинъ называеть «Уста-_ 
вомъ наБздника» сочинене Д. В. Давыдова. 
«Опытъ теор рен дЪиствия». = 
«Пустынный» (ст. 4), по словоупотреблению — 
Пушкина, значить не только то же, что въ. 
современномъ языкЪ, но и «одинок». 
(ср. «Свободы сФятель пустынный», или 5 
«ТебЪ я посвятилъ пустынной лиры пБиье»). 
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Рисунокь Эйзена. 


` 79. ПОСЛАНИЕ ЛИДЬ. 


ТебЪ, наперсница Венеры, 
ТебЪ, которой Купидонъ 
И дЬти рЪзвыя Цитеры 
Украсили пвЪтами тронъ, 
Которой нфжные примфры 
Улыбка, взоры, милой тонъ 
КраснорЪчивй чемъ Вольтеры 
Намъ проповфдаютъ законъ 
И Аристиповъ и Глинеры, 
ТебЪ привЪтливой поклонъ 
ВЪнокъ любви и лиры звонъ. 
ПрезрЪвъ Платоновы химеры 
Твоей я святостью спасенъ 
И сталь Апостолъь мудрой в`ры 
Анакреоновъ и Нинонъ: 
Всего; но лишь извфстной мфры: 


_Я вижу: хмурится Зенонъ 


И вся его сФдая свита: 

И мудрый другъ вина Катонъ, 
скучной рабъ Эпафродита, 

Сенека, даже Циперонъ 


_Кричатъ: ты лжешь, Профанъ! мученье 


Прямое смертныхъ наслажденье!— 
Друзья, согласенъ: плачь и стонъ 
Стократъ конечно лучше смЪха; 
ТериВть великая утЪха; 

Совфтъ вашъ вовсе не смфшонъ: 

Но онъ мнЪ, слышатель, не нуженъ, 
За тЬмъ что слишкомъ онъ мудренъ; 
Дороже мнф хоропий ужинъ 
Философовъ трехъ иВлыхъ дюжинъ, 
Я вами право не прельшонъ.. — 


Соборъ угрюмой разсержонъ 

Но пусть кричатъ на супостата, 
Ихъ споръ лишь времени утрата, 
Кто ихъ примфромъ обольшонъ? 
Люблю я добраго Сократа! 

Онъ въ жизни жилъ, онъ былъ уменъ; 
Съ своею важностью притворной 
Любилъ пиры, театры, женъ; 

Онъ между прочимъ былъ влюбленъ, 
И у Аспази въ уборной, 

(Тому свидфтель самъ Платонъ) 
Невольникъ робкй и покорной, 
Вздыхалъ частёхонько въ хитонъ, 
И ей съ улыбкою придворной 
Шепталъ: все призракъ, ложь и сонт: 
И мудрость и народъ и Слава; 
Чтожъ истинно? Одна Забава, 
ПовЪрь: одна любовь не сонъ! 
Такъ ладонъ жегъ прекрасной онъ, 
И ею... бЪдная Ксантипа! 

Твой мужъ, совмфстникъ Аристипа, 
Бывалъ до неба вознесенъ. 

Межъ тЪмъ на милыхъ грозно лая, 
Злой ниникъ, нфгу презирая, 
Одинъ всЪхъ радостей лишонъ, 
Дышалъ отъ м!ра отлученъ. 

Но съ бочкой странствуя пустою 
Во слБдъ за Мудростью слЪпою, 
Пустой чудакъ быль ослБиленъ, 

И воду черпая рукою 

Не могъ зачерпнуть шастья онъ. 
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«Смирятъ» (ст. 19)--форма будушаго вре- 
мени въ значени настоящаго «смиряютъ», 
какъ нерфдко у Пушкина (ср. въ «Русл. и 
ЛюдмилЪ» — «Падутъ рЬвнивыя одежды—на 
пареградске ковры» въ смыслЪ «падаютъ») 
Именемъ «Эльвина» (ст. 60) Пушкинъ 
пользуется и въ стихотворени «Къ ней», 
явно обрашенномъ къ Е. П. Бакуниной. 
Валерй Брюсовъ. 


$4. ПОСЛАНТЕ КЪ КНЯЗЮ А. М. ГОР- 
ЧАКОВУ. 


Въ рукописи оно неизвфетно. Напеча- 
тана пьеса впервые въ 1856 году Лонги- 
новымъ («Современникъ» 1856 г., т. ЕХ, 
отдЪль  «Бибмографичесмя записки», 
стр. 40—42) съ пропускомъ 34-го ›стиха, 
подъ заглав1емъ: «Неизданное послане 
Пушкина (1816)». Анненковъ въ своемъ 
издании (т. УП, стр. 13) возстановивъ про- 
пушенный стихъ, далъ заглаве: «Посланле 
къ кн. А. М. Г.» и сдБлаль примфчаше: 
«Это произведене совершенно въ родЪ 
тЪхъ, камя молодой авторъ производилъ 
обильно въ эпоху своего рлегическаго на- 
строенпя, въ 1816 г.». Отнесеве пьесы къ 
1516 можетъ быть мотивировано первымъ 
стихомъ послан!я: «осьмнадпцатую весну» 
Пушкинъ встрфтилъ 26-го мая 1816 года. 
А принимая во внимаше, что Пушкинъ все- 
гда прибавлялъ себф годы, можно предпо- 
ложить, что пьеса написана въ самомъ на- 
чалЪ 1816 г. «Послане, говоритъ А. Н. 
Майковъ, заключаетъ въ себЪ параллель ме- 
жду участью, ожидаюшею автора, и будуш- 
ностью его школьнаго праятеля... Взглядъ, 
который Пушкинъ бросаетъ на самого себя, 
на свое скудное радостями дЪФтство, на без- 
надежность сердечнаго влечения, имъ пере- 
живаемаго, проникнутъ безотрадною грустью 
и въ этомъ обстоятельств нельзя не ви- 
дЪть важной автоб1ографической черты, 
если даже мы согласимся съ мнфн!емъ Н, 
9. Сумпова, что «это стихотвореше много- 
словное и туманное»... Майковъ находитъ 
въ послании «первые намеки на мечтатель- 
ную любовь», признаки которой до этихъ 
поръ можно было найти только въ подра- 
жательныхъ стихотвореняхъ 1815 года: 
«Слеза» и «Къ живописпу». «Послане къ 
Горчакову», говоритъ онъ, «является про- 
изведешемъ оригинальнымъ и служитъ какъ 
бы введенемъ къ ифлому ряду любовныхъ 
элечй, написанныхь Пушкинымъ въ то 
время подъ впечатлЬнаями свфжеиспытан- 
наго чувства»—къ Е. П. Бакуниной. 


На такомъ автоб1ографическомъ значе- 
н1и посланя и останавливалась большая 
часть критиковъ. БЪлинский не зналъ этихъ 
стиховъ, но критика высказывалась о нихъ 
въ его духВ. «По словамъ БЪлинскаго, пи- 
шетъ Стоюнинъ (Историч. Сочинения, т. П, 
1881, стр. 53-54), грусть Пушкина— всегда_ 
грусть души мошной и кр®пкой: онъ ни-_ 
когда не расплывается въ грустномъ чув- 
ствЪ; оно всегда звенитъь у него, но не 
заглушая гармонйи другихъ звуковъ души 
не допуская его до монотонности. Такъ и 
на этотъ ‘разъ мечтательный поэтъ нашел 
себЪ бодрость въ дружеской связи съ то- 
варишами... И друзья первые опфнили по- 
этически даръ своего товариша: па ихъ 
глазахь онъ быстро развивался, и при всей 
своей неопытности они имФли поводъ воз- 
лагать на него свои пылюя надежды...» 

Аналогично высказывается и Полива- 
новъ (Пушкинъ, т. , изд. 2-ое 1893 г., 
стр. 41): «это второе послаюме къ лицей- 
скому товаришу совсфмъ иного харак- 


тера,› нежели всЪ предъидуция  сатири- 
чесмя цосланая. Это—элегтя.  ЗамЪ- 
ченная всфми критиками особенность 


Пушкинской элеши лучшей поры его 
творчества уже выразилась и въ этой юно- 
шеской элеми: и въ ней скорбь является 
поводомъ къ душевному подъему, выраже- 
н1емъ котораго такъ поэтически замыкалъ 
Пушкинъ лучпия элеги свои. Заключене 
уже этой, первой, элеми блистаетъ тбмъ 
спокойнымъ пламенемъ самоотреченля, ко- 
торое придаетъ глубокмй нравственно-фи- 
лософсекй смыслъ стансамъ: «Брожу ли я 
вдоль улиць шумныхъ...» Это же послаше 
служитъ свидЪтельствомъ, какъ неуязвима 
была эта чистая душа передъ низменными 
вмянями эротической поэзш. Вызванное 
горестными волнен1ями первой любви, не- 
удовлетворенной взаимност!ю,... послаше 
къ ки. Горчакову разрЪшается гармониче- 
скимъ душевнымъ покоемъ возвышеннаго 
примирен1я, исполненнаго достоинства уже 
не юношескаго». 

Аналогичныя мысли высказываетъ Незе- 
леновъ («Пушкинъ въ его поэзии», стр. 37— 
38): «завистливое предоставлене другимъ 
утЪхъ любви и оставление себЪ грустнаго 
романтическаго чувства встрЪчается въ по- 
сланяхъ «Кн. П. И. Шаликову» и «Кн. А. М. 
Горчакову»... Въ послЬднихъ стихахъ слы- 
шится уже начинающее раскрываться могу- 
шественное дароване. Произведене окан- 
чивается первымъ, еще смутнымъ проявле- 
н1емъ особенности поэзия Пушкина - буду- 


Силы четыре, 
Соединясь, 
Жизнь образуютъ, 
У!ръ создаютъ. 


Влажно зернистый 
Выжми лимонъ: 
Фдкая сила— 
Жизни зерно. 


Сладостной влагой 
Ты укроти 
Острую силу 
Фдкой струи. 


Кубокъ тяжелой 
Полонъ давно — 
ПЪФною 6бЪлой 
Блешетъ вино; 
СвФта дороже 
Сердшу оно; 

Ну за кого же 
Выпью вино? 


Здрав:е славы 
Выпью ли я? 
Бранной забавы 
Мы не друзья. 
Это веселье— 

Не веселитъ, 
= Дружбы похмФлье 
Грома бЪжитъ. 


> ВР :. ма, & 
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50. ПУНШЕВАЯ ПЪЬСНЯ. 


Влагою грЪтой 
Воду налей: 


27 


Уръ весь объемлемъ 


Тиахой водой. 


ПримЪфсью рома 
Все освяти: 
Ромъ одаряетъ 
Жизню— жизнь. 


Только кипуч 
Ключь утолитъ, 


Прежде чФмъ стихнетъ,— 


Черпай его! 


КУБОКЪ. 


=” Жители неба, 
Феба жрепы! 
Здраве Феба, 
Пейте, пфвны! 
Р$Ъзвой Камены 
Ласки— бЪда; 
Токъ Инпокрены, 
Просто вода. 


Пейте за радость 
Юной любви— 
Скроется ЕД, 
ДЪФти мои... 

Кубокъ янтарный 
Полонъ давно— 
Я— благодарной— 
Пью за вино. 


я: А 
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а умЪньемъ его находить прекрасную 

и утЬшительную сторону во всякомъ явле- 
ни жизни, во всякомъ состоянми человЪ- 
ческаго духа». 

ВсЪ эти разсужденя_ трудно признать 
соотвЪтствующими духу Пушкинской музы: 
они гораздо «многословн®е и туманнЪфе» 
самого посланя, да и самъ поэтъ едва ли 
считалъ влляве эротической поэз1и— ‹низ- 
меннымъ» и едва-ли былъ склоненъ нахо- 
дить утЪшеше въ «самоотречени». Гораздо 
ифннЪе замфчания Гаевскаго, который раз- 
сматриваетъ «Послание» только съ историко- 
литературной точки зрфня. Въ «Современ- 
никВ» (1863 г., № 7, стр. 177) Гаевский 
пишетъ: «Вмяне на Пушкина французской 
литературы, довольно сильное въ дЪтеке 
годы, и даже исключительное по условямъ 
его воспитания, постепенно ослабЪвало. 
Собственно имъ не вызвано ни одно изъ 
позднфишихъ лицейскихъ стихотворений, 
но вмян!е. это чувствуется еше кое- 
гдЪ въ отдфльныхъь мысляхь и выраже- 
н1яхъ. НапримЪръ, Пушкина поразили тро- 
гательные стихи предсмертной элеми 


Жильбера: 


Ам Бапалеф 4е ]а у!е, шЮгаиб сопуйуе 

Таррагиз мп ]о1г, её ]е щепгз. 

Те шеит$, её зиг ш\ 1ющЪе, ой 1епешень 
агиуе, 

№ пе мепага уетзег 4ез р1етгсз. 


Ту же мысль и тЪ же образы, хотя не- 
сравненно въ менЪе художественной формЪ, 
находимъ въ послании Пушкина Къ кн. 
А. М. Горчакову...» 

Въ той же статьБ (на стр. 364—365) 
Гаевский снова возврашается къ «Посла- 
ню»; по его мнфн!ю, оно «напоминаетъ 
содержанемъ, размфромъ и н%которыми 
выражен1ями послаше Жуковскаго Къ 
Филалету (1807 г.). НапримЪръ, у Жу- 
ковскаго: 

Любовь... но я въ любви нашель одну мечту, 

Безумпа тяжкий сонъ, тоску безъь раздфленья 

И невозвратное надеждъ уничтоженье. 

ГдЪ тотъ, кому дано святое наслажденье 

За милыхъ слезы лить, страдать и погибать? 


Ахь, если бъ мы могли въ сей области изгнанья- | 


Столь восхитительно презрфнну жизнь кончать, 
Кто бъ небо оскорбилъь безумемъ роптанья?» 


Эти Е Гаевский сравниваетъ со сти- 
хами 43—45 и 63—68 пославя Нушкина. 
«Такое же сходство замфтно и въ кони 
обоихъ послан», прибавляеть онъ. Въ 


ПримъчАН!Я къ «Посланно къ кн. А. М. Горчакову» и. 


} «20 


«Принцу Отд кому 


области историко-литературной, ‘которой. 
только и касается Гаевскй, сравнеше де 
держиваетъ самую строгую критику, но не. 
то—въ области б1ографш. И Поливанов" ых 
исходя въ своихъ суждешяхъ о настрое-_ 
няхь Пушкина въ ихъ соотношени къ _ 
поэм Жуковскаго, дЪлаетъ совершенно | 
вЪрное замфчане: «при всемъ сход 
ств. съ посланмемъ Жуковскаго, ха-_ 
рактеристична противоположность обоихъ 
портовь въ заключеши обФихъ олег». | 
Эта противоположность и налагаетъ за- 
претъ говорить о пламенной и стремитель- 
ной душЪ Пушкина такими словами, кото- | 
рыя примфнимы скорфе къ хрупкой и нЪж- ь 
ной душ Жуковскаго. . 
Александръ Блокъ. = 

О текстЪ см. въ кони тома. О др кб 

съ Горчаковымъ см. стр. 230 и слд. О 
Бакуниной стр. 284 и слБд. 


—Щ— 


«КЪ ПРИНЦУ ОРАНСКОМУ». 


Это—одно изъ немногихъ произведений = 
Пушкина, писанныхъ по прямому «заказу». 
Стихотвореве посвяшено принцу Оранско-_ 
му, впослЪдетви королю Нидерландскому 
и великому гори Люксенбургскому, — 
Вильгельму П-му. Приниъь Оранеюмй ро-_ 
дился 6 декабря 1792 г., учился въ Берлин-. 
ской военной академи, потомъ посфшалъ 
Оксфордеюй университетъ. Въ 1811 г. 
вступилъь на испанскую службу, позднфе 
былъ адъютантомъ короля Великобритани. | 
Въ кампаню 1815 г. состоялъ при Вел 
линттонф (у Пушкина: «герой дивный 

Альб1она») и отличалея въ битвахъ пы 
Катръ-Бра и при Ватерло, гдЪ быль ра- 
ненъ (‹его текла младая кровь, на немъ 
стяетъ язва чести»). Въ 1816 г. прибыль въ. 
Петербу ргъ, для бракосочетанйя съ великой _ 
княжной Анной Павловной (род. 1795 
1 1865), сестрою импер. Александра 1. — 

Въ 1830 г., когда вспыхнула революшя 8 
въ Бельми, приниъ Оранскй былъ коман- — 
дированъ отцомъ, королемъ Вильгельмомъ |, | 
въ Брюссель, но вызваль неудовольствые 
короля-отна своею уступчивостью и быль _ 
отозванъ. Въ 1840 г. принцъ Вильгельмъ | 
вступиль на престолъ; онъ пытался по-_ 
править расшатанное государственное хо- 
зяйство финансовыми реформами, но мед-_ 
лиль съ реформами политическими. Въ к. 
1848 г. ему, однако, пришлось устущизй 
общественному движению и обратиться къ 
коренному государственному переустро 
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32. ИСТИННА. 


Издавна мудрые искали 
о Забытыхъ Истинны слЪдовъ, 
И долго, долго толковали 
Давнишни толки стариковъ. 
Твердили: Истинна нагая 
Въ колодезъ убралась тайкомъ. 
—_ Й дружно воду выпивая 
_ Кричали: здФсь ее найдемъ. 


9 


Глубокой ночи на поляхъ 
° Давно лежали покрывала 

Е _Й слабо въ блЪдныхъ облакахъ 
° Эвфзда пустынная сяла. 

— При умирающихъ огняхъ, 

° Среди невфрнаго тумана, 
Безмолвно два стояли стана 

На помраченныхь высотахъ. 


Все спитъ;—лишь волнъ мятежный ропотъ 


Разносится въ тиши ночной, 
_ Да слышенъ изъ дали глухой 
° Булата звонъ и конской топотъ.— 
°— Толпа наФздниковъ младыхъ 
° Въ дубравЪ. Вдетъ молчаливой, 
— Дрожатъ и пышутъ кони ихъ, 
_ Главой трясутъ нетерифливой. 
— Ужъ полемъ всадники сифшатьъ, 
_ Дубравы кровъ оставя зыбкой, 
_ Коней ласкаютъ и смирятъ 
И сь гордой шепчутся улыбкой.— 
_— Ихъ лица радостью горятъ, 
Огнемъ пылаютъ гнфвны очи; 
Лишь ты, воинственной поЭтъ, 
Унылъ какъ сумракъ полуночи 
И блЪденъ—какъ осенн!й свфтъ. 
Съ главою мрачно преклоненной, 
Съ укрытой горестью въ груди, 
Печальной думой увлеченной, 
Онъ Фдетъ молча впереди. — 
ПФвень печальный, что съ тобою 
° Одинъ предъ боемъ ты унылъ, 
Поникъ безстрашною главою, 
Бразды и саблю опустилъ; 
_ Ужель, невольникъ праздной нЪги, 


р 
ы 
м 
С. 


® ОтраднЪй миръ твоихъ полей 
у 
ру 


| 


Но кто-то смертныхъ благодФтель, 
(И чуть ли не старикъ Силенъ) 
Ихъ важной глупости свидФтель, 
Водой и крикомъ утомленъ, 
Оставилъь невидимку нашу, 
Подумалъ первый о винЪ, 

И. осушивъ до капли чашу 
УвидЪлъ Истинну на дн. 


83. НАЪЗДНИКИ. 


ЧЪмъ наши бурные набФги 

И ночью бранной стукъ мечей? — 

Тебя мы зрЬли подъ мечами 

Съ спокойнымъ, дерзостнымъ челомъ 

Всегда межъ первыми рядами, 

Все тамъ, гдЪ битвы падалъ громъ, 

Съ побфднымъ съединяясь кликомъ, 

Твой голосъ нашу славу пфль:— 

А нынЪ ты въ уныньи дикомъ 

Какъ бЪглой ратникъ онфмЪлъь. — 
Но медленно пфвецшъ печальной 

Главу и взоры приподнял, 

Взглянулъь угрюмо въ сумракъ дальной, 

И вздохомъ грудь поколебалъ.— 

— «Глубокой сонъ въ долинЪ бранной, 

«Одни мы мчимся въ тьмф ночной — 

«Предчувствую коненъ желанной! 

«Меня зоветъ послЪдний бой! 

«Разторгну ифиь судьбы жестокой, 

«Влечу я съ братьями въ огонь; 

«Ударъ падетъ—и одинокой 

«Въ долину выбфжитъ мой конь. 

«Но для пЪвпа никто не дышетъ, 

«Его настигнетъ тишина... 

«Эльвина смерти вЪсть услышетъ, 

«И не вздохнетъ объ немъ она.— 
«О вы, хранимые Судьбами 

«Для сладостныхъ любви наградъ; 

«Пускай любовницы слезами 

«Благословится вапшть возвратъ!— 

«За чашей сладкаго спасенья, 

«О Братья! вспомните пЪвна, 

«Его любовь, его мученья— 

«И славу грознаго конца! — 
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ству; завершеня реформъ, онъ, впрочемъ, 
но увидФль (1 1849 г.). 

Въ 1816 г., когда принцъ Оранскй жилъ 
въ Росси, въ честь новобрачныхъ (обру- 
чеше происходило 10-го января, вЬничане 
9-го февраля) устраивались неоднократно 
празднества. Одинъ изъ такихъ праздни- 
ковъ былъ данъ вдовствуюшею императри- 
пею Марей Оеодоровною въ ПавловскЪ, 
6-го юня. Это было пышное зрлише, рас- 
тянувшееся на полсутокъ. Средоточлемъ 
праздника былъ «Розовый Павильонъ», на 
балконф котораго помфшалея самъ импе- 
раторъ съ августВишей семьей и прин- 
цемъ Оранскимъ. Къ устройству увеселе- 
вй были привлечены оперная, драматиче- 
ская и балетная труппы Петербурга; въ 
дивертисментЪ участвовали Сандунова, Се- 
менова, Самойловъ; въ парк® былъ устроенъ 
великолЪиный карусель. 

Не обошлось дЪло и безъ торжествен- 
ной оды. Императрица Марля Оеодоровна 
поручила написать стихи Ю. А. Неледин- 
скому-Мелецкому. Но старый поэтъ не 
справился со спфшной работой и искалъ 
себЪ замфстителя. Н. М. Карамзинъ ука- 
залъ ему лицеиста Пушкина. Нелединскай- 
Меленки пофхалъ въ Царское Село, и, по 
преданю, «черезъ часъ или два уфхалъ изъ 
лицея уже со стихами». Изготовленные на- 
спЪхъ стихи Пушкина были проредактиро- 
ваны Карамзинымъ и затФмъ пЪФлись на 
праздникЪ 6-го 1юня во время параднаго 
ужина. КЪмъ были стихи положены на му- 
зыку, сохранилась ли композишя гдЪ-нибудь 
доселЪ, и былъ ли самъ Пушкинъ на пав- 
ловскомъ праздник —свфдЬви объ этомъ 
не сохранилось. Поэтъ не остался безъ на- 
грады: вдовствующая государыня подарила 
ему золотые часы съ пфпочкой. 1) Это ви- 
димо, произвело значительный эффектъ въ 
лицеЪ и директоръ Е. А. Энгельгардтъ на 
другой же день поспфшилъ послать доне- 
сеше министру народнаго просвфшенля. 

Трудно предъявлять стромя эстетиче- 
ская требованйя къ стихамъ, написаннымъ 
по заказу и наспфхъ. СлЬды торопливой 
работы замфтны на послан «Къ принцу 
Оранскому», и, по справедливому замфчаню 
Л. Н. Майкова, это стихотворенше не вы- 
дается «ни по достоинствамъ стиха, ни по 
яркости и красотЪ образовъ». Едва ли 
также Пушкинъ вполнЪ отвфтственъ и за 


1) По отмЬткЪ лицейской тетради Корфа часы, 
собственно, подариль приниъ, а императрица 
только передала ихъ (см. ст. К. Я. Грота въ 


«Жур. Мин. Нар: Пр.» 1905, № 10. стр. 244—445). | 


ПримъчаАния къ стих. къ «Принпу Орлнскому». 
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«внутреннее содержане» пьесы, исполнен- | 
ной по замыслу императрицы и редактиро- | 


ванной Карамзинымъ. Въ стихотворения 


Наполеонъ названъ «оковы свергнувшимъ к 


злодфемъ» и «ужасомъ мра». ПозднЪе, въ 
одЪ «Наполеонъ» (1821 г.) и въ другихъ м$- 
стахъ Пушкинъ отзывался о немъ иначе— 
и справедливЪе. СлБдуетъ, впрочемъ, от- 
мфтить, что и въ разбираемомъ стихотво- 
рени поэтъ сумфлъ соблюсти извФстную 
мфру и тактъ. Двумя годами раньше, 27 
1юня 1814 г., въ томъ же ПавловскЪ и въ 
томъ же «Розовомъ Павильонф»императрица 
Мар:я Оеодоровна давала праздникъ въ 
честь императора Александра Павловича, по 
возврашени его изъ Парижа. Въ стихахъ, 
написанныхъ для этого праздникаи по по- 
рученю императрицы Нелединскимъ-Ме- 
лецкимъ, Вяземскимъ, Державинымъ и Ба- 
тюшковымъ, больше лести и преувеличе-_ 
нш, чФмъ въ пьесЪ Пушкина-лицеиста. 
Ср., кромЪ обшихъ источниковъ для 
истор! лицейскаго пер!ода: 1) СЪверная 
Почта, 1816, № 47 и 50 (описане пав- 


ловскаго праздника. 2) Павловскъ. Очеркъ — 


истори и описаше. 1777 — 1877 тг... 
Составл. по поручентю Е. И. Высе. Гос. Вел. 
Князя Константина Николаевича. Спб. 1877. 
(на стр. 190—194— описане праздника). 
3) Воспоминанйя о праздникЪ въ Павловск 
въ 1516 году. Изъ записокъ П. А. Кара- 
тыгина. Рус. Старина, 1877, т. ХХ; пе- 
репечатано въ Запискахъ Ц. А. Караты-. 
гина, Спб., 1888, стр. 32—34. 4) Старина 


и Новизна, кн. Г, стр. 12 (хвалебный отзывъ. 


Карамзина о приниЪ Оранскомъ). 5) Н. К. _ 


Грунский. Наполеонъ Гвъ рус. ‘художеств. | 
литературЪ. Рус. Филологич. 
1895, т. ХГ, стр. 262—277 (о Наполеон® 
въ поэзш Пушкина). 8) И. А. Шляпкинъ. 
Къ б1ографи А. С. Пушкина. Сиб., 1899, 
стр. 24—25 (донесенйе директора Энгель- 
гардта министру о подаркЪ императрицы 
Пушкину). Я. К. Гротъ въ своей книг. 
Пушкинъ, его линцейске товарищи и на- 
ставники. Статьи и матер!алы. изд. 2, 1899, 
стр. 297—298 и П. О. Морозовъ (Пуш- 
кинъ изд. т-ва «ПросвЪшенте», т. 1, прим?- 
чаня) ошибочно ссылаются на описаше 
праздника въ Павловск, данное въ ст. 
М. А. Веневитинова, Рус. Архивъ, 1887, 
№ 7, стр. 341—362. Въ статьф Веневити- 
нова описанъ не праздникъ 6-го 1юня 
1816 г., а празднество 24-го поля 18414 г.,. 


| въ честь имп. Александра Г. 


Н. Пиксановъ. ы 


—^_ ` 


ВЪстникъ, | 
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$4. ПОСЛАНТЕ КЪ КНЯЗЮ А. М. ГОРЧАКОВУ. 


ВстрЬчаюсь я съ осьмнадиатой весной; 
с Въ послЪФдний разъ, быть можетъ, я съ тобой, 
Задумчиво внимая шумъ дубравной, 
Надъ озеромъ иду рука съ рукой. 
ГдЪ вы, лЪта безпечности недавной? 
Съ надеждами во пвфтЪ юныхъ лЬтъ, 
Мой милый другъ, мы входимъ въ новый свЪтъ; 
Но тамъ удФлъ назначенъ намъ неравной, 
И розный намъ оставить въ м!рЪ слЬдъ: 
ТебЪ рукой фортуны своенравной 
Указанъ путь и счастливой и славной — 
Моя стезя печальна и темна. 
3 И н$5жная краса тебЪ дана, 
в. м И нравиться блестяций даръ природы, 
+ И быстрый умъ, и вЪрный, милый нравъ; 
| Ты сотворенъ для сладостной свободы, 
# Для радости, для славы, для забавъ. 
# Они пришли, твои златые годы, 
4 Огня любви прелестная пора! 
9 Спфши любить и счастливый вчера, 
| Сегодня вновь будь счастливъ осторожно; 
з | Амуръ велитъ—и завтра, если можно, 
Е Вновь миртами красавицу вЪнчай... 
О сколькихъ слезъ, предвижу, ты виновникъ! 
ИзмФны другъ и вфтренный любовникъ 
Будь вЪренъ всфмъ, плФняйся и плФняй.... 


А мой удЪльъ— но пасмурнымъ туманомъ 
За чЪмъ же мнЪ грядушее скрывать? 
Увы, не льзя мнЪ вЪчнымъ жить обманомъ 
И счастья тЪнь, забывитись, обнимать! 
- Вся жизнь моя— печальный мракъ ненастья; 
р ДвЪ, три весны младенцемъ, можетъ быть, 
3 Я счастливъ былъ, не понимая счастья. 
ОнЪ прошли, но можно ль ихъ забыть? 
ОнЪ прошли и скорбными глазами 
.. Смотря на путь, оставленный на вЪкъ, 
к. На краткий путь, усыпанный ивЪтами, 
| Которымъ я такъ весело протекъ— 
ь Я слезы лью, я трачу вЪкъ напрасно, 
у Мучительнымъ желашемъ горя... 


Твоя заря— заря весны прекрасной; 
Моя жъ, мой другъ!— осенняя заря. 
Я зналъ любовь— но я не зналъ надежды; 
Страдалъ одинъ, въ безмольи любилъ... 
Безумный сонъ покинулъ томны вфжды, 
Но мрачныя я грезы не забылъ. 
Душа полна невольной грустной думой; 
МнЪ кажется, на жизненномъ пиру 
Одинъ съ тоской явлюсь я гость угрюмой, 
Явлюсь на часъ и одинокъ умру. 
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86. СОНЪ. 


Французске поэты ХУШ вЪка любили 
изображать поэз1ю легкой забавой, а себя 
безпечными и легкомысленными шалунами, 
небрежно роняющими свои стихи. дтотъ 
взглядъ переняль и Пушкинъ у своихъ 
учителей, которыхъ самъ называлъ «лю- 
безные пЪвцы, сыны безпечности лфнивой». 
Характерно въ этомъ отношении послане 
Пушкина «Моему аристарху» (1815 г.), гдЪ 
онъ увфряетъ, что «любитъ праздность и 
покой», что никогда «не жертвуеть лЪнью 
стихамъ», а что когда «нечаянно» придетъ 
ему охота кропать стихи, онъ, взмахнувъ 
руками, вдругъ говоритъ на риемахъ или, 
отдыхая въ нЪтЪ, мараетъ два три куплета... 
Намъ теперь извфстно, что это неправда. 
Такимъ представляль себф юноша -Пуш- 
кинъ идеалъ порта, но самъ мало походилъ 
на него. Многя лицейсюя стихотвореня 
Пушкина дошли до насъ въ двухъ и даже 
трехъ редакшяхъ, доказывающихъ, что онъ 
подвергалъь ихъ кропотливой обработк$. 
Громадный трудъ, который тратилъ Пуш- 
кинъ впослЪдствти на созданте своихъ «лег- 
кихь» стиховъ, достаточно выясненъ по 
его черновымъ рукописямъ. Въ раннемъ 
дЪтствЬ Пушкинъ, дФиствительно, былъ 
лЪнивъ, неповоротливь и молчаливъ, но 
уже лЬтъь съ семи сдФлался рЪ%звымъ и 
шаловливымъ. Позднфе за свою живость и 
стремительность, онъ получилъ, въ кружкЪ 
Смирновой, прозвише Искры. Такимъ обра- 
зомъ стихотворение «Сонъ» надо считать 
надуманнымъ и подражательнымъ. Мысль 
воспфть сонъ Пушкинъ могъ почерпнуть 
у Дора, Парни или Мильвуа, въ стихахъ 
‘которыхъ нерфдко встрФчается оправданше 
и прославлевне сна и лЪни. Съ другой сто- 
роны, у Батюшкова есть прозаическая па- 
родля «Похвальное слово сну» (напечатанная 
въ 15810 г., въ «ВЪетн. Европы»): она тоже 
могла подать Пушкину поводъ написать 
прославлене сна, уже не какъ сатиру, а 
какъ веселую шутку. По внфшнему по- 
строеню «Сонъ» строго держится формы 
тЪхъ шутливыхъ дидактическихь поЭмъ, 
выспий образенъ которыхъ видФли въ «Ис- 
кусствЪ любви» Овидля. Пушкинъ, въ своемъ 
стихотворении, прямо ссылается на эту поэму 
(ст. 9), какъ и на другую того же рода, 
тоже служившую ему образпомъ: «Гастро- 
номю» Бершу (ст. 97 ]озерЬ Вегспочх. род. 
1765, ум. 1839 г.). Веб обычные праемы 
такихъ пормъ на лицо. ВначалЪ Пушкинъ, 
какъ ОвидШ, скромно отклоняетъ отъ себя 


я $ ох %. 
К х и 


болЪе возвышенные сюжеты и выбираетъ. 
своей темой сонъ; далЪе, вмФсто призванйя | 
музы, слФдуетъь призване лЪни; наконень 
идеть самая порма, пересыпанная, какъ 
«Георгики» Вергилия, картинами природы 
и правилами житейской мудрости. Какъ 
произведеше, лишенное творческаго полета, 
«Сонъ» принадлежить къ числу самыхъ _ 
слабыхъ стихотворевй изо всего лицей-_ 
скаго пергода дЪятельности Пушкина. Языкъ | 
поэмы гораздо менфе легокъ, чВмъ въ дру- | 
гихь стихотворен1яхъ; въ немъ особенно 
много усфченныхъ прилагательныхъ, уста- | 
р$»лыхъ формъ и неправильностей въ расно- 
ложенши словъ. Къ самымъ живымъ мф- — 
стамъ принадлежать описан!е вечера въ. 
комнатЪ (ст. 147—154) и воспоминашя о — 
дЪтствВ и нянф (ст. 173 и сл.), которая 
описана почти въ тфхъ же выраженяхъ, — 
какъ въ стихотворении 1521 г. «Наперсница 
волшебной старины». Пушкинъ, повиди- _ 
мому, самъ сознавалъ неудачу своего опыта — 
и бросиль его, не закончивъ. Вотъ по-_ 
чему стихотвореше и названо имъ, если _ 
довфрять посмертному изданию, «отрыв-_ 
комъ». й. 
(т. 187 почти буквально повторяется _ 
въ терцинахъ 1830 г. «Все наводило сладкай 
нфьй страхъ». Альбанъ (ст. 200) — Фр. 
Альбани, художникъ Болонской школы 
(1578—1660), имя котораго у Пушкина 
упоминается раньше въ стихотворени «Въ 
живописцу» (ср. стр. 288—290). О Муром- 
скихъ лЪсахъ, Полканф и ДобрынЪ (ст. _ 
195—196), кромЪ разсказовъ няни, Пуш- 
кинъ могъ узнать изъ Кирши Данилова, 
книга котораго («Древная россййская стихо-_ 
творенля» М. 1804 г.), по свидфтельству В. _ 
Кюхельбекера, была въ рукахъ лицеистовъ | 
въ 1815 году. Валерм Брюсовъ. | 
О текстЪ см. въ кони® тома. 
87. ЛЮБОВЬ ОДНА—ВЕСЕЛЬЕ ЖИЗНИ — 
ХЛАДНОЙ... 59 
Эта элег1я— одна изъ первыхъ, внушен- | 
ныхь нераздЪленною любовью къ Е. И. 
Бакуниной—была напечатана только въ по- 
смертномъ издан (т. 1Х). Кром писар-_ 
ской коши, находящейся въ рукописи Моск. | 
Публ. музея, № 2395 (лл. 701—702), Л.Н. 
Майковъ видфль первую строфу этой эле- _ 
ги въ автографЪ Пушкина на отдФльномъ _ 
листкЪ съ помфтами: «(продолжене въ те- 
тради 7)» и «Село Михайловское, Июль 
1317», и съ подписью: А. Пуш. Руковод- | 


| ствуясь этой послФдней датой, Л. И. По-_ 
в. 


ЩИ 
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И не придетъ другъ сердиа незабвенный 

Въ послВдн!и мигъ мой томный взоръ сомкнуть, 
И не придетъ на холмъ уединенный 

Въ послФдыйй разъ любовно вздохнуть! 
Ужель моя пройдетъ пустынно младость? 
Иль мнЪ чужда счастливая любовь? 

Ужель умру, не вфдая что радость? 

За чФмъ же жизнь дана мнЪ отъ боговъ? 
Чего мнф ждать? Въ рядахъ забытый воинъ, 
Среди толпы затерянный и`фвепь— 

Какихъ наградъ я въ будущем. достоинъ 

И счастия какой возьму в`непъ’... 


Но что! стыжусь! НФтъ ропотьъ-—униженье, 
№. НЪтъ праведно боговъ опредфленье — 

| Ужель лишь мнЪ не вфлать ясныхъ дней? 

НЬть, и въ слезахъ сокрыто наслажденье — 
И въ жизни сей мн будетъ въ утЬшенье: 
Мой скромный даръ и счасте друзей! 


Кониовка Эйзена. 
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ливановъ (2-е изд. Пушкина, т. Ъ стр. 62— 
63) относить стихотвореше къ 1817 году 
и говоритъ: «эта элемя и слЪдуюшая ниже 
(«Прошаве съ Тригорскимъ»), по всей в}- 
роятности, относятся—1-я ко времени лЪт- 
няго пребыван!я въ Михайловскомъ, а 2-я 
ко времени возврашеня Пушкина въ Пе- 
тербургъ. 0бф онф—изяшное выражеше 
тЪхъ сердечныхъ волнен!й, которыя были 
вызваны первою любовью въ сердиЪ поэта». 
Однако, Анненковъ, безъ объяснений, отнесъ 
стихотвореше къ 1816 году (т. И, стр. 135— 
136), и примЪру его послЪдовали всЪ позд- 
нЗийпие комментаторы, кромф Поливанова. 
«Мы не знаемъ,—пишетъ Майковъ,—чмъ 
руководствовались въ своихъ хронологиче- 
скихъ опредЪленяхъ какъ Анненковъ, такъ 
и Поливановъ, но дата послЪдняго дЪйстви- 
тельно согласуется съ вышеупомянутымъ 
Пушкинскимъ автографомъ; тЬмъ не менфе, 
мы не рЬшаемся принять ее за время со- 
чинения стиховъ, ибо помянутый автографъ 
не составляеть ихъ первоначальной руко- 
писи или чернового наброска, а является 
лишь спискомъ, который быль сдЪланъ 
Пушкинымъ приблизительно черезъ годъ 
по сочиненми шесы; слФдовательно, вы- 
ставленная на этой рукописи дата озна- 
чаетъ только время снятйя коши и не пре- 
-пятствуеть намъ, подобно Анненкову, от- 


носить сочинен1е стиховъ къ. 1816 году,- 


ко времени, въ пользу котораго свидфтель- 
ствуетъ и ихъ содержанте». 

При извЪстной тщательности Анненкова, 
этотъ доводъ убфждаеть насъ, что пьеса 
написана въ 1516 году. 


Отдфльныя мЪФста элегии подали поводъ 
искать соотвфтствая съ нею у другихъ по- 
этовъ. Такъ, еше Гаевский (въ «Современ- 
никВ» 1863 г., № 7, стр. 174) замчаетъ 
«Начало ГУ’элеги Парни: 


Пей 4ез ашопгз, 1е р!шз ри1ззапё 4ез @епх, 
Те зе] @а п1010$ да’адоге ша )еипе$$е; 

Ш п’еп $0и%1еп$, 4алз се шошеш Вепгеих 
Ой ]е Н6с№1з шоп шотаде шайтеззе, 


находимъ «Любовь 


одна...» 


въ рлеми Пушкина: 


Справедливо отвергая такое прямое со- 
поставлене, Майковъ находитъ однако 
интереснымъ указание Гаевскаго на Парни, 
особенно на 1\У книгу его элегмй, «испол- 
ненную высокаго лиризма», гдЪ ‹«изобра- 
жается горе и отчаяше влюбленнаго послЪ 
разрыва съ измфнившею ему красавицей». 

Б. В. Никольск («Истор. ВЪстникъ» 


‘ность и въ немъ несомнфнна. Мы здЪФсь. 


1899 г., № 7, стр. 206—207) сопоставляетъ 
стихи 28-й-—35-й съ другими стихами Парни: 

«Никфмъ не отмфченное подражаве_ 
встр$чается намъ въ элеги «Любовь одна— 
веселье жизни хладной». Правда, и это под- 
ражане довольно свободно и лишь издали _ 
воспроизводитъ оригиналъ, но подражатель- 


им`фемъ въ виду строфу «ИФвцы любви...» | 
Нельзя не узнать въ ней отражешя слЪ-_ 
дующаго отрывка изъ «Га )оигпее спатм-_ 
реше» Парни: 
А11$1 сез ретигез епсвашетгз, 
(ш 4е5 ашойгз Меппепь Г’6со]е, 
Ре Гашойг ди! #06 1епг 149е 
№6ргопуёгет( аае 1ез г1олег. 
Маз ]2иг уо1х 1опсвале сё 5опоге 
5'65& ай етепаге & Гитуеге: 
Г.ез @тасез оп арргиз 1епгз уегз 
Еф РарВоз 1е5 гей\ спсоге. 
Т.еигз решез, 1еагз свасг!из @’ап ] ог 
Газе ипе 1оп5пе шёшолге | 
Е 1еиг шозе, еп спегсвайе Гатопг, 
А 41 шо1пз гепсопиг6 1л ое». 


Рядомъ съ именемъ Парни, Пушкинъ 
упоминаетъ въ 20-мъ стихЪ своей элеми. 
имя Тибулла, съ которымъ онъ могъ озна- | 
комиться и во франпузскихъь переводахъ и. 
въ русскихъ переводахъ Батюшкова и под-_ 
ражаняхъ Дениса Давыдова («Амфлонъ» | 
1815 г., № 5). Переводы Батюшкова Пуш- 
кинъ позднфе критиковалъ очень строго, | 
судя по его замфткамъ на поляхъ, сообщен- | 
нымъ Майковымъ («Б!ографическе матерь- | 
ялы и историко-литер. очерки» Сиб. 1899), а. 
Д. Давыдову приписывалъ свою свободу отъ 
рабскаго подражания Жуковскому и Ба-_ 
тюшкову на школьной скамьб. Майковъ 
находитъ, «что вмЪстЪ съ вмянемъ Парни, | 
въ тонф раннихъ любовныхъ элегтй поэта-. 
лицеиста можно отчасти подмФтить поэти- | 
ческе пр1емы двухъ вышеназванныхъ руб- | 
скихъ переводчиковъ римскаго лирика». = 

Приведя заключительныя строки изъ. 
«ПФвца» Жуковскаго, котораго вспоминаетъ У 
самъ Пушкинъ въ отрывкЪ дневника сво- 
его, относящемся къ Бакуниной — 

Мечтамъ конецъ, 
Погибло все!.. Умолкни, лира! 
СкорЪи, скорЪй въ обитель мира. 
БЪдный пЪвецъ! : : 


Майковъ замфчаетъ: «та же мысль и. 
тотъь же образъ встрфчаются и въ заклю- 
чительныхъ стихахъ разсматриваемой шесы 
(«Любовь одна»)». 

П. О. Морозовъ указываетъ, что самъ 


- 
см 
“я 
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85. КЪ ПРИНЦУ ОРАНСКОМУ. 


Довольно битвы мчался громъ, 
Тупился мечь окровавленной, 
И смерть погибельнымъ крыломъ 
ШумЪФла грозно надъ вселенной. 


Свершилось... Взорами царей 
Европы твердый миръ основанъ; 
Оковы свергнувпий злодФй 
Могушей бранью снова скованъ. 


УзрЪль онъ въ пламени Москву— 
И быль низверженъ ужасъ м!ра; 
Покрыла падшаго главу 
Благословеннаго порфира! 


И мглой повлекся окруженъ, 
Притекъ, и буйной вдругъ измфной 
Ужъь воздвигалъь свой шаткой тронъ 
И палъ, отторженъ отъ вселенной. 


Утихло все! Не мчится громъ, 
К Не блешетъ мечь окровавленной, 
И брань погибельнымъ крыломъ 
в - Не мчится грозно надъ вселенной. 


Хвала, о юноша-герой! 
Съ героемъ дивнымъ Альб1она 
Онъ вфрныхъ велъ въ послЪдыи бой 
И метиль за лими Бурбона. 


Предъ нимъ мятежныхъ громъ гремЪлъ, 
Текли во слФдъ шиты кровавы; 

Грозой онъ въ бранной мглф летФль 

И развиваль блистанье славы! 


Его текла младая кровь, 
На немъ сляетъ язва чести. 
№. ВЪнчай, вВнчай его, любовь! 
у Достойный былъ онъ воинъ мести! 
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Пушкинъ воспользовалея первою строфою 
своей элеми въ «ГавримадЪ»: 


Когда же мы поймали на лету 
Крылатый мигъ небесныхъ упоенй 
И кь радостямъ на ложе наслажденй 
Стыдливую склонили красоту... 


Подъ «пермесскими парицами» (ст. 16) 
Пушкинъ разумЗетъ, музъ: беотйская рЪка 
Пермессъ беретъ свое начало на Геликон®. 
Самъ Пушкинъ называеть свою элегюо 
«стихами небрежными и простыми» (ст. 52). 
Таковы въ ней и риемы, и размфръ, и эпи- 
теты (до трехъ въ одной строкЪ). Въ этотъ 
перюдъ Пушкинъ не разъ говоритъ о сво- 
емъ «слабомъ дар» (сравн., напримФръ, 
«Послаше къ кн. Горчакову») и, повидимому, 
много мучился и отчаивался въ стихахъ 
своихъ. (Ср. примЪч. «Къ Дельвигу» 1815 г.). 
И повзднЪе, впрочемъ, онъ только ничтож- 
ную часть лицейскихъ стиховъ призналь 
годными для печати и не обнародовалъ самъ 
какъ ртого, такъ и многихъ другихъ стихо- 
творенйй разсматриваемаго пер!ода. 


Александръ Блокъ. 


58. ОКНО. ь 


Это стихотворене относится несомн}нно 
къ 1516 году. Самъ Пушкинъ помфтилъ 
его этой датой. Оно сохранилось въ четы- 
рехъ рукописяхъ, въ тетрадяхъ Я. К. Гро- 
та, московскаго публичнаго музея № 2364, 
л. 10, 0. 0. Матюшкина (см. «Журн. Мин. 
Нар. Пр.» 1905 г., октябрь, стр. 246) и 
«ДухЪ лицейскихъ трубадуровъ». Мы помЪ- 
шаемъ его въ томъ видЪ, въ какомъ оно 
дошло до насъ въ рукописи московскаго 
музея. Первые два списка писаны рукою 
Пушкина, а трет! и четвертый—коши. 
Впервые оно было напечатано только въ 
посмертномъ изданйи (т. 1Х, стр. 280—281). 
Въ этомъ издан стихотвореше не вошло 
въ рубрику «элеги» извЪфстнаго списка 
стиховъ, составленнаго Пушкинымъ въ 
1816 г. По причинамъ, о которыхъ мы 
догадываемся ниже, Пушкинъ, повидимому, 
не придавалъ ему значен!я; но, какъ вс 
дошедпия до насъ элеми этого года, 
«Окно» навЪяно тою же томной грустью 
нераздФленной любви и, очевидно, отно- 
сится къ Е. П..Бакуниной. 

БЪлинсюй причислялъ «Окно» къ тЪмъ 
восьми извЪстнымъ ему лицейскимъ эле- 
глямъ, гдф «сквозь подражательность про- 


глядываетъь уже чисто-пушкинскй  оле-_ 
ментъ порз1и». Но и здВсь Бфлинскй нео 
отрицаетъ вллян!я Батюшкова. Поливановъ 
говоритъ, что «стихотвореше элегическаго | 
характера и отличается задушевной искрен- | 
ностью наивнаго чувства» (2-е изд. Пуш-_ 
кина, т. 1, 1893 г., стр. 46). Анненковъ 
перепечатываетъ стихотвореше съ посмерт- | 
наго изданйя, дЪля его, такъ же, какъ тамъ, 
на двЪ строфы (т. П, стр. 132—133), а не. 
на четыре, какъ это указано въ рукописи _ 
неизвЪстной Анненкову и принято теперь, 
и при ртомъ оговаривается: «кажется, что 

это прекрасное стихотвореве составлено. 
изъ двухъ различныхъ стихотворений, сби- 

тыхъ вмЪстЬ посмертнымъ издан!емъ. По 

крайней мЪрЪ въ рукописи мы имфемъ 

только вторую половину его со стиха 


Недавно темною порою, 


а первой совсфмъ нЪтъ» (т. Ц, стр. 153). 
Въ собственноручной рукописи Пушкина, | 
которая была въ рукахь у Анненкова (и. 
принадлежить Моск. Публ. Музею), дЪи-_ 
ствительно, есть только послЪдейя строфы, | 
начиная съ указаннаго стиха, и двЪ помф-_ 
ты: «1816» и сне н(адо)». ВпослФдстви 
найдены указанныя выше двЪ совершенно 
сходныя по тексту рукописи (Пушкинская, 
принадлежавшая Я. К. Гроту, и неизвЪст- 
наго почерка въ «ДухВ лицейскихъ труба- | 
луровъ», принадл. Т. Б. (фмечкиной), гд® | 
стихотворене состоитъ изъ всфхъ четырехъ 
строфъ. Это дало поводъ Майкову и Ефре-_ 


мову опровергать мнВн1е Анненкова. Безъ 


сомнфыйм, рти авторитетные комментаторы — 
правы, считая стихотворене ифльнымъ, — 
если дЪло идетъ объ ‹окончательной ре-_ 
дакши». ТЪмъ не мене, замчаве Аннен-_ 
кова кажется намъ не лишеннымъ осно- — 
вания. СдЪФлавъ два наброска,‚ Пушкинъ 
могъ соединить ихъ только впослдстви, | 
п, можетъ быть, не печаталъ самъ «Окна» 
именно потому, что былъ не вполнВ д0-_ 
воленъ имъ. Вчитываясь въ текстъ, мы _ 
можемъ замфтить и признаки соединения, — 
нфсколько произвольнаго: прежде всего, 
первыя двЪ строфы нисколько не влекуть = 
за собою двухъ слВдующихъ, и вполнН® — 
могли бы существовать безъ нихъ, и на- _ 
оборотъ. Первыя 16 строкъ представляютъь | 
элегическое разсуждеше, въ которомъ, дВй- — 
ствительно, «проглядываетъ чисто-пушкин- 
Сюй рлементъ порзи», выражаюнийся хотя 
бы въ томъ, что эпитетовъ мало, а т®, кото- 
рые есть («поздняя зарница», «зыбюя 0б- | 
лака», «пламенная рЪка», «день багряный», 
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Великля Княгиня АннлА ПАВЛОВНА И ЕЯ СУПРУГЬ ПРИНЦЪ ВильгельмЪ Орлнский, 
впосльдстви король НидеРЛАНДСКИЙ. 


Портреть принца снять съ медали; Анны Павловны —с5 равированнало Месои портрета Беннера. 
Портреты вставлены вэ книжную рамку Сторат’а (1767). 
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_ Пушкинъ, т. 1. ^ 


1516. СОНЪ. 156. 337 


96. СОНЪ. 
(Отрывокъ). 
Пускай поэтъ съ кадильницей наемной 
Гоняется за счастьемъ и молвой, — 
МнЪ страшенъ свЪтъ: проходитъ вЪкъ мой 
темной 
Въ безвЪстности, заглохшею тропой. 
Пускай пЪвцы гремящими хвэлами 
Полубогамъ безсмерт!е даютъ; 
Мой голосъ тихъ, и звучными струнами 
Не оглашу безмолвя приютъ. 
Пускай любовь Овидши поютъ 
И не даетъ покоя Цитерея, 
Счастливыхъ дней Амуры мнЪ не вьютъ: 
Я сонъ пою, безиВнный даръ Морфея, 
И научу, какъ должно въ тишинЪ 
Покоиться въ прятномъ, крВпкомъ сн. 
Приди, о лЁнь! приди въ мою пустыню! 
Тебя зовуть прохлада и покой; 
Въ одной тебЪ я зрю свою богиню; 
Готово все для гостьи молодой. 
Все тихо здЪсь, докучный шумъ укрылся 
За мой порогъ; на свЪтлое окно 
Прозрачное спустилось полотно, 
И въ темной нишъ, гдЪ сумракъ вопарился, 
Чуть крадется невЗрный свЪтъ дневной — 
Воть мой диванъ; приди жъ въ обитель 
мира, 
Царицей будь, я плЬнникъ нынЪ твой. 
Учи меня, води моей рукой, 
Все, все твое: вотъ краски, кисть и лира! 
А вы, друзья моей прелестной музы, 
Которыми любви забыты узы, 
Которые владычеству земли 
Конечно сонъ спокойный предпочли— 
О мудрепы! дивиться вамъ умБя, 
Для васъ однихъ я нынЪ тронъ Морфея 
Поэзи ивфтами обовью, 
Для васъ однихъ блаженство воспою. 
Внемлите же съ улыбкой снисхожденья 
Моимъ стихамъ, урокамъ наслажденья. 
Въ назначенный природой нфги часъ, 
Хотите ли забыться каждый разъ, 
Въ ночной тиши; средь обшаго молчанья, 
Въ объятяхъ игриваго мечтанья? 
Сифшите же подъ сельесюй мирный кровъ: 
Тамъ можно жить и праздно и безпечно, 
Тамъ прямо рай; но прочь отъ городовъ, 
ГдЪ крикъ и шумъ лфнивцевъ мучитъ 
вЪчно. 
Согласенъ я, въ нихъ можно ифлый день 
Съ прелестницей ловить веселья тФнь; 
Въ платокъ зЪвать, блистая въ модномъ 
свЪт5; 
На балВ въ ночь вертфться на паркетЪ: 
Но можно ли вкушать отраду сновъ? 
Настала тЪнь, уснуть лишь я готовъ, 
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не обезсиливаютъь стиха.  СлВдуюпия 
16 строкъ представляютъ, напротивъ, опи- 
сане событя въ сентиментальномъ духВ 
и испешрены эпитетами довольно однооб- 
разными («пустынный», «туманный», «за- 
думчивыи», «таиный», «темный», дважды 
въ одной строфЪ). «ДЪва у окна», слуна, 
покрытая темнотой»—все это образы, со- 
ставля юние неизмфнный багажъ сентимен- 
тальной поэз!и. Замфчательно, что самъ 
Пушкинъ исключилъ изъ третьей строфы 
всЪ признаки конкретности и опустилъ на 
нее вуаль одной отвлеченной чувствитель- 
ности, замЪнивъ звонюя согласныя—глу- 
хими и исправивъ: «вчера, вечернею по- 
рою»—на «недавно, темною порою», и 
«склонившись на руку сидЪла»—на «одна 
задумчиво сидЪла». Этимъ онъ достигъ 
объединения всей третьей строфы, гдЪ по- 
стоянно чередуются согласныя «н» и «м», 
но еше не согласовалъ ее съ предшествую- 
щими. 

Очень вЪроятно, что самъ Пушкинъ 
почувствоваль въ «Окнф» чувствитель- 
ность, чуждую его душ, и потому сдЪлалъ 
помфту «не н(адо)», а потомъ, присоеди- 
нивъ второй отрывокъ къ первому, все-таки 
остался недоволенъ стихотворенмемъ и не 
сталъ его печатать. 

Н. 0. Сумцовъ («Харьк. Унив. сборн. 
въ память П.», Харьковъ, 1900 г., стр. 228) 
сближаетъ «Окно» съ «Бурей» 1825 г. При 
разниц въ настроеняхъ этихъ пьесъ, въ 
обфихъ сопоставлено обаяние человЪ ческой 
красоты съ прелестью природы. Во второмъ 
стихотворени портъ восклицаетъ: 


ДЪва на скалЬ 
Прекраснфй волнъ, небесъ и бури. 


Александръ Блокъ. 


39. НАСЛАЖДЕНИЕ. 


Стихотворен!е напечатано впервые въ 
посмертномъ издани (т. [Х). Анненковъ 
относить его къ 1517 году; но, во-первыхъ, 
въ тетради Я. К. Грота, Пушкинский авто- 
графъ «Наслажденая» помфшенъ ‘передъ 
стихотворенемъ «Окно»; во-вторыхъ, по 
справедливому замфчаншо Майкова, ‹время 
сочиненя шесы опредфляется ея содержа- 
н1емъ: здЪсь, какъ и во многихъ другихъ сти- 
хотвореняхъ 1816 г., находимъ намеки на 
мечтательную любовь автора». Майковъ и 
Ефремовъпомфшають «Наслажденте» вслЪдъ 
за стихотворешемь «Окно», а Морозовъ 
слЪдуетъь порядку рукописи Грота. 

Въ статьь о ПушкинЪ (1844 г.) БЪлин- 


скай говоритъ: «Въ пьесахъ: «Наслажде- 
н!е»... (слФдуеть перечислеше) замфтно 
вмяне Жуковскаго; въ нихъ преобладаетъ 
элегичесюй тонъ въ духЪ музы Жуков- 
скаго; стихъ очень близокъ къ стиху Жу- 
ковскаго, въ самомъ взгляд на предметъ 
видна зависимость ученика отъ учителя». 
Майковъ замфчаетъ по этому поводу: «быть 
можетъ, такое настроене Пушкина (мечта- 
тельная любовь) и подало БЪлинскому по- 
водъ видЪть въ этой пьесЪ вияше Жуков- 
скаго; но обний тонъ стихотворевшя, и 
особливо образы, встрЪчаемые во П-ой 
строфЪ, скорфе напоминаютъ о Батюш- 
ков}». 
РазумЪется, здЪсь можно говорить лишь 

объ обшемъ духЪ стихотвореня, такъ какъ 
ни у Жуковскаго, ни у Батюшкова нфть 
стиховъ, по отношеню къ которымъ «На- 
слажденте» являлось бы подражанемъ; но, 
все таки, есть больше оснований согласиться 
съ БЪлинскимъ, въ особенности если при- 
нять во внимание первоначальные вар1анты 
самого Пушкина (въ рукописи Грота стихи 
5—7 во П-й строфЪ):. 

И вдругъ прелестная, нагая, 

Дыша небесной чистотой, 

Явилась дружба молодая... 


Слово «дружба», впослВдствьи замФнен- 
ное словомъ «любовь», говоритъ, какъ 
будто, объ ат!Ше6 атоигеизе, боле свой- 
ственной Жуковскому, нежели Батюшкову. 

«Въ нпослднихъ четырехъ  строкахъ 
строфы 1-й, справедливо говоритъ далЪе 
Майковъ, замфчательны жалобы на то, что 
поэть съ ранняго дЪтетва не зналъ 
счастья: черта, не лишенная автоб1ографи- 
ческаго значеня, и тЪмъ боле любо- 
пытная, что ее можно встрФтить и въ 
посланш (1816 года) къ князю А. М. 
Горчакову»: 

Вся жизнь моя— печальный мракъ невастья; 

ДвЪ-три весны мтаденцемъ, можетъ быть, 

Я счастливъ быль, не понимая счастья... 


и далБе: 
Я зналь любовь, но я не зналь надежды; 
Страдалъ одинъ, въ безмолвш любиль»... 


Стихи «Наслажден!е» вообше можно 
разсматривать, какъ одинокий вздохъ о томъ 
же, что повфряль Пушкинъ своему свфт- 
скому товаришу. Въ «Посланши къ Горча- 
кову» онъ спрашиваетъ: 


Уже ль моя пройдетъ пустынно младость? 
Иль мнЪ чужда счастливая любовь? 
Уже ль умру, не вВдая, что радость? 


> 


1816. Сонъ. 1816. 


Обманутый призраками ночными— 

И вотъ уже, при свфтЪ фонарей, 

На бЪшеной четверкЪ лошадей, 

Стуча, гремя колесами златыми, 

Катится: Спесь подъ окнами моими. 

Я дремлю вновь, вновь улица дрожитъ— 
На скучный балъ Разсфянье летиту... 

О Боже мой! уже ли здесь ложатся, 

Чтобы всю ночь безсонницей терзаться? 
Еше стучатъ, а тамъ уже свЪтао, 

И гдБ мой сонъ? не лучше ли въ село? — 
Тамъ рошица листочковъ трепетаньемъ, 

Въ лугу потокъ таинственнымъ журчаньемъ, 
Златыхъ полей, долины тишина: 

Въ деревнф все къ томленью клонитъ сна! 
О, сладюй сонъ, ничЪмъ невозмушенный! 
Одинъ пфтухъ, зарею пробужденный, 

Свой рЪзюй крикъ подыметъ, можетъ быть; 
Опасенъ онъ—онъ можетъ разбудить. 
Итакъ, ‘пускай; въ сераляхъ удаленны, 
Султаны куръ гордятся заключенны 

Иль поселянъ сзываютъ на поля: 

Мы спать хотимъ, любезные друзья! 
Стократъ блаженъ, кто можетъ сномъ забыться 
Вдали столинъ, каретъ и пфтуховъ! 

Но сладостью веселой ночи сновъ 

Не думайте вы даромъ насладиться, 

Средь мирныхъ селъ, безъ всякаго труда. 
Что жъ надобно? движенье, господа! 
Похвальна лЪнь; но есть всему предЪлы: 
Смотрите, Клитъ, въ подушкахъ посфдФлый, 
Размученный, изнфженный, больной, 

Весь вЪкь сидитъ съ подагрой и тоской! 
Наступитъ день: несчастный! задыхаясь, 
Крехтя, ползетъ съ постели на диванъ; 
Весь день сидитъ; когда жъ ночной туманъ 
Подернетъ свЪтъ, во мракЪ разстилаясь, 

Съ дивана Клитъ къ постелЪ поползетъ; 

И какъ же ночь, несчастной, проведетъ? 
Въ покойномъ снЪ, въ праятномъ сновидфньЪ? 
НЪтъ! сонъ ему не радость, а мученье; 

Не маками, тяжелою рукой 

Ему Морфей закроетъ томны очи, 

И медленной проходятъ чередой 

Для бЪднаго часы угрюмой ночи. 

Я не хочу, какъ обпий другъ, Бершу, 
Предписывать вамъ тяжюя движенья: 
Упрямый плугъ, охоты наслажденья — 
НЪтъ! въ роши я лЬнивца приглашу. 
Друзья мои, какъ утро здЪсь прекрасно! 

Въ тиши полей, сквозь тайну сЪнь дубравъ, 
Какъ юный день сляетъ гордо, ясно! 
СвЪтлЪетъ все; другъ друга перегнавъ, 
Ябурчатъ ручьи, блестятъ брега безмолвны; 
Еше роса надъ свЪжей муравой; 

Златыхъ озеръ недвижно дремлютъ волны. 
Друзья мои! возьмите посохъ свой, 
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И поэть утЬшается только своимъ 
«скромнымъ даромъ» и «счастемъ друзей»— 
традишонными утфхами поэтовъ своего 
времени. Точно также и въ «Наслаждени»— 
воспоминан!е о Бакуниной проходитъ лишь 
легкой тЪнью. Пушкинъ, не способный къ 
одной ат!6 атоигеизе въ духЪ Жуков- 
скаго, задаетъ только элегичесые вопросы, 
и едва ли дФйствительно надФется, что 
когда-нибудь его «мрачный путь озарится 
улыбкой спутницы». 

Александръ Блокъ. 


90. ТВОЙ И МОЙ. 


Эта пьеса извфстна въ двухъ авто- 
графахъ. Одинъ, на отдФльномъ листкЪ, 


принадлежаль Я. К. Гроту; другой нахо-_ 


дится въ тетради московскаго публичнаго 
музея № 2364 (1. 13) и носитъ поправки 
поэта и его же помфту: «переписать», — 
очевидно, для включен!я въ собраше, вы- 
пушенное въ 1826 г., куда поэтъ этого 
стихотворенйя, впрочемъ, не внесъ. Впервые 
оно было напечатано въ посмертномъ из- 
дан!и (т. [Х, стр. 368) съ писарской коши, 
находящейся въ Е = москов- 
скому музею собрани (№ 2395). По испра- 
вленной самимъ поэтомъ редакши (въ му- 
зейной тетради № 2364) пьеса была впервые 
напечатана въ издани литературнаго фонда. 
Этотъ же текстъ воспроизводимъ и мы. Къ 
1516 г. отнесъ пьесу П. А. Ефремовъ (изд. 
1880 г., т. Г, стр. 167). 

«Твой и мой»— переложене какого-то 
французскаго мадригала, который записанъ 
Пушкинымъ въ той же тетради № 2364 
(№: 45): 

Т1еп-е1-МПеп, 49 Га Еощате 
Ли шопае а гошра 1е Пеп. 
(пап а шо1, ]е п’еп $а1$ еп, 
Саг чае зегай-се СИшеёпе, 

51 фи п’6ёа1$ раз 1а пмеппе, 
$1 ]е п’61а1$ раз 1е Иеп. 


Л. Н. Майковъ Е акад. изд. Г т. 
сочин. П., прим., стр. 292) не только при- 
велъ указанное мфсто изъ Лафонтена (изъ 
басни «П1зсог4е»), но и указалъ на подхо- 
дяния мысли Паскаля и Жанъ-Жака Руссо 
о происхождени института собственности, 
чЬмь можеть быть объяснена глухая 
ссылка Пушкина на «ученую толиу фило- 
софовъ, шитовъ», которыхъ Пушкинъ чи- 
таль еше въ раннемъ возрастВ. ВпослЪд- 
стыи онъ разсказывалъь А. О. Смирновой 


Примъчания къ «НаслАЖДЕННО» и «Твой и Мой». 


(5 ея «Записки», ч. № (Сиб., 1895 г... 
. 305), что читалъ Руссо, когда ему р 
дв о лфтъ. 3 


91. КЪ МОРФЕЮ. 


Стихотвореше было напечатано въ аль- Е 
манахЪ «Полярная ЗвФзда» на 1824 годъ _ 
и болЪе не перепечатывалось при жизни | 
Пушкина. Оно сохранилось въ трехъ руко-_ 
писяхъ, изъ ктОВЫЕЬ двЪ (въ Руманцее а С 
ской тетради № 2364 и въ тетради гр. 
Капниста) представляютъ автографы ее 
шкина, а одна (Румяннев. тетрадь № 2395)— ‹ 
кошю. Въ Румянцевскомъ автографЪ сти- — 
хотворенше озаглавлено: «Къ сну», помб- 
чено 1816 годомъ и м5стами исправлено. _ 
Въ тетради Капниста, текстъ которой мо- 
жетъ быть принятъ за окончательную р 
дакшю, оно озаглавлено «Къ Морфею» (ве 
традь Капниста-одна изъ тЪхъ, въ которыхъ_ 
Пушкинъ собиралъ матерйалы для перваго | 
издашя своихъ лирическихъ стихотворенй | 
1526 г.). ЗаЪсь стихотвореше зачеркнуто и’ 
на поляхъ—надпись: «если. оставить, такъь - 
перенести въ мелк. стихотв.». ее : 
вошло-только въ посмертное издаше (т. 1Х),_ 
гдЪ напечатано въ двухъ редакшяхъ. Аннен- 
ковъ, перепечатывая 06Ъ (т. Ц, стр. 141— 
142), дЪлаеть примфчаше (на стр. 154): 
стихотвореше—«образецъ мастерской пере- 
дЪлки. Посмертное издаше напечатало. пьесу 
въ двухъ разныхъ мФстахъ и безъ всякаго | 
пояснен!я; но рто—одно и то же стихо- 
твореше, только въ двухъ видахъ: грубомъ 
первоначальномъ и второмъ измфненномъ 
и усовершенствованномъ». р 

Поправки Пушкина относятся преиму- Е 
щественно къ первой строфЪ. Въ первомъ. : 
автографЪ, озаглавленномъ «Къ сну», она’ 
первоначально состоитъ изъ пяти строкъ_ З 


УИ 


Знакомецъ милый и старинной, 
О, сонъ, хранитель добрый мой! 
ГдЪ ты? Подъ кровлею пустынной 
МнЪ ложе стелетъь ужь покой 
Въ безмольи тиши ночной. 3 
Эти строки перечеркнуты, исправлены, х. 
и на поляхъ написаны по новому: 
Приди, знакомецнъ мой старинный, 
О, сонъ, хранитель в5рный мой, 
И приведи подъ кровъ пустынный 
Давно потерянный покой! — 
Эти строки, въ свою очередь, зачерк- = 
нуты, и надъ ними написано: «4 стиха _ 
оставить». Во второмъ автографЪ «Къ Мор- — 
фею» ихъ, однако, совсфмъ нфтъ. КромЪ. 


ъ. 1816. ЗА 


Идите въ лЬсъ, бродите по долин\, 
Крутыхъ холмовъ устаньте на вершинф— 
И въ долгу ночь глубокъ вашуъ будетъ сонъ. 
Какъ только тЪнь одФнетъ небосклонъ, 
Пускай войдетъ отрада жизни нашей, 
Веселья богъ съ широкой, полной чашей— 
И парствуй, Вакхъ со всфмъ дворомъ своимъ! 
УмЪренно пируйте, други, съ нимъ: 
Стакана три шипяшими волнами 
Румяныхъ винъ налейте вы полнЪй; 

Но толстый Комъ съ надутыми шеками 
Не приходи стучаться у дверей; 

Я радъ ему; но только за обфдомъ, 

И дружески я въ полдень уберу 

Его дары; но право въ вечеру 

Гораздо я дружнЪй съ его сосфдомъ. 

е ужинать—святой тому законъ, 

Кому всего дороже легюй сонъ. 
Брегитесь вы, о дФти мудрой лЪни! 
Обманчивой успокоенья тЪни! 

Не спите днемъ: о горе, горе вамъ, 
Когда дремать привыкли по часамъ! 
Что вашъ покой? Безчувств!е глубоко. 
Сонъ истинный отъ васъ уже далеко. 
Не знаете веселой вы мечты; 

`Вашъ ифлый вфкъ несносное томленье, 
И скученъ сонъ и скучно пробужденье, 
И дни текутъ средь вЪчной темноты. 

Но ежели, въ глуши, близъ водопада, 
Что подъ горой клокочетъ и кипитъ, 
Прелестный сонъ, усталости награда, 

При шумЪ волнъ на дик! брегъ слетитъ, 
Покроетъ взоръ туманной пеленою, 
Обниметъ васъ и тихою рукою 

На мягюй мохъ преклонитъ, осфнитъ: 

О! сладостно близъ шумныхъ водъ забвенье; 
Пусть далФе продлится вамъ покой— 
Завидно мнф счастливца наслажденье. 

Случалось ли ненастной вамъ порой 
Дня зимняго при позднемъ, тихомъ свЪтЪ, 
СидФть однимъ безъ свЪчки въ кабинетЪ: 
Все тихо вкругъ; березы больше нфтъ; 
Часъ-отъ-часу темнфетъ оконъ свфтъ; 

На потолкЪ какой-то призракъ бродитъ; 
БлБднфетъ угль—и синеватый дымъ, 
Какъ легки паръ, въ трубу влясь, уходитъ. 
И вотъ, жезломъ невидимымъ своимъ, 
Морфей на все невфрный мракъ наводитъ. 
ТемнЪетъ взоръ; Кандидъ изъ вашихъ рукъ, 
Закрывшися упалъ въ колВни вдругъ; 
Вздохнули вы; рука на столь валится, 

И голова съ плеча на грудь катится. 

Вы дремлете, надъ вами мира кровъ: 
Нежданный сонъ праятнЪи многихъ сновъ! 
Душевныхь мукъ волшебный исиФлитель, 
Мой другъ Морфей, мой давы!й утфшитель! 
Тебф всегда я жертвовать любилъ, 

И ты жреца давно Слагословилъ: 


Ем 
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того, въ первомь автографЪ и въ копш 

(обЪ рукописи принадлежать Моск. Публ. 

Музею) есть варйантъ шестого стиха: 
Разлуки грустный приговоръ. 

Изъ сличенйя первоначальнаго текста 
съ окончательной редакшей можно заклю- 
чить, что Пушкинъ хотФлъ сжать и за- 
острить стихотворене. Конечно, ему уда-: 
лось это, но, по замЪчан1ю Майкова, «можно 
предполагать, что онъ ифнилъ свое стихо- 
твореше менфе высоко, чЬмъ его критики»: 
во первыхъ, онъ не включилъ его въ со- 
бранте стиховъ; во вторыхъ, оно предста- 
вляетъ даже не подражаше, а переводъ, хотя 
и очень вольный, слВдующаго стихотворе- 
н1я Парни: 


А ГА МТ. 


ЧТолуопг$ 1е ша]Бегеах РарреПе, 
О пай, Гауогае апх сВаго11$! 
У1епз 4опе, еф роге зиг 101 аШе 
Той 4ез регН4ез Вата!из. 
Усе ша аощеиг зоШайге; 

ЕЪ, 1огздие ]а шаш би Зошшей 
Еегтега ша 113{е рапруете, 

О Ч1е0х! геслез шоп гбуей; 
От’А раз 1епёз Рапгоге з’ауапсе 
Ропг оцупт 1ез рог{ез и ог: 
Лпрогип$, саг4ех 1е зПепсе, 

Еф 1а153е7 Чогпиг шоп атотг. 


Указание это принадлежитъ Гаевскому, 
который  замфчаеть — («Современникъ», 
1863 г., т. ХОУП, стр. 173): Стихотвореше, 
напечатаннсе въ двухъ видахъ подъ загла- 
в1ями: Сну и Къ Морфею, изъ кото- 
рыхъ первый составляетъ вартантъ ко вто- 
рому, есть подражане стихотворению Парни 
А 1а пай, но по художественности, осо- 
бенно во второй окончательной передФлкЪ, 
оно значительно превосходитъ франпузекй 
его первообразъ». 

Являясь подражашемъ Парни, «Къ 
Морфею», въ обшемъ, однако, предста- 
вляетъ собою несомнфнный отзвукъ и 
вполнф личнаго настроен1я— любви къ Ба- 
куниной (см. стр. 284 и ниже примЪч. къ 
«Пробужден!ю»). А. Б. 


. ПРОБУЖДЕНТЕ. 


Осенью 1816 г. Е. П. Бакунина (0 нЕЙ 
выше стр. 284) уфхала съ родителями изъ 
Царскаго села, и эта разлука вызвала пфлый 
рядъ элеги Пушкина. Во многихъ изъ нихъ 
(«Къ Морфею», «Пробуждене», «Осеннее 


ПримъчАня «Къ МорФЕЮ», «ПроБУЖДЕН!Ю» и «Желанию». 


утро», «Разлука» и др.) онъ вспоминаеть о. 


сновидЪняхъ, которыя давали ему возмож- и, 


ность хотя бы въ мечтахъ быть съ той, 
кого онъ любилъ. Самое изяшное изъ нихъ, | 
безспорно, «Пробуждеше». Пушкинъ даль 
ему мЪсто въ изд. 1826 г., тогда какъ дру- 
г1я свои элеги того времени пародировалъ 


въ стихахъ Ленскаго, которые характери 


зовалъ тутъ же словами: «Такъ онъ писалъ 
темно и вяло». «Въ «Евгеми ОнФгинЗ» 
есть и прямой намекъ на Про - 
въ стихахъ: 

Мечты, мечты, гдЪ ваша сладость! 

ГдЪ вЪчная къ ней риема младость!. 


РазмЪръ стихотвореная тотъ же, что и 


«Розы» (см. примЪчане къ ней), т. е. 
двухстопный ямбъ. В.. Брюсовъ. 


О текстЪ см. въ кони тома. 


—Щ^—— 


93. КЪ ПИСЬМУ. 


Это четверостипие сохранилось только 
въ писарской коши’ принадлежашей Моск. 
Публ. Музею (№ 2395) Автографа Пушкина 
нфтъ. Напечатано впервые въ посмертномъ 
изданти (т. 1Х); а къ 1816 году отнесено 
Ефремовымъ (въ издани 1880 года). Вс 
позднфйпие издатели принимаютъ такую 
датировку, хотя ничЪмъ ее не мотиви- 
руютъ. Такъ какъ она по обшему рлеги- 
ческому тону подходитъ къ циклу стихотво- 
рен!й, вызванныхъ любовью къ Бакуниной, 
то, можетъ быть, эта датировка и правильна. 


94. УНЫНИЕ (ЖЕЛАНТЕ). 


Рукопись этого стихотвореная (принадл. 
Моск. Публ. Музею, № 2364, л. 14)— — 
неизвЪстной руки. Пушкинъ пони на’ 
ней: «1516» и «перен.» ‚ зачеркнулъ заглав!е_ 
и надписалъ: «У ныне», и сдЪлалъ неболь- 
ния поправки. (См. въ ОБО тома). 

Подъ заглавемъ «Желанте» стихотворе- 
н1е появилось въ альманах «Памятникъ 
отечественныхь музЪъ» на 1827 годъ, съ 


полной подписью, но, повидимому (см. при- к. 


мЪч. къ «Романсу» и «Фавну и Пастушк$») 
безъ дозволемя Пушкина: издатель Б. М. 
Оедоровъ дФлаеть примфчаше, что стихи 


«были изъ первыхъ опытовъ очарователь- о 


ной музы» Пушкина. Стихи были пере- 
печатаны только въ посмертномъ издани 
(т. 1Х) подъ заглавемъ «Желане»; въ изда- 
ни Анненкова (т. П, стр. 129) стихотво- 
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1816. Сонъ. 1816. 


Забулу ли то время золотое, 
Забуду ли блаженный нфги часъ, 
Когда, въ углу подъ вечеръ притаясь, 
Я призываль и ждалъ тебя въ покоЪ? 
Я самъ не радъ болтливости своей; 
Но дЪтскихъ лФтъ люблю воспоминанье. 
Ахъ! умолчу ль о мамушкЪ моей, 
О прелести таинственныхъ ночей, 
Когда, въ чепиЪ, въ старинномъ одфянь, 
Она духовъ молитвой уклоня, 
Съ усермемъ перекреститъ меня, 
И шопотомъ разсказывать мнф станетъ 
О мертвепахъ, о подвигахъ Бовы. 
Отъ ужаса не шелохнусь, бывало; 
Едва дыша прижмусь подъ одЪяло, 
Не чувствуя ни ногъ, ни головы, 
Подъ образомъ простой ночникъ, изъ глины, 
Чуть освЪшалъ глубоюмя моршины. 
Драгой антикъ, прабабушкинъ чепенъ, 
И длинный ротъ, гдЪ зуба два стучало— 
Все въ душу страхъ невольный поселяло; 
Я трепеталъ, и тихо наконецъь 
Томленье сна на очи упадало. 
Тогда толпой, съ лазурной высоты, 
На ложе розъ крылатыя мечты, 
Волшебники, волшебницы слетали, 
Обманами мой сонъ обворожали; 
Терялся я въ порывЪ сладкихъ думъ; 
Въ глуши лЪеной, средь Муромскихъ пустыней, 
Встрфчалъ лихихъ Полкановъ и Добрыней— 
И въ вымыслахъ носился юный умъ. 
Но вы прошли, о ночи безмятежны! 
И юности ужъ возрастъ наступилъ. 
О дайте мнф Альбана кисти нфжны, 
И я мечту младой любви вкусилъ. 
И гдБ жъ она? восторгами родилась, 
И въ тотъ же мигъ восторгомъ истребилась. 
Проснулся я; ишу на небЪ день: 
Но все молчитъ; луна во тьмф сокрылась, 
И вкругъ меня глубокой ночи тЪнь. 
2 Но сонъ мой тихъ: безпечный сынъ Парнаса, 
Въ ночной тиши я съ риемою не бьюсь, 
Не вижу ввЪкъ ни Феба, ни Пегаса, 
`Ни старый дворъ какихъ-то старыхъ Музъ. 
| Я не герой, по лаврамъ не тоскую; 
:: | Спокойствемъ и нфгой не торгую, 
е. Не чудится мнф ночью грозный бой; 
Я не богачь, и лаемъ пёсъ привратной 
Не возмушаль мечты моей праятной; 
Я не злодЪй, съ волненьемъ и тоской 
Не зрю во снЪ кровавыхъ привидЪни, 
Убйственныхъ дфтей предразсужденй, 
И въ поздый часъ ужасный, блЬдный Страхъ 
Не хмурится угрюмо въ-головахъ. 
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рене тоже озаглавлено «Желане» и его 
примЪру слЬдуютъ Ефремовъ и Майковъ. 
Только П. О. Морозовъ печатаетъ стихо- 
творене подъ загланемъ «Унын!е», оста- 
ваясь в\рнымъ поправкЪ Пушкина, которая 
усвоена и настояшимъ издашемъ. 

Начиная съ сороковыхъ годовъ, критика 
обращала вниман!е на это стихотворене. 
«Въ слЪдующей маленькой элепши, говоритъ 
БЪлинскй (въ статьф 1844 г.), уже виденъ 
будупий Пушкинъ—не ученикъ, не подра- 
жатель, а самостоятельный поэтъ...»— и ци- 
тируеть «Желане». Анненковъ въ своемъ 
издании открываетъь имъ рядъ мечтатель- 
ныхъ элегмй (числомъ 10) и дЪлаетъ при- 
мфчан!е: «Можетъ быть, именно эта пфпь 
элегй и возбудила въ одномъ изъ товари- 
шей и друзей Пушкина сильныя нападки 
на элегическую его настроенность и выго- 
воры за нихъ (см. Мнемозину 1824 года). 
Намъ они кажутся, наоборотъ, первыми 
попытками къ выходу изъ французскаго 
Анакреонтическаго направленя. Особенно 
зам\чательны въ этомъ отношении первыя 
пять рлегши» («Желаве», «Осеннее утро», 
«Счастливъ, кто въ страсти», «Окно», 
«МФсяцъ»)». 

Стоюнинъ («Историч. Сочиненйя», ч. Ц, 
Пушкинъ, стр. 40), разсказывая о юноше- 
ской любви Пушкина, говоритъ: «нашуъ 
поэтъ переродился: новыя струны зазву- 
чали въ его сердиЪ. Но онъ назвалъ свою 
любовь несчастливой, и во всфхъ поэтиче- 
скихъ его мечташяхъ слышится голосъ 
грусти и унывя. Правда, и въ прежнихъ 
стихотворен1яхъ Пушкина иногда на мгно- 
венье прорывается грустное чувство, ко- 
торое БЪлинсый назваль единственнымъ 
Пушкинскимъ рлементомъ за это время, 
тогда какъ во всемъ прочемъ онъ видитъ 
одно подражан!е; но преобладающим чув- 
ствомъ оно явилось въ стихахъ, навЪян- 
ныхъ ему романтическою его любовью: н}- 
которые изъ нихъ могутъ назваться пре- 
красными по теплотЪ чувства, по вырабо- 
танному и точному стиху и по оригиналь- 
ности выражений (питируеть «Желане»)». 

Поливановъ (Пушкинъ, т. 1, изд. 2-0е 
1893 г., стр. 43), повторивъ отзывы БЪ- 
линскаго и Анненкова, прибавляетъ: «Чув- 
ство юношеской любви, выраженное въ по- 
сланши къ кн. Горчакову, нашло не менфе 
портическое выражеше и въ этомъ стихо- 
творении... «Желанте» замфчательно и по 
формЪ. ЗдЪеь съ полной ясностью высту- 
паетъ то движене Нушкинскаго стиха, при 
которомъ логическя удареня и паузы со- 


ПримъчАНиЯ къ «ЖЕЛАНИЮ». 


впадаютъ съ д1эрезою стиховъ, что при-_ 


даетъ стиху Пушкина ту свободу и выра- 


зительность, которой не всегда достигаютъ 


порты поры посл -пушкинской». 

Съ этими критиками не согласенъ Май- 
ковъ: «Не отрицая справедливости этихъ 
суждений, —говоритъ онъ,—въ особенности 


относительно внфшней формы стихотворе-_ 


ня, должно, однако, зам тить, что высокая 


опнка послЪдняго- со стороны критики — 


оказывается въ противорЪзчи съ мн-шемъ 
о немъ самого автора. Пушкинъ не вклю- 
чилъ «Желан1я» въ первый сборникъ сво- 
ихъ лирическихъ шесъ (1826 года), а послЪ 
появлен!я его въ альманахЪ въ 1827 году 
не помфстилъ и во второмъ своемъ сбор- 
никЪ (1829—1835 годовъ); очевидно, сти- 
хотворене не удовлетворяло его, и при- 
томъ не своею вн-фшнею формой (какъ ука- 
зано выше, въ рукописи мало стилистиче- 
скихъ поправокъ), а своимъ содержашемъ, 
или, точнфе говоря, несоотвфтстнемъ сво- 


его выраженя съ душевнымъ настроешемъ ; 


поэта. Искренность высказаннаго имъ чув- 
ства не подлежитъ, конечно, никакому со- 
мн$фнию; о юношескомъ увлечении Пуш- 
кина мы знаемъ и помимо этихъ сти- 
ховъ,—но все же строки, подобныя слЪ- 
дующимъ: 

Я слезы лью—мнЪ слезы утФшенье... 

МнЪ дорого любви моей мученье, 

Пускай умру, но пусть умру любя! 


Такая строки слишкомъ отзываются сен- 
тиментальною искусственностью. Кстати 
замфтить, послЪдняя строка почти буквально 
повторяетъь стихъ Карамзина (изъ шесы 
«Отставка»): 
Люблю, люблю... умру любя! 

Но даже у чувствительнаго автора «БЪд- 
ной Лизы» это—не изляве потрясеннаго 
сердца, а просто слова, сказанныя въ шутку. 
Юный поэтъ-лицеистъь подражалъ имъ 
слишкомъ наивно,—и понятно, что созрЪв- 
пий Пушкинъ не могъ добровольно допу- 
стить ихъ въ печати». 

Съ замЪчанемъ Майкова о «сентимен- 
тальной — искусственности» согласиться 
трудно: стихотворете написано удивительно 
просто. Но, можетъ быть, самъ Пушкинъ, 
какъ «взыскательный художникъ», дЪи- 


ствительно, не былъ доволенъ имъ: есть 
разногласме между послЪдними отрывоч- 
ными строками и первой строфой, гдЪ тор- 
жественныя слова повторяются однозвучно: 
«медлительно... мои... мигъ... множитъ; тяж- 
Александръ Блокъ. 


кое... тревожитъ» . 


< Же 
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87. ЛЮБОВЬ ОДНА ВЕСЕЛЬЕ ЖИЗНИ ХЛАДНОЙ. 


Любовь одна веселье жизни хладной! 
Любовь одна мучене сердешъ! 
Она даритъ одинъ лишь мигъ отрадный, 


‚А горестямъ не видФнъ и конецъ. 


Стократъ блаженъ, кто въ юности прелестной 
Сей быстрый мигъ поймаетъ на лету; . 
Кто къ радостямъ и нфгЬ неизвЪстной 
Стыдливую преклонитъ красоту! 
Но кто любви не жертвовалъ собою? 
Вы, чувствами свободные, пЪвцы! 
Предъ милыми смирялись вы душою, 
Вы пфли страсть-—и гордою рукою 
Красавицамъ несли свои вЪнны. 
СлЪпой Амуръ, жестокюй и пристрастный, 
Вамъ терная и мирты раздавалъ; 
Съ Пермесскими царицами согласный, 
Инымъ изъ васъ на радость указалъ; 
Другихъ на-вЪкъ печалями связалъ, 
И въ даръ послалъ огонь любви несчастной. - 
НаслЬдники Тибулла и Парни! 
Вы знаете безиЪнной жизни сладость; 
Какъ утра лучь, сяютъ ваши дни. 
ПЪвпы любви! младую пойте радость. 
Склонивъ уста къ пылающимъ устамъ, 
Въ объятяхъ любовнишь умирайте; 
Стихи любви, тихонько воздыхайте!... 
Завидовать уже не смфю вамъ. 
ПЪвцы любви! вы вдали печали 
И ваши дни по терниямъ текли; 
Вы свой конецъ съ волненьемъ призывали; 
Пришелъ конепъ, и въ жизненной дали 
Не зрЬли вы минутную забаву; 
Но, не нашедъ блаженства вашихъ дней, 
Вы встрфтили по крайней мЪрЪ славу 
И мукою безсмертны вы своей! 
Не тотъ удЪлъ судьбою мнЪ назначенъ: 
Подъ сумрачнымъ навфсомъ облаковъ, 
Въ глуши долинъ, въ печальной тмф лЬсовъ, 
Одинъ, одинъ брожу унылъ и мраченъ. 
Въ вечерый часъ, надъ озеромъ сЪдымъ, 
Въ тоскЪ, слезахъ, нерЪдко я стенаю; 
Но ропотъ волнъ стенанмямъ моимъ 
И шумъ дубравъ въ отвфтъ лишь я внимаю. 
Прервется ли души холодный сонъ, 
Поэз зажжется ль упоенье, — 
Родится жаръ, и тихо стынетъ онъ: 
Безплодное проходитъ вдохновенье. 
Пускай она прославится другимъ; 
Одинъ люблю—онъ любитъ и любимъ,... 
Люблю, люблю!... но къ ней ужъ не коснется 
Страдальца гласъ; она не улыбнется 
Его стихамъ небрежнымъ и простымъ. 
Къ чему мнф пфть? подъ кленомъ полевымъ 
Оставилъь я пустынному зефиру 
Ужъ навсегда покинутую лиру— 
И слабый даръ, какъ легкй скрылся дымъ. 


95. НАДПИСЬ КЪ БЕСЪДКЪ. 


«Надпись» извЪстна въ автограф Пуш- 
кина, находящемся въ тетради московскаго пу- 
бличнаго музея № 2364 (л. 13), еъ позднЪй- 
шей помфтою поэта: «надо», и въ двухъ 
старыхь кошяхъ: одна—на отдЪльномъ 
листкф изъ собранной А. Д. Илличевскимъ 
«Липейской антологии», другая— въ тетради 
0. 0. Матюшкина (см. «Журн. Мин. Нар. 
Просв.» 1905 г., октябрь, 246). Впервые 
пьеса напечатана въ анненковскомъ изда- 
ви (т. УП, стр. 81), а къ 1816 году отне- 
сена П. А. Ефремовымъ (изд. 1880 г., т. 1, 
стр. 167—168); датировка рта, конечно, 
далеко не точна, но можетъ быть принята 
приблизительно, такъ какъ около 1816 г. 
Илличевсюй  составиль свой сборникъ. 
Воспроизводимъ «Надпись» съ автографа 
поэта. 

Ошушене счастья, высоюй душевный 
подъемъ какъ бы освобождаетъ человЪка 
изъ-подъ могучей власти времени, и съ 
устъ счастливца срываются страстныя слова: 
«Остановись, мгновенье! Ты такъ прекрас- 
но...» Этотъ вФковфчный мотивъ часто 
слышится въ поэзи. «Если бъ Зевсова дес- 
ница мнЪ вручила ночь и день», —говоритъ 
Батюшковъ («Ложный страхъ»), — «поздно 
бъ юная деннипа прогоняла черну тЪнь... 
долго бъ тЪни пролежали влажной ночи 
на поляхъ, долго бъ смертные вкушали 
сладострасте въ мечтахъ»... Еше страстнФе, 
еше восторженнфе выражено это чувство 
Полонскимъ въ его дивномъ стихотворения 
«Пришли и стали тФни ночи...»: 


Помедли, ночь, густою тьмою 
Покрой волшебный мръ любви! 
Ты, время, дряхлою рукою 
Свои часы останови.... 


Н. Лернеръ. 


^^ 


96. КЪ НЕЙ. 


Стихотворение сохранилось въ четырехъ 
рукописяхъ, изъ которыхъ только одна 
принадлежить Пушкину (листокъ изъ сбор- 
ника А. Д. Илличевскаго «Лицейская анто- 
логя»—въ тетради Я. К. Грота). Это— 
первоначальная редакшя съ нЪкоторыми 
вар1антами, о которыхъ см. въ кони тома. 

Въ трехъ другихъ рукописяхъ неизвЪст- 
ной руки (двЪ принадлежать Моск. Публ. 
Музею, а третья—въ «ДухФ лицейскихъ 


Примфчаня къ «Надписи къ бесВдкЪ» 


| 


«Къ ней»: 


трубалуровъ» Т. В. СБмечкиной) — большее _ 
или меньшее число вартантовъ. 

Пушкинъ отдалъ стихотвореве въ «СЪ 
верный Наблюдатель» 1817 г., издававшийся _ 
братомъ его липейскаго товариша П. А._ 
Корсаковымъ (см. стр. 168), а затфмъ не _ 
перепечатывалъ, такъ что оно появилось 
только въ посмертномъ издави (т. 1Х).  — 

Поправки, совершенно внфшная; напри-_ 
мфръ, слово «восторгъ» перенесено изъ 
13-го стиха въ 10-ый: очевидно на этомъ, 
дийствительно любимомъ своемъ словЪ _ 
Пушкинъ стоялъ, но не хотЪлъ повторять 
его дважды. | 

Изъ перваго издашя лирическихъ сти- 
ховь своихь Пушкинъ это стихотво- 
я. исключилъ. Плетневь (Сочиневя, — 

т. Ш) отнесъ его къ 1817 году, сообра- 
жаясь, повидимому, съ «СФвернымъ Наблю- 
дателемъ»; но Анненковъ помЪфтилъ его. 
подъ 1816 годомъ, и его примФру сл$Зду-_ 
ютъ позднфйцие комментаторы, справед- 
ливо относя стихотвореше къ Е. П. Баку- 
ниной. Это одинъ изъ многочисленныхъь | 
отзвуковъ первой серьезной любви Пушкина. Я 
(см. стр. 284). Г 

Майковъ находить въ стихотворени — 
«Къ ней» ‹«несоотвФтстве поэтическаго 
склада съ вызвавшимъ его душевнымъ на-_ 
строевшемъ автора». 7 

«Между тВмъ какъ въ <Желани» про- 
является, можетъ быть, помимо воли автора 
сентиментальность, въ стихотворении «Къ_ 
ней» Пушкинъ нФсколько неожиданно | 
возвращается къ. сладострастнымъ карти- | 
намъ, которыми, въ подражане франпуз- 
скимъ образцамъ, онъ наполнилъ свои ран-_ 
н!я произведен1я. Ни проявленйя сентимен-_ 
тализма, ни изображене чувственныхь = 
страстей не могли служить отзвукомъ 
той мечтательной любви, которую онъ — 
испытал - ы 


м Ол 


) 


| 


Съ осьмнадпатой весной... 


Очевидно, молодой поэтъ еше не усп®лъ 
найти вФрнаго тона для выражешя своего — 
чувства, и когда впослВдстыи онъ вполн® о 
овладфлъ этою способностью, ему показа-_ 
лось невозможнымъ помЪстить такую не-_ 
складную шесу, какъ послане «ЁКъ ней», 
въ сборникВ своихъ стихотворенй». = 

«Сладострастныя картины», конечно, 
могли «служить отзвукомъ мечтательной 
любви» Пушкина, точно такъ же, какъ «про- 
явленя сентиментализма» въ лицейскую 
эпоху. ТЪфмъ не менФфе, слФдуетъ согла- — 
ситься, что стихотворене «Къ ней» не_ 


ВОЕН 52 94846. 


85. ОКН 0. 


ГдЪ маръ одной мечтЪ послушной? 


=: Мн настояний опустЪлъ! 

На все взираю равнодушно 

_ о Дышать уныньемъ—мой удЪлъ, 
Напрасно летнею порою 
Любовникъ рошинъ и луговъ 
Колышетъ розой полевою 

г Летя съ тФнистыхъ береговъ. 


_ а ° Напрасно поздняя зарнина 

ве _ | Мернаетъ въ темнотЪ ночной 

Иль въ зыбкихъ облакахъ деннина 
Разлита пламенной р`>кой, 

: Иль день багряный вечерфетъ 

7. | И тихо тускнетъ неба сводъ 

И кленъ на мфсяпф белфетъ 
Склонясь на берегъ синихъ водъ. 


Вчера вечерней темнотою, 

Когда пустынная луна 

Текла туманною стезею— 

Я видЪФль, два у окна 

в Одна задумчиво сидФла, 

и, Дышала въ тайномъ страхЪ грудь— 
2 ) Съ волненьемъ дФвипа глядФла 

в: На темной подъ холмами путь. 


«Я з0дъвь!» шепнули торопливо, 
И дЬва трепетной рукой 
к Окно открыла боязливо... 
к: .. ОдЪлея мЪсяцъ темнотой. 

г Щастливець молвилъ я съ тоскою 


Е. Тебя веселье ждетъ одно! 
з Когда жъ вечернею порою 


Г: | И ин откроется окно. 
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принадлежитъь къ лучшимъ стихотворе- 
шямъ этой поры, и «взыскательный ху- 
дожникъ», откидывая его, былъ правъ. 


Александръ Блокъ. 


97. МЪСЯЦЪ. ' 


Любовь Пушкина къ Е. П. Бакуниной 
обыкновенно считаютъ безотвЪтной, нераз- 
дЪленной. Но въ его стихахъ есть прямыя 
свидфтельства объ одной или даже н`сколь- 
кихъ встрфчахъ съ ней наединЪ, которыя 
онъ опредФляетъ словами «радость», «сча- 
стье». О такой встрфчЪ  вспоминаетъ и 
‚ стихотворене «МФсяцъ». Пушкинъ всегда 
относился къ своему творчеству со строгой 
честностью, никогда сознательно не лгалъ 
въ стихахъ, и, позволяя себф измЪнять 
обстановку события, никогда не выдумывалъь 
чувства. Поэтому мы должны съ безуслов- 
ной довЪфрчивостью отнестись къ покавза- 
н1ю такихъ стихотворений, какъ «МФсяцъ», 
«Надпись къ бесФдкЪ», «Разлука». Мы 
вправЪ думать,что Бакунина не пренебре- 
гала окончательно любовью юнаго ноэта и 
назначила ему, хотя бы разъ, передъ своимъ 
отъЪздомъ изъ Царскаго Села, уединенное 


свиданте, вечеромъ или ночью, въ саду, въ _ 


бесФдкЪ. Вспоминая нравы Лицея, не при- 
ходится удивляться возможности такого 
свидания для лицеиста (можетъ быть, во 
время одного изъ лицейскихъ баловъ?!). 
НФть, конечно, сомнфная, что встрЪча эта 
была лишена всякой страстной окраски, и 
самъ Пушкинъ противополагаль испытан- 


ное имъ счастье —(«восторгамъ сладостра- _ 


стья»: : 
Что вы, восторги сладострастья, 
Предъ тайной прелестью отрадъ 
Прямой любви, прямого счастья? 
Примчатся ль радости назадъ? 

Судя по первымъ стихамъ, стихотворе- 
н1е написано ночью, въ постели, какъ, 
впрочемъ, мноме стихи Пушкина. «Сквозь 
окна» (ст. 3) довольно обычное въ старину 
сочетане предлога «сквозь» съ родит. (ср. 
у Тютчева «сквозь слезъ гляжу»), хотя да- 
ле (ст. 15) «сквозь темный завЪеъ»—еъ 
винит. «Гордый разумъ» (ст. 8)—ем. при- 
мфчан!я къ стихотвореншю «Друзьямъ». 
«Любовницы» (ст. 17) въ старинномъ смы- 
слЪ: «той, которую любятъ», въ 1825 г. 
исправлено Пушкинымъ на «возлюблен- 
ной». «МЪсяцъ укатился» (ст. 22) —то же 
выражене, что въ стихотворени 1512 г. 
«ПЪеня»— «Безмолвно мфсяцшъ покатился». 
О текстЪ см. въ кониЪ тома. 

Валерй Брюсовъ. 


ПримъчАня къ «Мъсяну» и «РАЗлЛУКЪ>». 
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98. РАЗЛУКА (УНЫНЕ). 


Это стихотвореше дошло до насъ въ о 
двухъ старыхъ кошяхъ. Одна изъ нихъ, | 
подъ заглавемъ: «Разлука», съ датой «1816» 
и съ множествомъ авторскихъ поправокъ, 
находится въ рукописи московскаго публич- 
наго музея № 2364 (л. 32); другая, безъ | 
заглавя,— въ тетради того же музея № 2395. ‚ 
Пьеса была напечатана въ первый разъ въ — 
посмертномъ издани произведешй поэта | 
(т. 1Х, стр. 325—326) безъ всякаго рее 
вля; затфмь П. В. Анненковъ въ своемъ 
издануи (т. И ‚стр. 137—139) напечаталъ ее въ 
первой редакши подъ заглавемъ: «Разлука» | 
и въ исправленной— подъ заглавемъ: «Уны- 
н1е». Пушкинъ первоначально предназна-_ 
чалъ пьесу для своего собрашя 1826 года, 
но затЪмъ вычеркнуль ее изъ пригото- _ 
вленнаго П. А. Плетневымъ для этого изда- } 
ня списка, гдЪ она датирована тоже _ 
1816 годомъ (см. «Переписку Пушкина», | 
ред. В. И. Саитова, изд. Имп. Акад. Наукъ, | 
т. е., Спб., 1906 г., стр. 293). П. В. Аннен- _ 
ковымъ пьеса была напечатана, по его по- 
казаню (т. П, стр. 154), съ гой самой «те- — 
тради, съ которой печатались стихотворе- Е. 
ня Пушкина 1826 года, и, несмотря на _ 
новый видъ, ей данный, она еше зачерк- > 
нута тамъ рукою порта». Мы даемъ с00б- — 

р. 
:. 
: 
-. 
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щенный Анненковымъ текстъ исправлен- 
ной и сокрашенной поэртомъ редакши, а. 
въ конШФ тома даемъ первоначальную 
редакшю, довольно далеко отстояшую отъ 
исправленной тамъ-же см. нфкоторые мелюе — 
вартанты. Сличене обфихъ редакшй, какъ 
вЪрно замфтиль Анненковъ, «и любопыт- _ 
но, и поучительно»; оно указываетъ на ту 
строгость, съ которой относился къ себ 
Пушкинъ, сокративиий пьесу почти въ два 
съ половиной раза, выбросивпий изъ нея 
такмя преувеличенно-патетическя выраже- 
ня тоски, какъ: . 


Въ слезахь надь бездной я проснулся, 

или: оо 
`РазсФянный сижу между друзьями, |. 
Невнятень мнф ихъ шумный разговоръ; 


Гляжу на нихъ недвижными глазами, 
Не узнаетъ ужь ихъ мой хладный взоръ. 


Профессоръ П. В. Владимировъ («Па-_ 
мяти Пушкина, научно-литературный сбор-_ 
никъ, составленный профессорами и пре- 
подавателями Императорскаго университета. 
св. Владимира», Кевъ, 1899 г., отд. 1, 
стр. 13) въ своей статьЪ: «А. С.  Пушкинь 


Съ порога жизни въ отдаленье 
_НетерпиФливо я смотр®лъ: 

|. «Тамт, тамъ, мечталъ я, наслажденье». 
_ Но я за призракомъ летЪлъ. ` Настанетъ шастья быстрой мигъ? 
Когда въ сляньи возгорится 
СвЪтильникъ тусклый юныхъ дней 
И мрачной путь мой озарится 


_ Златыя крылья развивая, 
_ Волшебной, нфжной красотой 
_ Любовь явилась молодая 
ри реа предо мной. 
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1816. НАСЛАЖДЕНИЕ. Твой и мой. 1816.. 


$9. НАСЛАЖДЕНТЕ. 


Въ неволЪ скучной увядаетъ 
Едва развитый жизни ивфтъ 
Украдкой младость отлетаетъ, 
И слЪЬдъ ея— печали слФдъ. 
Съ минутъ безчувственныхъ рожденья 


До нфжныхъ юношества лВтъ 


Я все не знаю наслажденья, 
И шастья въ томномъ сердиЪ н\тъ. 


Улыбкой спутницы моей? 


Рисунокь Эйзена. 


90. ТВОЙ И МОЙ. 


Богь вЪеть за что философы, шиты 
На 77в0й и мой давнымъ давно сердиты. 
Не спорю я съ ученой ихъ толпой, 

Но потакать и врить имъ не смФю. 
Что ежели бъ ты не была моею? 
Что ежели бъ я не былъ Ниса 276082 


Я вслВдъ... но ифли отдаленной, 
Но ифли милой не достигъ!... 
Когда жъ весельемъ окрыленной, 


350 Плримъчаня къ «Пъвцу» и «легли». 


и его предшественники въ русской лите- 
ратурВ» находитъ, что Пушкинъ «повто- 
рилъ» въ началЪ своей элели стихи изъ 
«Причудницы» И. И. Дмитраева: 

Я жизнь мою во скукЪ трачу: 

Настанетъ день, тоскую, плачу; 

Покроеть ночь, опять грушу, 

И все чего-то я ищу. 


Любовная тоска—столь нерфдюй въ 
лирикЪ мотивъ, что примфровъ, подобныхъ 
указанному проф. Владимировымъ, можно 
подобрать очень много, и сходство въ вы- 
раженяхъ тутъ не свидфтельствуеть не 
только о заимствован!и, но даже о простой 
безсознательной и невольной реминисцен- 
ши. Пушкинъ умфлъ выражать чувство до- 
статочно ярко и вЪрно и не нуждался ни 
въ какихъ заимствованяхъ. Въ данномъ 
случаЪ, если вЪрить предан1ю, что элетя 
вызвана отъФздомъ Е. Ц. Бакуниной изъ 
Царскаго Села, особенно понятна искрен- 
ность этого измяная. Обрашене къ сочув- 
ств!ю «задумчивыхъ дЪвъ», которымъ за- 
канчивается пьеса, вполнф въ духЪ тогдаш- 
ней поэзи, въ которой еше не замерли 
отголоски недавняго сентиментальнаго на- 
правленя. Еше черезъ нФсеколько лЬтъ 
Пушкинъ писалъ въ посвяшени «Руслана 
и Людмилы»: 


Счастливъ ужь я надеждой сладкой, 
Что дфва съ трепетомъ любви 

Посмотритъ, можеть быть, украдкой 
На пени грЬшныя мои. 7 


Н. Лернеръ. 


99. ПЪВЕЦЪ. 


Пьеса извФстна въ трехъ старыхъ ко- 
шяхъ: одна находится въ тетради москов- 
скаго публичнаго музея № 2364 (л. 6) и 
носитъ дату: «1816» и авторскую помФту: 
«переп.»; другая—въ сборникф «Духъ ли- 
пейскихъ трубадуровъ»; третья—въ при- 
надлежащей К. Я. Гроту тетради ©. ©. Ма- 
тюшкина (см. «Журн. Мин. Нар. Просв.» 
1905 г., октябрь, 246). ДвЪ послфдыя ко- 
ши даютъ одинъ и тоть же первоначаль- 
ный текстъ; первая содержитъ нФсколько 
поправокъ. Впервые помфшенная въ «(}- 
верномъ Наблюдатель» 1817 г., ч. [, стр. 14, 
пьеса напечатана въ окончательно испра- 
вленномъ вид въ издан1яхъ 1826 и 1829 гг.; 
въ такой же редакши даеть «ИФвиа» и 
настоящее издане. 


кинъ и послЪднее издаше его сочинен!й»— — 


Печальнымъ настроенемъ «ИФвиа» про- 
никнутъ пфлый рядъ стихотворевй 1816, _ 
«Бакунинскаго» года: «НаФздники», «Встр®-_ 
чаюсь я съ осьмнадцатой весною...» «Медли- 
тельно влекутся дни мои...», «Унын!е», «Под-_ 
ражане», «Счастливъ, кто въ страсти самъ_ 
себЪ...», «Опять я вашъ, о юные друзья»... и. 
др. Указываемое Л. Н. Майковымъ (2-0е акад. | 
изд. Г т., прм., стр. 308) сходство «Ивица» съ — 
«ПослЪдней весной» Батюшкова слишкомъ 
отдаленно, и рлегя Пушкина, пропитанная | 
чувствомъ, которое тогда всешфло запол- — 
няло сердце поэта, вполн® самостоятельна. | 
Образпомъ для формы пьесы могла послу- 
жить первая строфа «ПЪвпа» Жуковскаго. — 
БЪлинскй отнесъ элеглю Пушкина къ ‹«пе- — 
реходнымъ» пьесамъ, въ которыхъ «виденъ = 
уже Пушкинъ, но еше боле или менфе_ 
вЪрный литературнымъ предавямъ, еше 
ученикъ предшествовавшихъ ему мастеровъ, — 
хотя часто и побфждаюцщий своихъ учите-_ 
лей, поэтъ даровитый, но еше не самостоя- | 
тельный... обЪшаюний Пушкина, но еше не — 
Пушкинъ». А. В. Дружининъ («А. С. Пуш- — 


«Библлотека для чтеня» 1855 г., т. 130, 
№ 3—4, стр. 56) находитъ, что въ «Ив- — 
ПФ» «слабость содержанйя выкупается гар- $ 
моней стиха, какъ, напримЗръ, притор- 
ность модной пфсенки выкупается ея обво- 
рожительной музыкой». Недаромъ «ПФ- д 
вешь» всегда привлекалъ внимане компози- | 
торовъ. Въ статьЪ С. К. Булича «Пушкинъ 
и русская музыка» («Памяти А. С. Пушки- 
на. Сборникъ статей преподавателей и слу-_ 
шателей историко-филологическаго факуль- 
тета Имп. Спб. универс.», Спб. 1900 г., 
стр. 93—94) указаны пятнадцать музыкаль- 
ныхъ интерпреташй «ИФвца» —между про-_ 
чимъ, Н. Титова, А. Н. Верстовскаго, П. И. — 
Чайковскаго, А. Г. Рубинштейна. 


Н. Лернеръ. 


о чес. РБ 


100. ЭЛЕЯ (Я ВИДЪЛЪ СМЕРТЬ... ОНА 
СИДЪ.ЛА...). 


'Это стихотворене извфстно въ двухъ Ре 
спискахъ руки Пушкина: на одномъ (принадл. 


Моск. Публ. Музею, № 2364, лл. 40 об. _ 
и 41) поэтъ помфтиль: «1816» и сдЪ- | 
лалъ много помарокьъ и поправокъ; 
другой — безь двухъ послЬднихь  сти- 


ховъ—въ тетради, принадлежавшей графу | 
П. И. Капнисту; дв коши были въ 
рукахъ у Е. И. Якушкина и одна—у ПИ. В. 
Анненкова—въ рукописи, которая была 
приготовлена для издан1я стиховъ НПушкина 
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Мечты, мечты, 
ГдЪ ваша сладость? 
ГдЪ ты, гдЪ ты, 
Ночная радость? 
Исчезнулъ онъ, 
Веселый сонъ, 

И одинокой 
Во тмЪ глубокой 
Я пробуждёнъ... 


91. КЪ МОРФЕЮ. 


орфей, до утра дай отраду 
Моей мучительной любви! 
Приди, задуй мою лампаду, 
Мои мечты благослови; 
Сокрой отъ памяти унылой 
Разлуки страшный приговоръ! 
Пускай увижу милый взоръ, 
Пускай услышу голосъ милой. 
Когда жъ умчится ночи мгла 
И сонъ мои покинетъ очи, 
О, если бы душа могла 
Забыть любовь до новой ночи! 


92... ПРОБУЖДЕНТЕ. 


Кругомъ постели Воспоминанья. 
НЪмая ночь. Любовь, любовь, 
Вмигъ охладЪли, Внемли моленья: 
Вмигъ улетЪли Пошли мнф вновь 
Толпою прочь | Свои видФнья, 
Любви мечтанья. | И поутру, 


Еше полна 
Душа желанья 
И ловитъ сна 


Вновь упоенный, 
Пускай умру 
Не пробужденный. 


93. КЪ ПИСЬМУ. 


ъ немъ радости мои; когда померкну я, 
Пускай оно груди безчувственной коснется: 
Быть можетъ, милые друзья, 


Быть можетъ, сердие вновь забьется. 


94. УНЫНЬЕ (ЖЕЛАНЬЕ). 


Медлительно влекутся дни мои, 


И каждый мигъ въ увядшемъ сердиф множитъ 
Вс горести нешастливой любви 
И тяжкое безуме тревожитъ. 

_Но я молчу; не слышенъ ропотъ 
слезы лью; мнф слезы утфшенье: 


Моя душа, объятая тоской 

| Въ нихь горькое находитъ наслажденье. 
| О, жизни сонъ! лети, не жаль тебя, 

| Изчезни въ тьмФ, пустое привидЪнье; 

' МнЪ дорого любви моей мученье 

| Пускай умру, но пусть умру— любя! 


мой; 


О ие 25 


ме вр ы ВАА > 3 
а а а 


< 
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1826 года (здЪсь стихотворенте зачеркнуто). 
Впервые опубликовывая элегю (т. Ц, стр. 
139), Анненковъ дЪлаетъ къ ней примфчане 
(на стр. 154): «рто неизданное стихотворене 
съ загадочнымъ оглавлешемъ «Подражане», 
найдено также въ тетради стихотворешй 
Пушкина, приготовленной для издания 1826 
`ода,‚ а также зачеркнуто въ ней самимъ 
авторомъ, но въ рукописяхъ его оно носитъ 
заглав!е: Элег1я и имфетъ еше 14 оконча- 
тельныхъ стиховъ, которые напоминаютъ 
отчасти пьесу Парни: Ош, запз гедгей 4и 
НатЪеаи Че тез ]оиг$ ес. Этой пьесой кон- 
чаются Элеми Пушкина 1816 г., въ кото- 
рыхъ, несмотря на подражане элемямъ 
Батюшкова, слышится уже присутстве 
самобытнаго таланта». 

Окончательная редакшя стихотвореня 
находится въ рукописи графа Капниста и 
‘въ рукописи 1826 года, откуда вошла въ 
пзданше Анненкова. Остальныя рукописи 
заключаютъ въ себЪ первую редакшю (она 
опубликована Евг. Якушкинымъ въ «Библо- 
графическихъ Запискахъ» 1858 года). 

Гаевский ( «Современникъ» 1863, т. ХСУП, 
стр. 173) не считаетъь возможнымъ согла- 
ситься съ Анненковымъ въ томъ, что 
Пушкинъ въ своей рлеми подражаетъ 
Парни: «конецъ этого стихотворенйя, намъ 
неизвЪстенъ, но напечатанный отрывокъ 
не иметь никакого отношенля къ элегии». 
ТВмь не менфе, Майковъ присоединяется 
къ мнфню Анненкова и сопоставляетъ 
первоначальную редакшю «Элегчи» Пушкина 
со слЪдующей Е!6 де Парни: 


Оп1, зап$ гесгеф, аа ПашБеаа Че тез ]ойгз 

Те уо15 96)А 1а апиеге 6всИрзбе. 

Ти уаз Б1епф0ф зогыг @е ша репзбе, 

Сгие! оЪ]еф @ез раз феп@гез атотгз! 

Се и1${е езрог Ра шоп чо1дие ]о1е. 

Ботпз 1шроги$, пе ше гефепей раз. 

ЕЛ6опоге а итё шоп 1т6раз; 

Те уепз аПег ой за г!ихег ш’епто1е 

Папз сеф азИе опуегё & 10 тог(е], 

Ой и шаеиг оп @брозе Та, сВалпе, 

Оц Гоп 5'е19014 4’ап зошшейЙ @егпе]; 

Ой 1006 Пой, её Гашсаг, её 1а Ваше. 

Ти сёш!газ, тор зепШе Апшийв! 

Пе шез сваст!0$ сопзегуе аа шо1а$ 1101г; 

Е дпе шоп пош зиг Та 1егге оп 6 

Упепие рат!з 5’0161: & фа шешоше. 
Реи{-ёге а1ог$ ш «ётгаз ал$31, 

Еф 1е5 гехаг@$ с 1юпгпегопё епсоге 

Зиг ша Чешепге, 1потайде ЕЛвопоге, 

Ргепег оБ]еф де шоп соецг а св0191. 

Тгор 1атга, Бе]аз! {и герап@га 4ез 1агшез. 


ПримъчаАНЕ къ «Элегши» (я видълъ СМЕРТЬ). 


аль 1 


Ош, 1ез Ъеапх уепх зе гешрИгопь 4е р1еигз: 
Те 4е соппалз: ей, ша]етб 1ез пеепгз, у 
Пап шоп атойг фи 1гопуе$ Чпе]чие сватшез. . 
Гогзаие 11 Мог, ГауогаШе & пез уоеих, — 
Пе шез ш3а1йз апга сопрё 1а таше; 
Тотздае ип 1ошЪеай 11154е её зПепсейх _ 
КепГешега ша дощепг её та Вашше, 
О шез апйз! у0$ дие ]`амгай рег@из, 
АЦе2 1тоцуег сейме Беаш6 сгиеПе, 
Её ацез-а1: «С’еп ез6 Га; И п’ез ри». Е 
Риззег 1ез Петгз, дие }’ай уегзёз рог ке ".. 
М’6ие геп@из!... Маз поп: Шейа 4ез Ашоигз, — 
Те и рат4опце; а)още7 а зез дог — 
Гез )ошгз Вепгеих дае ш’офа Гиай9е. _ 


«РазумЪется, въ данномъ случа не 
жетъ быть и рВчи о перевод, говори 
Майковъ,—но употребленное Пушкинымъ 
слово «Подражаше» примФияется зд 
очень кстати: всЪ изображенные у. Пар 
переливы душевнаго настроешя, то- 
предчувстве. скораго конца, исполнен: гое 
грусти обрашеше къ друзьямъ и страстное — 
воспоминаше о коварной возлюбленной, 
все рто нашло себЪ мЪФето и въ элегии 
Пушкина, при чемъ иногда повторены 
подлинныя выражения франпузскаго порта». 
«Мотивомъ собственнаго измышления» Май- 
ковъ находить «прошане съ вифшнимъ. 
м1ромъ, съ природой», къ которой арий | 
и французы ХУШ вЪка были равнодушны. | 
Въ окончательной редакши заимствованая, — 
по мнЬншо Майкова, смягчены, но ориги” 
нальность нанесла ушербъ о бльности. а 

А. И. Незеленовъ («Пушкивъ въ своей — 
поза», стр. 35) говоритъ: «въ стихотво- 
рени 1816 года «Подражане» —прошане 
поэта съ любимой имъ природой прямо _ 
скопировано съ прошаная Тоанны д’Аркъ | 
съ родными холмами и полями въ переве-_ 
денной Жуковскимъ драм _ Шиллера». А 
Опровергая это мнфые, Майковъ указы- 
ваеть, что Жуковсюй началъ переводъ. 
«Орлеанской ДЪвы» не ранфе конца 
1817 года, а въ подлинникв Пушкинъ | 
едва-ли читалъ тогда эту драму. «Было бы — 
умФстнЪе, говорить Майковъ, вспомнить 
монологъ Отелло въ 3-й спенф Ш-го акта. 
Шекспировой трагедш, но, неизвЪстно, | 
былъ ли Пушкинъ хоть сколько-нибудь. 
знакомъ съ Шекспиромъ въ это время». 
Остается задать вопросъ: почему Пушкинъ 
самъ не могъ написать лирическое проша- 
ше съ природой, а непремфнно долженъ _ 
былъ заимствовать его изъ Шекспира или 
Шиллера? 


Ра < 


Е а 


Александръ Блокъ. 
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БЕСЪДКА ВЪ ЦАРСКОСЕЛЬСКОМЪ ПАРКЪ. 
Рисунок лицеиста Ланера (Спб. 1820). 


95. НАДНИСЬ КЪ БЕСЪДЕТ. 


ъ благотовЪйною душой 
Приближься путникъ молодой 
Любви къ пустынному пр!юту. 
ЗдЬсь ею счастливъ былъ я разъ, 
Въ восторгЪ сладостномъ погасъ, 


И время самое для насъ 


Остановилось на м инуту. 


2 
Пушкизъ, т. 1. 


354 


101. ЭЛЕМЯ (СЧАСТЛИВЪ, КТО ВЪ 


СТРАСТИ САМЪ СЕБЪ). 


(тихотворене принадлежить къ ряду эле- 
ги Пушкина, вызванныхъ разлукой (зимой 
1816—17 г.) съ Е. И. Бакуниной (см. стр. 
254). Въ первоначальной редакши стихо- 
твореная «МФсяцъ» юноша-Пушкинъ про- 
тиво полагал «утБхамъ сладостраетья»— 
«отрады прямой любви». Но это было ми- 
нутнымъ порывомъ, не соотв фтствующимъ 
его страстному характеру, и страстныя 
картины очень скоро стали вновь появ- 
ляться въ его элемяхъ. Въ настоящемъ 
стихотворении (какьъ и въ элемяхъ «Въ 
ней» и «Окно») онъ—себЪ, своей /несча- 
стной любви, противополагаетъ счастливаго 
любовника, котораго лучъ луны «ведетъ 
къ полночи сладострастной». Въ элеми 
много неточныхъ рпитетовь и фигураль- 
ныхъ выражевнй вместо истинныхъ обра- 
зовъ: снадежда, лелЪюшая 65 невЪдомой 
судьбЪ», «туманный (т. е. неопредЪленный) 
лучь луны», «раннШ ивфтъь надежды», 
«сохнушй ивфтъ жизни», «угрозы ста- 
рости»... Эти недостатки, вЪроятно, и были 
причиной, почему Пушкинъ не напечаталъ 
стихотвореная при своей жизни. 

В. Брюсовъ. 
Г текстЪ см. въ а. тома. 


102. ОСЕННЕЕ УТРО. 


ИзвЪстны двЪ рукописи этого стихотво- 
реня, принадлежания Моск. Публ. Музею, 
(въ тетрадяхъ 2364 и 2395). На первой 
помфта Пушкина «1816» и поправки, дру- 
гая—писарская кошя. Напечатано впервые 
въ посмертномъ издан!и (т. [Х), а поправки 
по. первой рукописи даны только изданемъ 
литературнаго фонда. 

Изъ исправлений (см. въ кони тома) видно, 
что Пушкинъ исключилъ неловюя выра- 
женя и шероховатости стиха. Заботясь объ 
единствЪ картины, онъ замфнилъ «волны 
охладфлыя»— «иивами пожелтЪлыми», но 
зато, въ ушербъ конкретности, И 
«мертвый листъ» вместо «желтый листъ», 
повидимому, только для того, чтобы не по- 
вторялось слово «желтый» въ двухъ стихахъ, 
стоящихъ рядомъ. Отмфтимъ еше замфну 
архаическаго родительнаго падежа (вмФсто: 
«безпечныя забавы» — «младенче- 
ской забавы», или «моей тоски, за- 
бавы»). Во всякомъ случаЪ, видно, что 
Пушкинъ не придавалъ ЕЯ значен!я 
«Осеннему утру» и писалъ его безъ «хо- 


ПримъчАНЯ къ «Элегши», «ОсеннЕму Утру», «НАТАШЬ». 


| 


лода вдохновенья». Только въ отдльны) 
стихахъ слышится стремительность и с 
тость пушкинскаго стиха, и въ одномъ и 
нихъ—любимая поэтомъ и свойственная’ 
преимущественно лирикф—замФна нарь 
(обстоятельства образа дЪйствйя) — прилага- 
тельнымъ (опредФлешемъ): «и слышится. 
мгновенный в тра свист ъ» (вмВ- |- 
сто логическаго: «мгновенно слышится 
свистъ вфтра»; ср., напримФръ, въ элети 
того же года «Унын1е» —послВдьйй стихъ: 
«пускай вздохнутъ задумчивыя дфвы», | 
вмЪсто: спускай задумчиво вздохнуть — 
дЪвы»). ай 

«Осеннее утро» явно написано подъ 
вляшемъ разлуки съ Бакуниной, (см. стр. 
284 и слЪд.) переЪхавшей со своимъ семей- 
ствомъ изъ Царскаго Села въ Петербургъ. ) 
Съ ея отъФздомъ все опустфло для поэта 
«до сладостной весны». 

Александръ Блокъ. 


: 
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103. КЪ НАТАШО. 


Автографа этого стихотвореня нфтъ и 
извЪстны только 2 коши. Одна—въ «Дух | 
лицейскихъ трубадуровъ» (Т. Б. Сфмечки- | 
ной), другая въ писарской коши Моск. 
Публ. Музея, № 2395. Стихотвореше дано — 
впервые посмертнымъ изданемъ (т. 1Х). 

Анненковъ, въ своемъ издании Нушкина, — 
сообщилъ эти стихи безъ даты, а Геннади 
(вь библлюграфическихь примфчаняхъ къ 
изданию Исакова 1559 г.) отнесъ ихъ къ _ 
1814 году, сопоставивъ со стихотворенями 
«Къ НатальЗ» и «Молодой актрисЪ» (кр?- 
постной труппы графа Толстого). ВеЪ но- 
вЪйпие комментаторы относятъ стихотво- 
реше къ 1516 году, основываясь на ниже- 
приведенномъ разсказЪ И. И. Пушина. 
«Строго говоря, замЪчаеть Майковъ, осно-_ 
ван!е это нельзя считать вполнф твердымъ, 
но нфтъ также повода и отвергать его. На- 
противъ того, относя разсматриваемую шесу 
къ 1816 году, мы получаемъ возможность 
сдЪлать нФфсколько заключений, любопыт- 
ныхъ въ литературномъ отношен1и». 

Упомянутый сейчасъ разсказь Пущина 
находится въ его запискахъ, напечатанных 
въ «Атенеф» 1859 г.) № 8 (перепечатаны 
Майковымъ въ его сборник? «Пушкинъ», 
Спб. 1899). Вотъ онъ: 

«У дворцовой гауптвахты, передъ ве- 
чернею зарей, обыкновенно играла полко- 
вая музыка. Это привлекало гулявшихъ въ 
саду, разумЪется и насъ, ГовуНаМе Гусбе, 


ай 
> 


ба Е АСЯ Е ее, фи. иене А о Дао ы бо, 
де. аа сть р А я ы [: > а * + 3 
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96. КЪ НЕЙ. 


Ельвина, милой другъ, приди, подай мнЪ руку, 

Я вяну, прекрати тяжелый жизни сонъ; 

Скажи— увижу ли... на долгую ль разлуку 
Любовникъ осужденъ? 


* Ужели никогда на друга другъ не взглянетъ, 
‹ 5 Иль вЪчной темнотой покрыты дни мои? 
Ужели никогда насъ утро незастанетъ 
: Въ объямяхъ любви? 


Ельвина почему въ часы глубокой ночи 
Я не могу тебя съ восторгомъ обнимать, 
№. На милую стремить томленья полны очи 
. И страстью трепетать? 


м 
И въ радости нфмой, въ блаженствЪ упоенья 
Твой шопотъ сладостной и томный стонъ внимать, - 
. И въ нфгЪ въ скромной тмЪ, для нфги пробужденья 
$ Близъ милой засыпать? 
97. МСЯЦЪ. 
°— ВЗачфмъ изъ облака выходишь, ` Твоихъ таинственныхъ лучей, 
 Уединенная луна, ' Сквозь темной завЪфсъ пронипало, 
— И на подушки, сквозь окна, И 6.Ъдно, блФдно озаряло 
®— Сянье тусклое наводишь? ‚ Красу возлюбленной моей. 
— Явленьемъ пасмурнымъ своимъ, ’ Почто минуты вы летЪли, 
®— Ты будишь грустныя мечтанья, ’ Тотда столь быстрой чередой? 
®— Любви напрасныя страданья, | И тБни легкя р®дФли 
— И гордымъ разумомъ моимъ ` Предъ неожиданной зарей? 
®— Чуть усыпленныя желанья. За чВмъ ты мЪФсяцъ укатился 
° етите прочь воспоминанья! ’ И вь небЪ свФтломъ утонулъ? 
°— Заени, несчастная любовь! | За ч5мъ лучь утренв!й блеснулъ? 
Ужь не бывать той ночи вновь, | За чБмъ я съ милою простился? 
_ Когда спокойное с1янье ых 
вх. 98. УНЫНТЕ (РАЗЛУКА). 
Мой милый другъ, разстался я съ тобою, | И ты со мной, о лира, прлуныла, 
_ Душой уснувъ безмолвно я грушу. | Наперснина души моей больной! 
— Блеснетъь ли день за синею горою, ’ Твоей струны печаленъ звонъ глухой 
_ Взойдетъ ли ночь съ осеннею луною, | И лишь тоски ты голосъ не забыла... 
Я все тебя, далекий другъ, ишу: | О вБрная, грусти, грусти со мной! 


Пускай твои небрежные напфвы 
Изобразятъ уныв!е любви, 

И слушая брянцанйя твои 

Пускай вздохнутъ задумчивыя дЪвы. 


Одну тебя вездЪ воспоминаю, 
_ Одну тебя въ невЪрномъ вижу сн?; 
_ Задумаюсь—невольно призываю, 
_ Заслушаюсь—твой голосъ слышенъ мнЪ. 


== 
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какъ называли иные нашу шумную, дви- 
жушуюся толпу. Иногда мы проходили къ 
музыкЪ дворцовымъ корридоромъ, въ ко- 
торый между другими помфшенями былъ 
выходъ и изъ комнатъ, занимаемыхъ фрей- 
линами императривы Елизаветы Алек- 
сЪевны. Этихъ фрейлинъ было тогда три: 
Плюскова, Волуева и княжна Волконская. 
У Волуевой была премиленькая горничная 
Наташа. Случалось, встрФтясь съ нею въ 
темныхъ переходахъ корридора, и полю- 
безничать; она многихъ изъ насъ знала, 
да и кто не зналъ лицея, который мозо- 
лилъ глаза всЪмъ въ саду? Однажды идемъ 
мы растянувшись по этому корридору ма- 
ленькими группами. Пушкинъ на бЪду быль 
одинъ, слышитъ въ темнотЪ шорохъ платья, 
воображаетъ, что непремФнно Наташа, бро- 
сается попфловать ее самымъ невиннымъ 
образомъ. Какъ нарочно, въ эту минуту 
отворяется дверь изъ комнаты и освЪшаетъ 
сцену: передь нимъ сама княжна Волкон- 
ская. Что дЪлать ему? БЪжать безъ оглядки; 
но этого мало, надобно поправить дЪло, а 
дЪло не ладно! Онъ тотчасъ разсказалъ мн 
про это, присоединясь къ намъ, стоявшимъ 
у оркестра. Я ему совфтовалъ открыться 
Энгельгардту и просить его зашиты. Пуш- 
кинъ никакъ не соглашался довФриться ди- 
ректору и хотЪлъ написать княжнЪ изви- 
нительное письмо. Между тЪмъ она успфла 
пожаловаться брату своему П. М. Волкон- 
скому, а тотъ— государю. Государь на дру- 
гой день приходить къ днгельгардту. 
«Что жъ это будетъ?» говоритъ царь.— 
«Твои воспитанники не только снимаютъ 
черезъ заборъ мои наливныя яблоки, бьютъ 
сторожей садовника Лямина, но теперь ужъ 
не даютъ проходу фрейлинамъ жены моей». 
Энгельгардтъ, своимъ путемъ, уже зналъ о 
неловкой выходкЪ Пушкина, можетъ быть, 
и отъ самого Петра Михайловича, который 
могъ сообщить ему въ тотъ же вечеръ. Онъ 
нашелся и отвфчаль императору Але- 
ксандру: «Вы меня предупредили, государь; 
я искалъ случая принести вашему величе- 
ству повинную за Пушкина; онъ, бЪдный, 
въ отчаяньи, приходилъ за моимъ позво- 
ленемъ письменно просить княжну, чтобъ 
она великодушно простила ему это неумы- 
шленное оскорблене». Тутъ Энгельгардтъ 
разсказалъь подробности дБла, стараясь вся- 
чески смягчить вину Пушкина, и присово- 
купилъ, что сдФлаль уже ему строг вы- 
говоръ и просить разрЪшен!я насчетъ 
письма. На это ходатайство Энгельгардта 
государь сказалъ: «Пусть пишетъ, ужъ такъ 


ПримъчАНиЯ къ стих. «Къ НАТАШУЪ». 


‚ епте поз», шепнуль императоръ улыбаясь _ 


и быть, я беру на себя адвокатство за Пуш- 
кина; но скажи ему чтобъ это было въ 
послЪдьйй разъ. Га \меШе её рец-ёте еп- 
спап{ёе 4е 1а тёризе Чи ]емпе Воттпе, 


< 


Энгельгардту, пожалъ ему руку и пошелъ. 
догонять императрицу, которую изъ окна’ 
увидЪлъ въ саду. . 

Такимъ образомъ, дЪло кончилось не- _ 
обыкновенно хорошо. Мы всЪ были рады. 
такой развязкЪ, жалБя Пушкина и очень. 
хорошо понимая, что каждый изъ насъ легко | 
могъ попасть въ такую бЪду». 

Нельзя сказать, чтобы этотъ разсказъ 
служилъ доказательствомъ тому, что сти-_ 
хотворене «Къ Наташ» относится къ гор- 
ничной, а не къ актрисЪ толстовскаго - 
театра. Во 2-мъ изд. Исакова (т.1, 1870 г., — 
стр. ХХ) Геннади дЪлаеть примфчаше: 
«пьеса написана по тому поводу, что На- — 
таша, слФдуя за дворомъ, должна была пе- — 
реселиться въ Петербургъ». Во всякомъ слу- | 
чаЪ вопросъ о хроноломи остается откры- — 
тымъ, и напрасно Майковъ и Ноливановъ = 
какъ-то оправлываютъ Пушкина, ссылаясь на 
его «страстность» и «шуточныя намренйя»: 
«нфтъ ничего удивительнаго, что при той 
страстности, которою онъ (Пушкинъ) отли- | 


‚ чалея,—говоритъ Майковъ—его ухаживанье 


за этой дЪвушкой даже по времени совпа- 
дало съ его мечтательною любовью къ : 
Е. П. Бакуниной, но само собою разумФется, _ { 
что его стихи не служили на этотъ разъ — 
выраженемъ сколько-нибудь  серьезнаго_ 
чувства... Сочинен1е такой песни въ 1816 — 
году рядомъ съ пламенными любовными = 
элеглями всего лучше можетъ быть объ- _ 
яснено шуточными намБрешями автора». 
Едва ли такой критичесюй праемъ прило- 
жимъ кь стихамь Пушкина, тВмъ болВе, — 
что самъ Майковъ считаетъ возможнымъ = 
отнести стихи къ 1814 году по примФру 
Геннади: «къ подтверждено такой догадки 
могла бы служить нФкоторая наивность и | 
техническая неудовлетворительность ихъ. 
(напримфръ, пломя риемы въ слт, 
5-мъ-8-мъ)». Не менфе школьное замфча- 
н1е дЪлаеть Поливановъ (Второе издаше 
Пушкина, т. Г, 1893 г. стр. 52): «тонъ этого — 
стихотворения, рЪзко отличаюций его отъ 
другихъ стиховь Пушкинг, внушалъ со- 
мн-ые въ принадлежности его Чушкину... 
Но нетрудно въ этомъ стихотворении узнать 
очень искусное подражане сентименталь- 
нымъ пЪсенкамъ И. И. Дмитриева (въ родЪ: 
«Стонетъ сизый голубочекъ») и Ю. А. Не- 
лединскаго-Меленкаго («У кого душевны 
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а 1816. Пьвеиу. Элен, (я вВилЪлъ СМЕРТЬ). 1516. 


99. ПЪВЕЦЪ. 


Слыхали ль вы за рошей гласъ ночной 

ПЪФвиа любви, иФфвца своей печали? 

Когда поля въ часъ утреный молчали, 

Свирфли звукъ унылый и простой 
Слыхали ль вы? 


ВстрЪчали ль вы въ пустынной тм лфсной 
ПЪФвиа любви, пфвца своей печали? 
СлЪды ли слезъ, улыбку ль замчали, 
Иль тихий взоръ, исполненный тоской, 
р ВстрВчали ль вы? 


Вздохнули ль вы, внимая тихой гласъ 
ПЪвна любви, пфвна своей печали? 
Когда въ лЪсахъ вы юношу видали; 
Встрфчая взоръ его потухшихъ глазъ, 
Вздохнули ль вы? 


100. ЭлЛЕГТЯ. 


Подражан!е. 


Я видфлъ смерть; она сидфла 

У тихаго порога моего. 

Я видЪлъ гробъ; открылась дверь его: 

Туда, туда моя надежда полетФла... 
Умру—и младости моей 

Никто слФловъ пустынныхъ не замфтитъ, 
И взора милаго не встрфтитъ 
ПослЪдь! взоръ моихъ очей. 


Прости, печальный мръ, гдЪ темная стезя 
Надъ бездной для меня лежала, 
ГдЪ жизнь меня не утФшала, 

ГдЪ я любилъ, гдЪ мнф любить нельзя! 
Небесъ лазурная завЪса, 

Любимые холмы, ручья веселый гласъ, 
Ты, утро—вдохновенья часъ, 

Вы, тЬни мирныя таинственнаго лЪса, 
И все прости въ послфды разъ! 


358 ПримъчАН!Я къ стих. «Къ НаАтАшШьЬ» и «Княжнъ Волконской». 


силы истошилися тоской») ит. н. Нушкинъ 
въ своемъ стихотворен!и передразнилъ ма- 
неру такихъ ипфсенъ. ПЪФсенка Пушкина 
обрашена къ горничной, какъ бы въ знакъ 
того, что наступило время такя пени пе- 
редать въ дФвичьи. Такъ это и стало». 

ВеЪмъ этимъ домысламъ наноситъ ударъ 
недавно-опубликованныя К. Я. Гротомъ 
извлечения изъ лицейской тетради, гдЪ 
по отношеню «Къ Наташ» сообщается: 
«въ выноскф къ заглавю читаемъ: До- 
чери князя Кочубея» («Журн. Мин. 
Нар. Пр.» 1905, № 10, стр. 246). ПНолу- 
чается, слЪдовательно, «современное досто- 
вЪрное свидЪтельство, и во всякомъ случаЪ 
источникъ его— лицейское преданте. Такимъ 
образомъ, пришлось бы оставить предпод- 
ложенте Л. Н. Майкова, что подъ Наташей 
слФдуеть разумфть горничную фрейлины 
Валуевой, которой касается извфстный раз- 
сказъ И. И. Пушина о продфлкЪ Пуш- 
кина». 

«Дочь князя Кочубея» уже извЪстна 
намъ по «ИзмФнамъ» (см. выше, стр. 292). 

С. П. Шевыревъ (ср. выше стр. 126) 
простеръ свои педантическя сомнфн1я на 
другую сторону стиховъ Пушкина. Вотъ что 
онъ пишетъ («Москвитянинъ» 1841, ч. У", 
стр. 254): «тая шесы, какъ: К расавинцЪ, 
которая нюхала табакъ, а особенно 
къ НатальЪ и къ Наташ $3, едва-ли 
могутъ быть ему (Пушкину) приписаны. Мо- 
жетъ быть, это шалости его же товаришей. 
Мы не думаемъ, что бы Пушкинъ, 14-ти 
лЪтъ написавпий прекрасные стихи, могъ 
позволить себф таюя риемы, какъ: На- 
талья и сераля, Китайцна и Аме- 
‚риканца, или подобные стихи: 


СвЪтъ-Наташа, гдЪ ты нынЪ>? 
Что никто тебя не зритъ? 

Иль не хочешь часъ единый 
Съ другомъ сердца разд лить? 


Намъ кажется, что оправдательный тонъ 
критиковъ также мало достоинъ стихотво- 
ренйя Пушкина, какъ сомнфыя Шевырева. 
Небрежность въ риемахъ скорФе подчерки- 
ваетъ свЪжесть и легкость образовъ, такъ 
свойственную Пушкину, а простота и крат- 
кость выражен!й заставляютъ забывать чи- 
сто внфшнее сходство съ Дмитр!евымъ или 
Мелецкимъ. Кстати напомнимъ, что въ 
«Фавнф и пастушк®»—стихотворени того 
же года и уже несомнфнно пушкинскимъ— 
также есть несовершенныя риемы: кровъ— 
любовь, лЬтъ—сЪть. 


Александръ Блокъ. 


ла Ань ха 


104. КНЯЖНЪ ВОЛКОНСКОЙ. 


Это французское четверостиние не 
хранилось въ рукописи и стало извфстнымт 
только въ 1871 г. по статьф М. И. Жиха- 
рева: «Нетръь Яковлевичъ Чаадаевъ. (Изъ 
воспоминан!й современника)» («ВЪФетникъ | 
Европы», № 7). Здесь Жихаревъ передаетъ_ 
эпизодъ, сохранивпийся въ запискахъ Пу- _ 
шина (см. стихотворенше «Къ Наташ») въ 
слЪдующемъ видЪ (стр. 192, выноска): | 

«Одинъ разъ подъ вечеръ, когда ве Ъ | 
кошки дФлаются сФрыми, Пушкинъ, бЪгая 
по какому то корридору, наткнулся на ка- 
кую-то женшину, къ которой присталъ съ — 
неосмотрительными рЪчами и даже, сооб- 
шаютъ злоязычники, съ необдуманными 
прикосновенями. Женшина подняла крикъ — 
и ускользнула, однакоже успФла разсмотрфть — 
и узнать виноватаго. Она была не молода, | 
не красива и настолько знатна, что слухъ 
объ этомъ маленькомъ происшестви до- 
шелъ до ушей самого государя. Государь, 
недовольный шалостью одного изъ воспи- 
танниковъ своего любимаго лицея, прика- 
залъ немедленно Пушкина высЪчь. Энгель- = 
гардтъ этого приказаня не исполнилъ. о 
ИзвФстно, что при императорЪ АлександрЪ Т — 
можно было иногда повелФний такого рода не — 
выполнять, а потомъ за ослушаше получать 
благодарность. Слухъ же про крошечный — 
скандальчикъ разнесся по Царскому Селу — 
и раздражительный поэтъ почтилъь пожи-_ ’ 
лую дЪвушку слЬдующимъ франпузскимъ 


четверостинпемъ, въ которомъ мнЪ ка- я 
жется, уже вполнф проглядываютъ столь- | 
ко впослЬдстви извЪстные и грозные пуш- = 
кинск!е когти...» ` 

Какъ мы видимъ, подробности разсказа — 
нЪфсколько иныя, чЪмъ въ запискахь Цу- 
щина.  Камеръ-фрейлина императрицы, = 
княжна Варвара Михайловна Волконская = 
родилась въ 1782 году, слФдовательно ей — 2 
было всего 34 года въ пору забавнаго — 
приключеня съ Пушкинымъ. ВФроятно й 


этимъ возрастомъ еше не сдавшихся окон- 
чательно надеждъ и можно объяснить 
чрезмфрную  обидчивость  засидФвшейся 
въ дЪвахъ фрейлины. 
Александръ Блокъ. 4 
ПЕРЕВОДЪ ЧЕТВЕРОСТИПИЯ: - 


Очень легко, шадето!5е]е 
Принять васъ за сводню 

Или за старую потаскушку 

Но за Грашю, ей-же Богу, н®тъ. 


В 
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1816. Элемя (счастливъ, кто въ страсти). ОСЕННЕЕ УТРО. 1816. 


ЗС Км РЕЯ. 


(Счастливъ, кто въ страсти самъ себЪ). 


Щастливъ, кто въ страсти самъ себЪ 
Безъ ужаса признаться смФетъ, 
Кого въ невЪдомой судьбЪ 
Надежда робкая лелЪетъ; 
Кого луны туманный лучь 
Ведетъ въ полночи сладострастной; 
Кому тихонько вЪрной ключь 
Отворитъ дверь его прекрасной! 


Но мнЪ въ унылой жизни нфтъ 
Отрады тайныхъ наслаждений; 
Увялъ надежды раннйй ивфтъ: 
Цвфтъ жизни сохнетъ отъ мучений! 
Печально младость улетитъ, 

И съ ней увянутъ жизни розы 
Но я, любовью позабытъ, 
Любви не позабуду ль слёзы! — 


102. ОСЕННЕЕ УТРО. 


Поднялся шумъ; свирФлью полевой 
Оглашено мое уединенье, 
И съ милою любви моей мечтой 
ПослфднЪе изчезло сновидЪнье. 
Съ Небесъ уже скатилась ночи тЪнь, 
Взошла заря, сляетъ блЪдный день — 
А вкругъ меня глухое запустенье... 
Ужъ нЪфть ея... я быль у береговъ 
ГдЪ милая ходила въ вечеръ ясный; 
На берегу, на зелени луговъ 
Ужъ не нашелъ чуть видимыхъ слЪдовъ, 
Уже нигдФ не встрЬтилъ я прекрасной. 
Задумчиво бродя въ глуши лЬсовъ 
Произносилъ я имя несравненной, 
Я звалъ ее — лишь гласъ уединенной 
Пустыхъ долинъ откликнулся въ дали. 
Къ ручью пришелъ, мечтами привлеченной; 
Его струи медлительно текли, 
Не трепеталъь въ нихъ образъ несравненной. — 
Ужь нЬтъ ея!... до сладостной весны 
Простился я съ блаженствомъ и съ душою. 
Ужъ осени холодною рукою 
Главы березъ и липъ обнажены, 
Она шумитъ въ дубравахъ опустЪлыхъ; 
Тамъ день и ночь кружится мертвый листъ, 
Стоитъ туманъ на нивахъ пожелтЬлыхъ 
И слышится мгновенной в`тра свистъ. 
Поля, холмы, знакомыя дубравы! 
Хранители свяшенной тишины! 
СвидЪтели моей тоски, забавы! 
Забыты вы... до сладостной весны! 
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105. ЭЛЕШЯ (ОПЯТЬ Я ВАШЪ, 0, ЮНЫЕ 
ДРУЗЬЯ!). 


06Ъ сохранивиияся рукописи этого сти- 
хотвореня принадлежать Моск. Публ. Му- 
зею: одна—руки Нушкина (тетрадь №: 2364) 
и съ его поправками, другая (№ 2395)— 
писарская кошя. 

Элетя появилась впервые въ посмерт- 
номъ издании (т. 1Х)—безъ поправокъ Пуш- 
кина. Исправленная редакшя вошла въ из- 
дане литературнаго фонда, а къ 1816 году 
стихотворен!е отнесено впервые Анненко- 
вымъ (Изд. Пушкина, т. П, стр. 134—135). 
Позднфиние комментаторы, кромф Полива- 
нова, согласно относятъ его къ этому году, 
«очевидно, по соображеншю съ его содер- 
жан1емъ»,—говоритъ Майковъ. 

Изъ вар!антовъ первоначальной редакши 
(см. въ кони тома) видно, что Пушкинъ, 
прежде всего, сократиль стихотворене 
(обычный приемъ его), а затЪмъ сдФлалъ нЪ- 
сколько перестановокъ и замфнилъ проза- 
измы и ненравивиияся ему мФета, и все- 
таки, поправки не коснулись существа эле- 
пи, которою, поэтъ, повидимому, былъ не 
обе доволенъ: она принадлежитъ къ 
числу многихъ, не отданныхъ имъ въ печать. 

О подражательности элеги— первый за- 
говорилъ Гаевский («Современникъ» 1563 г., 
т. ХОУП, стр. 174): «въ рлемяхъ 1816 года, 
представляющихъ уже самостоятельное раз- 
вит1е Пушкина, замфтно еше вмяне Парни: 
такъ, напримръ, начало стихотворенля его 
«Га РесЬа{е» слышится въ элени Пуш- 
кина: «Опять я вашъ...» Майковъ идетъ 
еше дальше, находя, что отголоски указан- 
ной элеги Парни «почти во всемъ ея со- 
ставЪ слышатся въ стихотворенши Пушкина». 
Вотъ элемя «Га Рес \е»: 


С’еп её #1, ’ал Ъг156 шез свашез: 

Аш!5, ]е геуепз Чапз уоз Бгаз. 

Тез БеЦез пе уои$ уа]еп% раз; 

Тепг {ауеигз сошепё 1гор 4е ретзз. 

Лопе{ 4е ]епг уо]асе` Вашепг, 

Ла гоце! 4е ша абрепдапсе; 

Те гергепд$ шоп ш@Негаосе 

Еф ]е гатоцуе 1с БопВеиг. 

Те Феи фооНш @е ]а успдапсе 

Уа ш’изртег 4’аите$ сВап:01$; 

С’ез% 1е зе] р1а1ыг зап$ шеапае; 

П ез 4е 1004$ ]е$ за15015; 

Тли зе] пои$ с0150]е её поиз уепее 

Оез шайгеззез дае поз рег4опз, 
(пе 41<-]е, шафеогеих? АВ, ди’ езё ай сИе 
Пе 1етаге ]а са1еёё 4апз 1е зеп 4е$ дощепк! 


МЕ ЕЕ ИОВА: НВ, 


Примъчания къ Элеги «Опять я вАШЪ, 0, ЮНЫЕ ДРУЗЬЯ». | 


Зо е о 


Га фопсве зоиг ша], диапа 1е5 уеих. 
и 
Вероц$зоп$ 10т 4е поп се песаг тише. 5 
Еф 101, Цепаге ап, р!а1з риг её @,. 
Хоп, 1 пе за 3 р!аз & шоп Аше беагёе. 
Аи ст! 4ез раз$101$ ди егопаеп( дапз шоп 
Еп уаш шш уеих ш@&ет 1а уо1х допсе еф засг 
Та вёпыз 4е шез шапх да’ ФаПай ргбуепи; 
Та ш’оЁте {01 арш 1огздие 1а свёфе езё Гайе» 
Её \ш зопаез ша рае, аи Пеи 4е ]а сиё. < 
Уз, пе ш’арроце ршз {а ргадепсе шашее; к. 
Т,1135е-п0{ ш’6{оиган: зиг 1а гвайие; ;/ 
Г.а135е-шо1 п’епопсег 4апз [е зет 4ез сы шеёгез 
Точё соптЬёе 013 ]ез {егз сВалиег 1а Пемё, — 
3а1<Й ауес 1тапзрогё 4ез ошЪгез АЕ 
Е! раег 4е ЕИсив 


Еп уегзап Чез ]агшез ашёгез. 


«Засимъ,-—говоритъ Майковъ,—слФдую 
еше 17 стиховъ, въ которыхъ поэтъ вы-_ 
сказываетъ надежду, что въ будушемъ, рано _ 
или поздно, для него наступятъ боле сча-_ 
стливые дни, и онъ, разставшись съ увлече- 
ями и мученями любви, возвратится къ 
наслажденямъ дружбы. Такого заключеня 
въ примирительномъ смыслф мы не ‘зай 
демъ въ элеми Пушкина; но если мы срав- | } 
нимъ послфднюю съ приведенными стро-_ 
ками Парни, то должны будемъ признать | 
между ними близкое соотношеве: оба поэта _ 
начинаютъ съ обрашеня къ друзьямъ, какъ_ 
бы въ чаянш, что могутъ найти полное _ 
удовлетворение въ общени еъ ними, но _ 
затЪмъ ихъ поражаетъ горькое сознаше, — 
что они уже не въ состоянш довольство- 
ваться праятностями дружбы послЪ того, 
какъ ихъ жизнь отравлена не раздФлен-_ 
ною любовью. Пушкинъ счелъ возможнымъ | 
прервать ‘свое лирическое измяне на этомъ _ 
патетическомъ моментЪ, тогда какъ. Парни — 
къ концу шесы понижаетъь тонъ своей 
скорби постепенно смягчающимися зву. |. 
ками». - ; а 

Критическая опфнка стихотворешя раз-_ 
лична. Такъ, Сумповъ («Этюды о Пушкин», 
вып. ТУ, стр. 24) говорить объ элеми: | 
«многословное и сравнительно съ другими _ 
вообше слабое стихотворенте». Возражая на’ 
это, Майковъ замЪчаетъ, что многослов- = 
ность «присуща оригиналу, почему о 48 
лась и на русскомъ подражани» и хвалитъ_ 
«внфшнюю форму» даже въ первоначальной _ 
редакши. НаиболЪе благопраятнаго мыбн › 
о «свойств Пушкинскаго стиха» въ этой 
= (Второе изд. Пушкина, | 

Г (1593), стр. 64), который примфняетъ 


къ ней сх сказанное имъ о стихотворени 5 
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Вянетъ, вянеть лЬто красно, 


Улетаютъ ясны дни, 
Стелется туманъ ненастной 
Ночи въ дремлюшей тЪни; 
ОпустВли злачны нивы, 
Хладенъ ручеекъ игривый, 
ЛЪсъ кудрявый посЪдЪлъ, 
Сводъ небесный поблЬдн-ль. 


СвЪтъ-Наташа, гдЪ ты нынЪ? 
Что никто тебя не зритъ? 
Иль не хочешь часъ единый 
Съ другомъ сердна раздФлить? 
Ни надъ озеромъ волнистымъ, 
Ни подъ кровомъ липъ душистымъ 
Ранней, позднею порой 
Не встрфчаюсь я съ тобой. 

Скоро, скоро холодъ зимнй 
Рошу, поле посФтитъ; 
Огонекъ въ лачушкф дымной 
Скоро ярко заблеститъ; 
Не увижу я прелестной, 
И какъ чижикъ въ клЬткЪ тЪсной, 
Дома буду горевать 
И Наташу вспоминать. 


—Й^ 


104. КНЯЖНЪ ВОЛКОНСКОЙ; 


Оп реиё чёз ЫМеп, тадето!зейе, 

Уосиз ргеп@аге роиг ипе тадиегеЦе,, 
Оц!роиг ипе у1еШе дчепоп: 

Маз рог ипе Сгасе— об, топ П1еи, поп. 


105. ЭЛЕГИЯ. 


Опять я вашъ, о юные друзья! 
Печальные сокрылись дни разлуки: 
И брату вновь простерлись ваши руки, 
Вашь рВзвой кругъ увидФлъ снова я. 
Все тЪ-же вы—но время ужъ не то же: 
Уже не вы душ всего дороже, 
Ужъь я не тотъ... невидимой стезей— 
Ушла пора веселости безпечной, 
На вЪкъ ушла—и жизни скоротечной 
Лучь утреннй блЬднфетъ надо мной.— 
Отверженной судьбой несправедливой, 
И ласки Музъ, и радость, и покой, 
Я все забылъ; печали молчаливой 
Рука лежитъ надъ юною главой;... 
Чтобъ разогнать угрюмыя страданья, 
Напрасно вы несете лиру мнЪ; 
Минувшихъ дней погаснули мечтанья, 
И умеръ гласъ въ безчувственной струнЪ. 
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«Желаше» (см. примч. къ нему) и при- 
совокупляетъ: «вторая половина этой элеги 
обрашаеть вниман!е выражешемъ неудер- 
жимои горести, для которой портъ не на- 
ходить предЪловъ». 


106. ДРУЗЬЯМЪ. 


Въ запискахъ товарищей Пушкина по 
Лицею не осталось воспоминанй о тЪхъ 
настроеняхъ глубокаго унышя, которое 
онъ, судя по его рлемямъ того времени, 
переживалъ зимой 1816—1817 г. Пушкинъ 
только казался «душой на распашку», но въ 
сушности характеръ его былъ замкнутый, 
и онъ не любилъ вводить другихъ въ свои 
интимныя переживаня. «Кром любимыхъ 
разговоровъ своихъ о литературЪ, разска- 
зываетъ лицеистъь С. Д. Комовскй, съ т$ми 
товаришами, кои тоже писали стихи, какъ 
то: съ Дельвигомъ, Илличевскимъ и Кю- 
хельбекеромъ, Пушкинъ быль вообще не 
сообщителенъ съ прочими своими това- 
ришами и на вопросы ихъ отвЪфчалъ лако- 
нически». Въ стихотворени «МФсяцъ», 
тоже принадлежашемъ къ ряду элен 
1816 г., Пушкинъ признается, что старался 
«гордымъ разумомъ усыплять свои же- 
ланйя», т. е. боролся со своимъ унын!емъ. 
Характерно, что изо всего числа свойхъ 
элемий 1516—17 г. Пушкинъ въ свое время 
отдалъ въ печать только три пьесы, при- 
томъ такмя, въ которыхъ мало намековъ 
на обстоятельства его личной жизни и въ 
которыхъ грустное чувство не лостигаетъ 
крайней напряженности («Къ ней», «Про- 
буждене», «ПФвецъ»). Мы вправЪ поэтому 
не считать стихотворензя «Друзьямъ» пря- 
мымъ обрашенемъ липеиста Пушкина къ 
своимъ товарищамъ; мы не должны думать, 
что и въ жизни Пушкинъ сидФль на пи- 
рушкахъ своихъ праятелей молча и только 
сквозь слезы улыбался. Чувство, выражен- 
ное въ стихотворении, искреннее и подлин- 
ное, но вн`шняя обстановка—идеализо- 
вана. Пушкинъ, говоря о «пирахъ друзей» 
представляль себЪ скорЪе, какъ и въ 
«Моемъ завЪшан1и друзьямъ» образы ан- 
тичной жизни, чфмъ и объясняется стихъ 
(впослЪдстви откинутый): 

Напрасно лиру взяль я въ руки. 

Для издан1я 1826 г. Пушкинъ значительно 
передфлаль стихотворене, и передЪлка эта 
отмфчена критикой (БЪлинск!й), какъ ма- 
стерская. Какъ и въ пьесЪ «Уныве», («Раз- 
лука») Пушкинъ выкинуль всю повЪствова- 


Примьчания къ «Друзьямъ» и «А. А. Шишкову». 


тельную часть стихотвореня, т. е. первые 


$ стиховъ, гдф много говорилось о грусти. 
автора и очень немного о весельи друзей. 
Въ окончательной обработкф почти все’ 


стихотворене посвяшено характеристик® 


«веселыхъ» друзей и тЬмъ ярче противо- 
поставлена имъ грусть порта, выраженная _ 


въ одномъ послЪднемъ стихЪ. Не менфе 


замЪчательны и другя поправки. Такъ въ 
первоначальной редакши о «друзьяхъ» гово- = 


рилось: : 
И на любовь устремлены _ 


Огнемъ пылаюния очи. 


Это—стихи, не даюшие опредФленнаго 
образа, расплывчатые, такъ какъ нельзя 
представить себЪ очей, устремленныхъ на 
отвлеченную любовь. ПередЪлка этого дву- 
стишая, напротивъ, поражаетъ пластич- 
ностью образа и точностью эЭпитетовъ. 


Валерй Брюсовъ. 


О другихъ деталяхь текста см. 
кониЪ тома. 


въ 


107. А. А. ШИШКОВУ. 


Эта пьеса дошла до насъ въ коши, ко- 


торая находится въ тетради Московскаго 
Публичнаго Музея № 2364 (л.л. 33 — 34) 
и испешрена множествомъ поправокъ и 
снабжена помЪтою: 
къ подготовительной работЪ для изданя 
1826 г., гдЪ (стр. 147—148) послаше было 
въ первый разъ напечатано въ исправлен- 
номъ портомъ видФ. Эта редакшя была 


повторена изданями 1829 г., посмертнымъ. 


и П. В. Анненкова; ее даетъ и настоящее 
издаше. Къ 1816 году послаше отнесено 
сше изданемъ 1826 г.; такъ помфчено оно и 
въ бывшемъ въ рукахъ Пушкина плетнев- 
скомъ спискф предназначенныхъ для с0- 
браная 1826 г. («Переписка Пушкина», ред. 
В. И. Саитова, изд. Акад. Наукъ, т. №, Спб., 
1906 г., стр. 295).Е. И. Якушкинъ напеча- 
таль («Бибмографическая Записки» 1858 г., 
стр. 318) нФкоторые стихи, выпушен- 
ные поэтомъ изъ первоначальной редакши; 
В. Е. Якушкинъ (Русс. Стар. 1884 г., мартъ, 
647) сообщилъ еше нФфсколько дополнений; 
объ этихъ варйантахъ см. въ особой статьЪ 
о текстЪ, въ кони тома. Пушкинъ сокра- 
тилъ свою пьесу съ обычной требователь- 
ностью къ самому себЪ, ближайший при- 
мЪръ которой можно найти въ его обработкЪ 
пьесы 1816г. «Унын!е» («Разлука»). Сличе- 
н1е первоначальной редакши съ окончатель- 
ной обличаетъ въ молодомъ поэт стромй 


«надо», относящейся — 
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Передъ собой одну печаль я вижу! — Умчались вы, дни радости моей! 
МнЪ скузенъ мръ; мнф страшенъ дневной Умчались вы— невольно льются слезы, 
свфтъ И вяну я на темномъ утрЪ дней. 
®— Иду въ лЪса, въ которыхъ жизни нфтъ О Дружество! предай меня забвенью; 
° ГдЪ мертвой мракъ-—я радость ненавижу Въ безмолвши, покорствуя судьбамъ 

Во мнЪ застылъ ея минутный слЪдъ. Оставь меня сердечному мученью, 
Опали вы, листы вчерашней розы! Оставь меня пустынямъ и слезамъ. — 
Не донвЪли до завтрашнихъ лучей, 


106. ДРУЗБЬЯМЪ. 


Богами вамъ еше даны Играйте, пойте, о друзья! 
Златые дни, златыя ночи, Утратьте вечеръ скоротечной: 
И томныхъ дЬвъ устремлены И вашей радости безпечной 
На васъ внимательныя очи. | Сквозь слезы улыбнуся я. 


107. ШИШКОВУ. 


Е Шалунъ, увЪнчанный Эратой и Венерой, 
3 Ты ль узника манишь въ владфн!я свои, 
3 Въ помфстье мирное межъ Пиндомъ и Цитерой, 
} ГдЪ нфжился Тибулль, Меленюй и Парни? 
ТебЪ, балованный питомецшь Аполлона, 
Съ ихь лирой соглашать игривую свирЪль: 
| Веселье рЪзвое и нимфы Геликона 
Твою счастливую качали колыбель. 
} Друзей любить открытою душою, 
Въ молчаньи чувствовать, плФняться красотою: 
Вотъ жребий мой; ему я слБдовать готовъ 

Но, милый, сжалься надо мною, 

Не требуй отъ меня стиховтъ! 
Нев}чно нфжиться въ приятномъ ослЪпаЪньи: 
Докучной истины я поздыйй вижу свЪтъ. 
По добротЪ души я вЗрилъ въ упоеньи 
МечтЬ шепнувшей: ты поэтъ, 
у И, презря мудрые угрозы и совЪты, 
т. небрежной лфностью нанизывалъ куплеты, 
Игрушкою себя невинной веселилъ; 
Угодникъ Бахуса, я трезвый межъ друзьями, 
Бывало, пфлъ вино водяными стихами; 
Мечтательныхь Доридъ и славилъ и бранилъ, 
Иль дружбЪ плелъ вфнокъ: и дружество зЪвало 
И сонные стихи въ просонкахъ величало. 
Но долго ли меня лелФялъ Аполлонъ? 
ДушЪ наскучили Парнаскя забавы; 
Не долго снились мн мечтанья музъ и славы: 
И, строгимъ опытомъ невольно пробуждёнъ, 
Уснувъ межъ розами, на тернахъ я проснулся, 
УвидЪлъ, что еще не генля печать 
‚= Охота смертная на риемахъ лепетать, 
Г Сравнивъ стихи твои съ моими, улыбнулся: 

Й полно мнЪ писать! 


К 


Е" О ЧРИ 


че чт. 
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вкусъ и глубокй художественный тактъ; 
черты излишней интимности, преувеличен- 
ныя выраженя любви и уныния безпошадно 
вымараны имъ. 

БЪлинск!Ш включилъ посланте въ число 
тЪхъ ‹«переходныхъ» пьесъ, въ которыхъ 
«виденъ уже Пушкинъ, но еше болФе или 
менфе вЪрный литературнымъ преданйямъ... 
поэтъ даровитый, но еше не самостоятель- 
ный... Об.фшаюний Пушкина но еше не 
Пушкинъ». ДЪйствительно, послане къ 
Шишкову отзывается манерою Жуковскаго 
и Батюшкова, но въ немъ, помимо высо- 
каго эстетическаго совершенства, уже вид- 
ны таюя чисто-пушкинсюя черты, какъ 
образь дитяти, колыбель котораго ка- 
чаютъ музы или нимфы («Наперснина вол- 
шебной старины...», «Муза», «Адели»), или 
сомнфн!е въ собственномъ даровани, ко- 
торое часто навфшало Пушкина. «Дано 
мнЪ мало Фебомъ»,—писаль онъ въ 1815 г. 
Батюшкову. Въ слфдуюшемь году онъ на- 
зывалъ себя, въ одномъ изъ послан къ 
князю А. М. Горчакову, «въ рядахъ забы- 
тымъ воиномъ, среди толпы затеряннымъ 
пфвномъ». Въ одну изъ тяжелыхъ минутъ 
тоски онъ думалъ, что его «слабый даръ 
какъ легкий скрылся дымъ» («Любовь одна 
веселье жизни хладной!..»). «Какъ дымъ ис- 
чезъ мой легюй даръ!»--писалъ онъ («Дель- 
вигу») въ 1817 г. «Огнь поэзи погасъ... 
скрылась отъ меня навЪкъ богиня тихихъ 
пЪснопфн!й»,—говорилъ поэтъ, окончивъ 
«Руслана и Людмилу» («Эпилогъ»). 
«Водяные стихи», воспфвавпие вино, 
(стихь 22)—рто ифлый рядъ такихъ пьесъ, 
какъ «Пируюцие студенты», посланя къ 
Галичу, къ Пущину, «Погребъ», «Вода и 
вино», Заздравный кубокъ», «Воспомина- 
не», «Мое завз.шане», «Гробъ Анакреона». 

Н. Лернеръ. 


Александрь Ардамлоновичъ Шишковъ 
(1799—1832) принадлежитъ къ числу неза- 
служеннозабытыхъ дЪятелей русскаго роман- 
тизма. Б!ографля его во многомъ неясна; 
она основывается не на фактахъ, а на слу- 
хахъ и разсказахъ о немъ. Первоначальное 
воспитате А. А. Шишковъ получилъь въ 
домЪ своего дяди знаменитаго литературнаго 
старовЪра А. С. Шишкова. Дядя не вм 
шивался въ воспитане племянника, до- 
в`ривъ его всешфло попеченмямъ своей 
жены. А. А. Шишковъ въ годы отрочества 
обрашалъ всеобщее вниман!е своей даро- 
витостью, тетушка души въ немъ не чаяла, 
и современники высказывались, что исклю- 


чительно женское воспитаве испорл 
характеръ его. Шишковъ получилъ, п 
димому, тшательное образоваше, изучи 
новые языки и пристрастился къ литера- 
турЪ, но въ своихъ литературныхъ вкуса 
онъ ушелъ изъ-подъ вмянйя дяди, и 
единственной данью классицизму было п. 
реложен!е псалма, сдЪланное имъ на 12. 
году жизни («Преложевше дванадесятаго 
псалма 12-лЬтнимъ отрокомъ Александром. 
Шишковымъ въ 1811 г.», СПб., 1811). — 
Послаше Пушкина къ Шишков чрезвы- 
чайно для него лестно: Пушкинъ отказы- 
вается соперничать съ нимъ. По намекамъ 
стихотвореня видно, что Шишковъ писалъ _ 
уже въ это время стихи яркаго про ЕС 
скаго характера. . 
Жизнь А. А. Шишкова—рядъ преврат-_ 
ностей, причины которыхъ неясны. Въ ран- | 
ней молодости онъ поступилъ въ военную 
службу, въ гвардию; казалось, передъ нимъ | 
открывалась блестящая карьера, но въ о 
1818 г. онъ былъ сосланъ на Кавказъ, въ 
Грузю. На КавказЪ Шишковъ велъ без-_ 
шабашную, разгульную жизнь и на одномъ — 
мЪстЪ не могъь ужиться: въ 1824—26 гг. | 
мы находимъ его адъютантомъ при А. Я. 
РудзевичЪ, позднЪе въ Тверской губ. Совре- 
менники отмфчаютъ несимпатичныя сто- 
роны характера Шишкова и готовы обви- | 
нить его во всевозможной распущенности, | 
чуть-ли не въ шулерствЪ. Трудно судить, 
соотвФтствовали-ли дФйствительности на- о 
падки на него: быть можеть, устамониве ай 
муся образу жизни противорфчилъ весь. 
складъ романтическаго характера Шишкова _ 
съ его Ее выходками. Въ своихъ сти-_ 
хахъ А. А. Шишковъ не разъ называетъ на-. 
падки на него клеветой. Во всякомъ случаЪ, 
по своимъ убфжденямъ онъ примыкалъ къ. 
передовымъ людямъ своего времени. Онъ 
находился въ какихъ-то отношеняхъ къ 


южному обществу декабристовъ: Шервудъ_ 
въ своей исповфди пишетъ, что онъ на- 
дфялся много разузнать оть Шишкова, но. 
тотъ ни о чемъ не проговорился. Въ офи-_ 
шальной перепискЪ о ШишковВ не разъ_ 
упоминается, какъ о подозрительномъ че- 
ловЪкЪ. Онъ избФгъ прямыхъ преслЪдова- я 
нй, но до самой смерти своей въ глазахъ 
властей былъ челов®комъ неблагонадеж-о з 
нымъ. Жизнь свою Шишковъ кончилъ тра- 
гически: въ 1832 г. въ Твери онъ быль — 
убитъ какимъ-то Черновымъ, получившим = 
оть Шишкова пошечину за намеки по — 
адресу его жены. 

Если бы не отношевя А. А. ао . 


_— Боже, Царя храни! 

_ Славному долги дни 
— Дай на земли! 

— Гордыхъ емирителю, 
_ Слабыхъ хранителю 
_ Вефхъ утЪшителю 
29 Все ниспошли! 


1816. Боже, Царя Храни. 1816. 


10$. БОЖЕ ЦАРЯ ХРАНИ. 


| Тамъ громкой славою 

’ Сильной Державою 

| Миръ онъ покрылъ; 

ЗдЪеь безмятежною 
СЪнью надежною, 

Благостью нфжною 

| Насъ осфнилъ. 


_ Авторафь изъ тетради Я. Е. Грота. 
аа 3 °- 


ас 


> о В 


Брани въ ужасной часъ 

Мошно хранила насъ 

ВЪрная длань— 

Гласъ умиленйя, 

Благодаренля, 

Сердна стремленя— 
Вотъ наша дань! 
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къ Пушкину, то имя его принадлежало бы 
къ совсфмъ забытымъ именамъ нашей ли- 
тературы. А между тЪмъ онъ оказалъ несо- 
мнЪнное вмяне на развит!е нашей литера- 
туры своими прекрасными для того вре- 
мени переводами: онъ знакомилъ рус- 
скаго читателя и писателя съ драматич. 
произведениями Шиллера («Никколомини», 
«Смерть Валленштейна», «Мартя Стюартъ»), 
Вернера («Аттила», «24 февраля»), Раупаха 
(«Князья Хованск!е»), Кернера («Тони»), 
съ фантастическими повфстями Тика (его 
переводъ «Чаръ любви» отразился на позднЪй- 
шей редакши повЪсти Гоголя «Ночь нака- 
нунЪ Ивана Купала»). Оригинальныя про- 
изведен1я Шишкова всЪ въ романтическомъ 
родЪ,—не блешутъ оригинальностью. Въ 
нихъ необходимо отмфтить рЫзк!й протестъ 
противъ крфпостного права. Въ отрывкЪ «Къ 
Емил1ю» 1Шишковъ пишетъ: «скакъ часто имъ 
(помфшикамъ) твержу: помфшикъ справедли- 
вый для зайца сельскя не разоряетъ нивы, 
у ввЪренныхъ ему не отнимаетъ сна и по- 
датьми своихъ не тяготить владфвй, за- 
тЪмъ, чтобъ проводить часы безпечной 
лЪни за чашей пЪФфнистой шампанскаго 
вина... Онъ святотатственной не осквернитъ 
рукою невЪсту скромную, идушую къ налою; 
не развратитъ рабы подвластнаго раба тЬмъ 
больше, что ея въ рукахъ его судьба». Лю- 
бопытно, что рядомъ съ протестомъ про- 
тивъ крЬпостного права въ ШишковЪ 
уживается самый узкШ  нашонализмъ. 
Если обратить внимане на прикосновен- 
ность. Шишкова къ декабристамъ, то 
является даже сомнфше, насколько искренни 
были слБдуюция тирады: «Только тамъ 
ивфтетъ свобода, гдф свято власть умфютъ 
чтить, гдЪ не лжемудрствуетъь крамола и 
гдЪ, владыкъ боготворя, народъ на стражЪ 
у престола за вЪру, вФрность и царя» 
(Чувствованйя русскаго. «На взяте  Вар- 
шавы» ). Изъ прозаическихъ сочиненй Шиш- 
кова обрашаеть вниманше по реалистиче- 
ской манерЪ описания неоконченный романъ 
изъ грузинской жизни. 

Изъ произведений А. А. Шишкова по- 
явились въ отд. издавяхъ: «Восточная 
лютня» (М., 1824); «Опыты» (М., 1828); 
«Избранный н®Ъмепкй театръ» (М., 1831, 
4 т.); «Двадцать четвертое февр.», соч. 3. 
Вернёра (М ‚ 1832); «Наполеонъ Бонапарте», 
соч. А. Дюма (М., 1832). ПослЪ смерти 
Шишкова, при посредничествь Пушкина 
были изданы Российской Академей «Сочи- 
неня и переводы капитана А. А. Шишкова». 


(СПб., 4 ч., 1834—1835).0 А. А. ШишковЪ 


В. Я. Гроту тетради М. А. Корфа (Журн. 


а ла ЛА, 
< ы т: 


см. статью Д. Рябинина (въ «Ист. ВЪет 
1589, окт.), здЪФеь указана литература; 
ней слВдуетъ прибавить «Сочинешя Ц 
шкина» (т. |, изд. академи наукъ); «Восно 
минан!я  Тучковой-Огаревой» (М., 1903 
П. А. Шляпкинъ, «Изъ неизданныхъ 6 
магъ Пушкина» (СПб., 1903, по указа 
«Исповфдь Шервуда-ВЪрнаго» («Ист. Вфет 
1896, янв.); «Русск. Архивъ» (1902, въ. 
письмахъ Булгакова къ брату за 1832 к.). 

П. Щеголевъ. 


103. БОЖЕ, ЦАРЯ ХРАНИ! 


Пьеса эта была впервые напечатана въ 
ГХ-мъ томЪ посмертнаго изданйя сочинений | 
Пушкина. Автографъ находится въ при- | 
надлежавшей Я. К. Гроту тетради, (воспро- — 
изведенъ выше на 365 стр.) а коши—въ — 
сборник «Духъ лицейскихъ трубадуровъ», = 
стр. 109—110, въ хранящейся въ Москов- — 
скомъ Публичномъ МузеЪ тетради порта, 
№ 2395, л. 785, и въ принадлежащей 


Минист. Народн. Просъ. 1905 г., 
октябрь, стр. 246). Въ автографЪ, предета- 
вляющемъ собою черновикъ пьесы, есть 
разночтения, и нфтъ первой строфы напе- _ 
чатаннаго въ посмертномъ издани гимна; 
эта строфа—стихотвореше В. А. Жуков- — 
скаго «Молитва русскихъ» (Сынъ Оте-_ 

чества 1815 г., ч. 26, № 48, стр. ЗВ 
Очевидно, Пушкинъ взялъ его у Жуков-. 
скаго какъ тойо для своей пьесы. 

В. П. Гаевский, пользовавшийся для сво- 
его очерка лицейской жизни и дфятель- ^ 
ности Пушкина живыми разсказами товари- | 
шей порта, передаеть (Современникъ 
1863 г., № 8, стр. 372), что гимнъ былъ 
написанъ къ 19 октября, дню празднования 
основан!я лицея, и былъ пропфтъ на празд- | 
никЪ лицеистами на мотивъ английскаго 
гимна: «Со зауе \е Ктд», начало ко-. 
тораго, можно кстати замФтить, и заимство- 
валь Жуковскый (черезъ два года Жуков- 
скй дополнилъь свою пьесу еше двумя 
строфами); популярной впослФдетвыи му- 
зыки А. ©. Львова тогда еше не было. 
По разсказу М. А. Корфа (Я. Гротъ, 
«Пушкинъ, его лицейске товарищи и 
наставники», (Сиб., 1899 г., стр. 247), въ 
1516 и 1817 г. г., когда лицеисты имФли 
свой хоръ и, бывало, пЪли у директора на 
балкон}, живпий тогда въ Царскомъ 'Селф — 
императоръ Александръ Г «подходиль къ = 
садовой рфшеткЪ, близъ лестницы у двор- 


109. ЭЛЕГТЯ. 


Я думаль что любовь погасла навсегда 
Что въ сердиЪ злыхъ страстей умолкнулъ гласъ 
мятежной 
Что дружбы наконешъ отрадная звФзда 
Страдальца довела до пристани надежной. 
Съ безпечной думою покоясь у бреговъ, 
Ужъ издали смотрЪлъ, указывалъь рукою 
На парусъ бЪдетвенныхъ пловновъ, 
Носимыхъ гибельной грозою. 
Я говорилъ: «стократъ блаженъ 
Чей вФкъ, свободою прекрасной, 
Какъ вЪкъ весны, промчался ясной 
И страстью не былъ омраченъ — 
Кто не страдалъ въ любви напрасной, 
Кому невФдомъ страстный плЬнЪъ. 
Блаженъ! но я шастливФй бодЪ. 
Я пфль мучений разорвать 
Опять я дружбЪ—я на волЪ — 
И жизни сумрачное поле 
Веселой блескъ очаровалъ 
О что я говорилъ... несчастной! 
Минуту я заснулъ въ невЪфрной тишинЪ 
Но мрачная любовь таилася во мн 
Не угасалъ мой пламень страстной 
Весельемъ позванный въ толпу друзей моихъ 
ХотБлъ на прежн! ладъ настроить рЪзву лиру 
ХотБльъ еше воспФть прелестницъ молодыхъ 
Веселье, Вакха и Дельфиру 
Напрасно!.. я молчалъ, усталая рука 
Лежала, томная на лирф непослушной 
Я все еше горель—и въ грусти равнодушной 
На игры младости взиралъ издалека 
Любовь отрава нашихъ дней 
БЪФги съ толпой обманчивыхъ мечтан!й 
Не сожигай души моей 
Огонь мучительныхъь желаний. 
Летите призраки... Амуръ, ужъ я не твой 
Отдай мнЪ радости, отдай мнф мой покой... 
Брось одного меня въ безчувственной природЪ 
Иль дай еше летать Надежды на крылахъ, 
Позволь еше заснуть, и въ тягостныхъ ифияхъ 
Мечтать 0 сладостной свободЪ. 


НАХ А --& 


< 
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повой перкви, и, облокотясь на нее, слу- 
шалъ по нЪскольку минутъ наше ине. И 
хотя балконъ съ этой стороны былъ вза- 
дернутъ парусиною, но мы всегда узнавали, 
черезъ тайныхъ соглядатаевъ, близость го- 
сударя и, бывало, тотчасъ начинали пфть 
«Боже, Царя храни!» по тогдашнему тексту 
и тогдашней английской мелоди». 

«Боже, Царя храни!» принадлежитъь къ чис- 
лу весьма немногихъ заказныхъ пьесъ, како- 
вы «Къ принцу Оранскому» или «Отвфтъ на 
вызовъ написать стихи въ честь государыни 
императрины Елизаветы Алексфевны». Пер- 
вому лицейскому поэту выпало на долю 
написать, согласно установившейся тради- 
ниш, стихи къ лицейской годовшинЪ, и 
Пушкинъ принялся за дЪло, очевидно, безъ 
особенной охоты, такъ что ему даже пона- 
добился готовый образешь Жуковскаго. Въ 
минуты вдохновенья онъ восхваляль Алек- 
сандра Г и искреннЪе, и восторженн?е, и 
поэтичнЪе. ДвЪ. пушкинская. строфы —срав- 
нительно слабое повторене мыслей, го- 
раздо лучше выраженныхъ поэтомъ ране. 
Въ «Воспоминаняхъ въ Царскомъ Сел» 
Александръ, побФдитель Наполеона, 


съ улыбкой примиренья 
Грядеть съ оливою златой 
и 
несетъ врагу не гибель, но спасенье, ` 
П бзаготворный миръ землЪ. 


Въ одЪ «На возврашене Государя Импе- 
ратора изъ Парижа въ 1515 году» Пушкинъ 
съ одушевлешемъ говоритъ: 


ТебЪ, нашъ храбрый царь, хвала, благодаренье! 
Когда полки враговъ покрыли отдаленье... 

Ты браней мечъ извлекъ и клятву даль святую 
Отъ ига оградить страну свою родную... 

И ветхую главу Европа преклонила, 
Паря-спасителя колБна окружила 
Освобожденною отъь рабскихъ узъ рукой... 


ВпослЬдетви Пушкинъ смотрфлъь уже 
не такъ восторженно на Александра 1 и 
даже называлъ его «коллежскимъ асес- 
соромъ по части иностранныхъ дФль», на- 
ходилъ, что онъ быль «къ противочув- 
стыямъ привыченъ, въ лиц и въ жизни 
арлекинъ», видЪлъ въ немъ уже не полуми- 
оическаго героя, а просто человЪка, ко- 
торымъ «властвуеть мгновенье: онъ *рабъ 
молвы, сомнфнья и страстей». Въ 1836 г., 
отчасти подъ вмяшемъ перемЪны въ поли- 
тическихъ воззрфнляхъ и житейскаго опыта, 
научившаго его «ладить съ парями», от- 
части повинуясь экзальташи воспоминания 


а а Ба 


о золотой порЪ юности, Пушкинъ 
мнилъ объ АлександрЪ 1 почти въ прежни 
выраженяхъ: 


Вы помните, какъь нашь Агамемнонъ 

Изъ плЬннаго Парижа къ намъ примчался; 

Какой восторгъ тогда предъ нимъ раздался! 2% 

Какъ былъ великъ, какъ быль прекрасенъ онъ, — 

Народовъ другъ, спаситель ихь свободы... : 
Н. Лернеръ. — 


109. ЭЛЕГИЯ (Я ДУМАЛЪ, ЧТО ЛЮБОВЬ 
ПОГАСЛА НАВСЕГДА). Е 


сх 


ч 
———— 5 


Это стихотвореше сохранилось въ ру-_ 
кописи неизвЪФстной руки, принадл. Моск. 
Публ. Музею (№ 2364, л. 15); рукою Пуш- 
кина на ней сдЪланы помЪты: «1816» и 
«передФлать», и внесены поправки, о кото- 
рыхъ см. въ кони тома. 3 


«. 


Изъ варйантовъ видно, что Во ; 
не особенно трудился поправлять элегию 
и не былъ доволенъ ею, «быть можеть — 
замфчаетъ Майковъ, потому, что пьеса шо 
содержаню своему оказалась слишкомъ. 
похожею на друмя рлеми, внушенныя мо- 
лодому порту его первою любовью...» Ся 

При жизни Пушкина элемя не была 
напечатана и не попала ни въ посмертное 
издаше, ни въ позднфипия. Она опублико- — 
вана впервые В. Е. Якушкинымъ въ 1884 г. Е 
въ его описани пушкинскихъь рукописей 
Румянцевскаго Музея  («Рус. Стараназз 
т. ХЫ): . 

Эта рлемя, дйствительно, напоминаетъ Е 
элеми того же 1816-го года, на которыя | 
ссылается Майковъ: в. кто въ о 
страсти самъ себТ...» и «Опять я вашъ, — 
о, юные друзья!» ровное нфкоторыхъ — . 
стиховъ, обычные эпитеты и римеюмя — 
имена Вакха, Амура и Дельфиры—все это — 
указываеть на то, что элемя для самого — 
Пушкина не была серьезнымъ отголоскомть_ 
душевныхъ переживаний. : 


Александръ Блокъ. 


—— 


1410. СЛОВО МИЛОЙ. 


к: 
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>. 


+. 


Стихотворение сохранилось въ двухъ | 
рукописяхъ, принадлежашихъ Моск. Публ. — 
Музею: одна (въ рук. №2364) —руки князя _ 
А. М. Горчакова имфетъ заглаве; и Пуш- — 
кинъ, внеся въ нее свои поправки, отм$- 
тилъ: «1816» и «не надо». Другая—писар- 
ская кошя для посмертнаго издания (№ 2395), 
безъ заглавя. 


(По фотора фи, снятой для настоящело издамя П. К. Остроумовымь). 


Пушкинъ, т. 1. 


У КЛАВЕСИНА. 
Акварель Тропипина (1776—1857), изъ собрамя И. С. Остроухова. 


110. СЛОВО МИЛОЙ. 


Я Лилу слушалъ у клавира: 
Она праятнфе поетъ, 
Чемъ соловей близъ тихихъ водъ 
Или полуношная лира. 
Упали слезы изъ очей 
И я сказалъ пЪвипф милой:— 
«Прелестенъ голосъ твой унылый; 
Но слово милыя моей 
Прелестнфй томныхъ пфсенъ Лилы». 


111. ЛИЛ. 


Лила, Лила, я страдаю 
Безотрадною тоской, 
Я томлюсь, я умираю, 
Гасну пламенной душой; 
Но любовь моя напрасна: 
Ты смБешься надо мной. 
СмФйся, Лила: ты прекрасна 
И безчувственной красой. 


24 
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Заглаве «Слово милой» появилось впер- 
вые въ издани Анненкова (т. Ц, стр. 140). 
Въ примЪчании (стр. 154) онъ ссылается на 
посмертное издан1е, гдЪ стихотворенме на- 
печатано впервые, но безъ заглавя. 

Первоначальное чтеше исправленныхъ 
Пушкинымъ стиховъ было слЬдующее: 


Ст. 2: Ея прелестный, томный гласъ 
3: Волшебной грустью нфжитъ насъ, 
4: Какъ ночью вЗянье зефира. 
Е 


7: Волшебенъ голосъ твой унылой 
9: Волшебнфи нфжныхъь псенъ Лилы. 


Считается, что Лилой Пушкинъ назы- 
ваеть Мартю Смитъ, кь которой отно- 
сится стихотворение «Къ молодой вдовЪ»; 
но это не можетъ считаться вполнЪ уста- 
новленнымъ (см. примфчанше «Къ молодой 
вдов»). «Милой», видимо, по прежнему 
остается Е. П. Бакунина, которую поэтъ не 
забылъ еше, увлекшись Марлей Смитъ. 

Почти непонятно, зачЪмь Пушкинъ 
исправлялъь стихотвореше: однф плЪнитель- 
ныя строки онъ только замфнилъ другими, 
не менфе плФнительными; можетъ быть, 
ему не захотЪлось злоупотреблять словомъ 
«волшебный» и понадобилось простое слово: 
‹праятный»; во всякомъ случа$, и въ вар1ан- 
тахъ онъ остался вЪренъ плавному ‹л»›, ко- 
торое повторяется 24 раза въ десяти стро- 
кахъ, считая десятой строкой заглаве, не 
менЪе творческое, чФмъ сами стихи. 


Александръ Блокъ. 


1: мать 

Рукописей этого стихотворевя не со- 
хранилось. Оно напечатано впервые въ 
издании 1826 года, но, какъ тамъ, такъ и 
въ слЬдуюшемъ излани 1829 года безъ 
даты. Къ 1816 году стихотвореше прауро- 
чено изданемъ 1880 года, «безъ сомнфния— 
потому, —говоритъ Майковъ,— что обрашено 
къ тому же лицу, что и шеса «Слово ми- 
лой», точно датированная 1816 годомъ»,— 
т. е. кь Мар Смитъ. Однако, какъ ука- 
зано въ примФчанш къ «Слову милой», не 
можеть считаться установленнымъ, что 
это стихотворене дфиствительно относится 
къ Смитъ. 

Интересно отмЪтить и въ этомъ стихо- 
творени преобладане плавныхъ согласныхъ, 
такъ же, какъ и въ стихотворевяхъ «Слово 
милой» и «Къ молодой вловЪ» (въ послВд- 
немъ, напримФръ, стихъ: ‹имъ не миль 
ужь голосъ милый»). 

Александръ Блокъ. 


Примьчхния къ «Слову Милой», «Лиль», «Къ молодой вдовь». 


112. КЪ МОЛОДОЙ ВДОВФ. — 


Эта пьеса извЪфстна въ автографЪ, нахо- 
дяшемся въ принадлежавшемъ Я. К. Гроту 
«Собрани автографовь Пушкина изъ ли-. 
цейскихъ бумагъ» (Я. Гротъ, «Пушкинъ, 
его лицейске товариши и наставники», 
Спб., 1899 г., стр. 300); черновой набро- 
сокъ (лл. 7—8) испешренъ многочислен- 
ными поправками Пушкина, причемъ часть › 
стихотвореня совершенно передФлана и 
тутъ же. переписана А. Д. Илличевскимъ. 
Есть еше три старыя коши: одна, сдФлан- 


ная княземъ А. Н. Горчаковымъ (въ руко- 
писи московскаго Румянцевскаго музея, 


УЧ ЧЕТ 


_ тетрадь № 2364, л. 5), носитъ авторекмя 


помфты: «1816» и «перен.»; другая (писар- | 
ская кошя) находится въ позднфишей тет-. 
ради (въ томъ же музеЪ, № 2395, лл. 725— 
726); третья сохранилась въ матюшкинской | 
тетради («Журн. Мин. Нар. Просв.» 1905 г., 
октябрь, стр. 231, 246—247). О текст этой 
пьесы см. въ кони} тома. 

Впервые стихотворене было напечатано 
въ посмертномъ издании (т. [Х, стр. 347—348). _ 
О ея происхождени В. П. Гаевскй разска-_ 
зываетъ («Современникъ» 1863 г., № 8, 
стр. 378): «въ семейств Энгельгарата... | 
жила овдовЪвшая незадолго передъ тЬмъ 
Мар:я Смить, урожденная СБагоп-1а-Козе... | 
Весьма миловидная, любезная и остроумная, 
она умЪла оживлять и соединять собирав- 
шееся у Энгельгардта общество. Пушкинъ, _ 
который немедленно началъ ухаживать за 
нею, написалъ къ ней довольно нескромное 
послаше, «Къ молодой вдовЪ»... Но вдова, 
не успвшая забыть мужа и готовив- 
шаяся быть матерью, обидЪлась, пока-_ 
зала стихотворен!е своего вздыхателя Эн- 
гельгардту, и это обстоятельство было 
главною причиной непрлятныхъ отношевй 
между ними, продолжавшихся до конца 
курса». Если послЪднее сообщеше вФрно, | 
то недальновидность Энгельгардта, доста- 
точно сказавшаяся въ его извЪстномъ 
филистерскомъ отзыв? о Пушкин? (см. выше — 
статью «Пушкинъ въ лице», стр. 53), 
получаеть еше одно подтверждене, такъ _ 
какъ эти стихи Пушкина не свидФтельству- 
ють о пустот и испорченности. Они отм?- 
чены печатью яркаго таланта, и П. В. Аннен- 
ковъ («Матералы для блографи П.», Сиб., 
1573 г., стр. 32) справедливо говоритъ о нихъ: 
«кто, хотя немного знакомый съ манерой 
Пушкина, неузнаетъ его руки?» В. П.Гаевскй 
неудачно пробовалъ связать пушкинское 
стихотворение съ посланемъ Вольтера «А 
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112. КЪ МОЛОДОЙ ВДОВ$Ъ. 


Лида, другь мой неизмфнной, 
Почему сквозь тонкой сонъ, 
Наслажденьемъ утомленой 
Слышу я твой тимй стонъ?— 
Почему, когда сгораю 
Въ нфгЬ пламенной любви 
Иногда—я примфчаю 
Слезы тайныя твои? 

Ты разсЗянно внимаешь 

РЪчи пламенной моей, 

Хладно руку пожимаешь 
Хладенъ взоръ твоихъ очей. 

О безинная подруга! 

Все ли слезы проливать? 

Все ли мертваго супруга 

Изъ могилы вызывать? 

ВЪрь мнЪ: узниковъ могилы 
Безпробуденъ хладной сонъ; 
Имъ не милъ ужъ голосъ милый, 
Не прискорбенъ скорби стонъ. 
Не для нихъ надгробны розы, 
Сладость утра, шумъ пировъ, 
Дружбы искренн1я слезы. 

И любовницъ робкой зовъ! 

Рано другъ твой незабвенной 
Вздохомъ встрфтилъ смертный часъ 
И блаженствомъ упоенной, 

На груди твоей погасъ. 

Спитъ ув.нчанный шастливецъ! 
ВЪрь любви, невинны мы: 
НЪФтъ, разгнЪванный ревнивелъь 
Не придетъ изъ вЪчной тьмы; 
Тихой ночью громъ не грянетъ, 
И завистливая тфнь 

Близь любовниковъ не станетъ, 
Вызывая спяпий день. 


113. БОЛЬНЫ ВЫ, ДЯДЮШКА. 


«Больны вы, дядюшка, —нФтъ мочи, 

«Какъ безпокоюсь я! три ночи, 

«ПовФфрьте, глазъ я не смыкалъ! 

— Да слышалъ, слышалъ: въ банкъ игралъ. 
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372 ПрРимъчания къ стих. «Къ Молодой вдовъ» и «Больны вы, дядюшка». 


ипе ]еипе пецуе», имфющимъ слишкомъ 
отдаленное сходство съ пьесой Пушкина. 
Какъ большинство лицейскихъ произведений, 
послав1е «Къ молодой вдовЪ», конечно, не 
лишено подражательнаго элемента. Автора, 
которому подражалъ Пушкинъ, правда, очень 
немного и, быть можетъ, непреднамЪренно, 
назваль еше БЪлинсюй, отнеспий эту пьесу 
къ числу сознаменованныхъ сильнымъ вл!я- 
немъ Батюшкова», тЪхъ, въ которыхъ 
можно увидфть «Пушкина ученикомъ Ба- 
тюшкова», котораго оно «напомнаеть по 
стихамъ». Пушкинъ, конечно, зналь напе- 
чатанное еше въ 1810 г. въ «ВЪстникВ 
Европы» стихотворение Батюшкова «При- 
видфн!е», свободный переводъ пьесы Парни 
«Ге геуепап». Читая его впослФдстви въ 
Батюшковскихъ «Опытахъ», Пушкинъ отм}- 
тилъ на поляхъ книги: «прелесть» (Л. Н. 
Майковъ, «Пушкинъ», Сиб., 1899 г., стр. 303). 
Не только форма, которая у Пушкина луч- 
ше, чфмъ у Батюшкова, но и содержаме 
и настроене обфихъ пьесъ схожи. У Ба- 
тюшкова любовникъ хотЪль бы и послЪ 
смерти навфшать свою возлюбленную: 


. по смерти невидимкой 
Буду вкругъ тебя летать... 
Я невидимо съ мечтами 
Стану плавать надъ тобой... 

... Но, ахъ, 
Мертвые не воскресаютъ! 


Пушкинъ подтверждаетъ эту мысль: 


Спитъ увфнчанный счастэивенъ! 
.. вовистливая тЪнь 
Близь любовника не станетъ... 


Любовное чувство выражено у Пушкина 
тоньше, изящнЪе, нфжнЪе, чЪмъ у Батюш- 
кова, который не соблюль чувства мЪры 
въ описани безчисленныхъ прелестей Хлои. 
Пушкинская «Хлоя»—т-те Смитъ, во вто- 
ромъ замужествЪ Паскаль, если и сердилась 
на поэта, то, во всякомъ случаЪ, недолго. 
Въ 1817 г. она отвфтила ему очень недур- 
ными французскими куплетами на его 
«Соир!е{з» («Очап@ ип ро@е еп $01 ех- 
азе...>); отвфтъ ея дошелъ до насъ въ под- 
линникЪ (Я. Гротъ, «Пушкинъ», Сиб., 
1899 г., стр. 300; «Журн. Мин. Народн. 
ПросвЪш.» 1905 г., октябрь, 247 — 248) 
см. примЪч. кь «Соире6»). Въ юн 
того же года, когда лицеисты покидали 
Царское Село, послф выпускного акта 
быль поставленъ спектакль, въ  кото- 
ромъ участвовали герои торжества. Для 
этого случая т-жа Смитъ написала забав- 


ную франпузскую пьесу: «Том! уец рейег, | 
грарзо4ез югтбез, дюгтёез, пизез еп огаге_ 
е{ Че’зогаге, гесоизиез 4е й1 Ыапсо. В. П. Га- 
евскй (ор. с., стр. 398—399) напечаталь | 
афишу представленя, написанную ею же. 
Эта афиша, пересыпанная шутками и остро- 
тами, говоритъ объ умЪ и остроуми Мар — 
Смитъ. Къ ней же В. П. Гаевсюй, аза нимъ 
Л. Н. Майковъ (2-ое академич. изд. 1 т., 
стр. 336—337) относятъ дв друмя пьесы 
1816 г.: «Слово милой» и «ЛилВ», не при- | 
водя для этого никакихъ основашй. Нужно = 
замфтить, что въ матюшкинской тетради и 
въ исправленномъ Нушкинымъ автографЪ 
«молодая вдова» названа Лидой, а въ 06Ъ- 
ихъ помянутыхъ пьесахъ говорится о ЛилЪ. 
Надо думать, что рЪчь идетъ о разныхъ ли- 
цахъ, — да и можно ли находить черты 
опредЪленныхъ лицъ подъ общими, услов- 
ными, обычными въ тогдашней поэзйи име- 
нами Лилъ, Хлой, Лизетъ? 


Н. Лернеръ. 


113. БОЛЬНЫ ВЫ, ДЯДЮШКА... 


Среди принадлежавшихъ Я. К. Гроту 
нЪсколькихъ разрозненныхъ листковъ со- 
ставленной А. Д. Илличевскимъ «‹Лицей- 
ской антологии, собранной трудами пресло- 
вутаго 1й ш!й», находилась эта пьеска, 
впервые напечатанная В. П. Гаевскимъ 
(«Пушкинъ въ лишеф и его лицейсюя 
стихотворен1я» — «Современникъ» 1863 г.,. 
№ 7, стр. 143). Къ 1816 году она отнесена 
въ нЪсколькихъ изданияхъ,—вФфроятно, по- 
тому, что сборникъ быль составленъ Илли- 
чевскимъ около этого времени—судя по 
другимъ пьесамъ, помфшеннымъ въ немъ 
и несомнфнно написаннымъ въ 1816 году. 
КФмъ или чЪмъ вызвана эта шутка, не- 
извЪстно. Можетъ быть, она носитъ личный 
характеръ. Въ одной изъ «нашональныхъ» 
пфсенъ, которыя распЪвали первые лицеи- _ 
сты, насмфшливо обрисовывающей личность 
инспектора С. С. Фролова (Я. К. Гротъ, 
«Пушкинъ, его лицейске товариши и на- 
ставники», (Спб. 1899 г., стр. 241) въ. 
перечн® разныхъ «заслугъ» Фролова есть 
ядовитый стихъ: 

Отъ насъ не спишь за банкомъ ночи... 


ож МОР о к 


1816. ЗаУТРА съ свъчкой. ЗАВЬШАНИ. Экспромтъ. Она. 1816. 


114. ЗАУТРА СЪ СВЪЧКОЙ. 


5 

Е Заутра съ свфчкой грошевою 

ч Явлюсь предъ образомъ святымъ. 
Е Мой другъ! остался я живымъ, 

, Но былъ ужь смерти подъ косою: 
‹ Сазоновъ былъ моимъ слугою, 

| А Пешель лекаремъ моимъ! 


115. ЗАВЪЩАЮНИЕ. 


=. Друзья! простите—завЪфшаю 

Вамъ все, чЪмъ радъ и чфмъ богатъ: 
Обиды, пЬени—все прощаю, 

А мнЪ пускай долги простятъ. 


116. ЭКСПРОМТЪ НА АГАРЕВУ. 


Въ молчаньи предъ тобой сижу. 
Напрасно чувствую мученье, 
Напрасно на тебя гляжу: 

Того ужъ вФрно не скажу, 
Что говоритъ воображенье. 
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«Печаленъ ты, признайся; что съ тобой?» 

—Июблю, мой другъ!—«Но кто жъ тебя пилЪнилъ!» 
: Она.—«Да кто жъ, Глицера ль, Хлоя, Лила?» 

— 0, н56тъ! «Кому жъ ты жертвуешь душой?» 

Ахъ, ей! «Ты скроменъ другъ сердечный! 

Но почему жъ ты столько огорченъ? 

И кто виной? Супругъ, отешь конечно...» 

Не то, мой другъ!—«Но что жъ?» Я ей не онэ!/ — 
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114. ЗАУТРА СЪ СВЪЧКОЙ ГРОШЕВОЮ... 


Эта эпиграмма впервые была напеча- 
тана въ издан Анненкова (т. УП, стр. 99), 
затЪмъ появилась въ «Русскомъ Инвалид» 
1557 г., № 277, со словъ какого-то «лицей- 
скаго товариша», разсказывавшаго, что 
Пушкинъ написалъ ее во время болЪВзни, 
когда его лфчиль врачъ Пешель. В. П. 
Гаевский («Современникъ» 1863 г., № 7, 
стр. 151—152) напечаталь еесъ неизвЪст- 
ной рукописи, признавъ, что прежде она 
появлялась въ неправильной редакши. При- 
нимаемъ редакшю, сообшенную этимъ 
авторитетнымъ знатокомъ Пушкина, тфмъ 
болЪе, что Гаевскй ссылается на рукопись, 
и что указанный имъ текстъ предпочти- 
тельнЪе въ эстетическомъ отношении. Та- 
ковъ же текстъ, даваемый извЪстной запи- 
ской графа М. А. Корфа. Константинъ Са- 
зоновъ—былъ одинъ изъ липейскихъ дя- 
декъ. Шо разсказу М. А. Корфа, этотъ 
«участникъ въ надзорЪ за нравственностью» 
лицеистовъ, едва достигпий двадпати лфтъ, 
«въ два года своей бытности въ лицеЪ со- 
вершиль въ Царскомъ СелЪ и окрестно- 
стяхъ шесть или семь убйствь и быль 
схваченьъ и заподозрЪнъ въ прежнихъ— 
только при послЪднемъ, но и то не началь- 
ствомъ лицея, а полишей» (Я. К. Гротъ, 
«Пушкинъ, его липейскюе товарищи и на- 
ставники», (пб., 1899 г., стр. 239). Въ до- 
шедшей до насъ лицейской пфенЪ объ ин- 
спекторЪ С. С. ФроловЪ этому несимпатич- 
ному начальнику, принявшему Сазонова на 
службу, ставилось на счетъ, что онъ «очи- 
стилъ мЪсто Константину» (ор. с., 241. 
И. И. Пушинъ (Л. Н. Майковъ, «Пушкинъ», 
Спб., 1899 г., стр. 53) разсказывалъ, что 
Сазоновь былъ «необыкновенное явлене 
физологическое; Галль нашелъ бы несо- 
мнфнно подтверждение своей системы въ 
его черепЪ». Когда разнеслась въ Царскомъ 
СелЪ вЪсть о дядькЪ-убииЪ, лицей отклик- 
нулся на сенсашонное собыме поэмою 
«Сазонов1ада», гдЪ дубовыми стихами изо- 
бражалось, какъ ‹изъ лицея, какъ изъ ада, 
вдругъ Сазоновъ выступаетъ съ смертонос- 
нымъ топоромъ» (выдержку изъ «Сазоно- 
вады» см. въ повфсти В. П. Авенартуса 
«Юношеске годы Пушкина», изд. 2-е, 
стр. 200—201). Пушкинъ къ этимъ невоз- 
можнымъ стихамъ, повидимому, неприча- 
стенъ. Преступление Сазонова только дало 
ему поводъ задфть лицейскаго доктора и 
сравнить его съ убшшей. Франиъ Осипо- 
вичъ Пешель, какъ вспоминаль вспослВд- 


сти о немъ М. А. Корфъ (Гротъ, ор. с. 
стр. 239), «весельчакъ, старавпийся острить... 
добрый человфкъ, о которомъ могли отзы- 
ваться дурно развЪ его больные... заба- 
влялъ лицеистовъ 
своими, большею частью 
бонмотами и уморительнымъ русскимъ 


языкомъ, а сверхъ того тЪшилъ своими = 
гостинцами изъ латинской кухни, т. е. изъ. 


казенной аптеки... При смфшныхъ сторо- 
нахъ нашего рскулапа, въ рпиграммахъ на 
него, разумЪется, не было недостатка». 

Такъ какъ «Сазонов1ада», по свидЪтель- 
ству Авенар!уса, была помфшена въ по- 
слЪднемъ номерЪ «Лицейскаго Мудрепа» 
1815 г.. то пушкинская рпиграмма была 
написана не ранЪе этого времени и можетъ 


быть отнесена приблизительно даже къ 


1816 году. 


115. ЗАВЪЩАНТЕ. 


Кошя «Завфшаная» сохранилась на 
одномъ изъ упфлВвшихь отъ собранной 
А. Д. Илличевскимъ «Лицейской антоло- 
ги» листковъ, принадлежавшемъ Я. К. 
Гроту. Напечаталь эту пьесу впервые 
В. П. Гаевский («Современникъ» 1863 г., 
№ 7, стр. 143). Къ 1816 г. она относится 
приблизительно, по времени составленя 
Илличевскимъ его сборника; можетъ быть, 
она написана ранЪе. 


Пьеса эта, въ которой молодой авторъ — 


говорить о какихъ-то, конечно, вообра- 
жаемыхъ долгахъ, полуподражательна: она 
написана въ духЪ того невиннаго, поверх- 
ностнаго эпикуреизма, которымъ любила 
кокетничать до-батюшковская поэтическая 
школа. «Песни», которыя Пушкинъ про- 
шаеть своимъ друзьямъ—можетъ быть, 
эпиграммы товаришей на самого поэта; мо- 
жетъ быть, просто плохе стихи, авторы 
которыхъ нуждаются въ прошени. «ЗавЪ- 
шан!е»— одного тона съ «Моимъ завЪша- 
немъ» и «Моей рпитафлей» (1815). 


117. ЭКСПРОМТЪ НА АГАРЕВУ. 


Автографъ «Экспромта», принадлежав- 
шай Я. К. Гроту и переданный имъ И. Н. 
Тиханову, намъ не былъ доступенъ и, быть 
можетъ, даже совсфмъ утраченъ, какъ мно- 
г1е документы, переходивниие изъ рукъ въ 

уки. Въ коши онъ сохранился въ тетради 
0. 0. Матюшкина («Журн. Мин. Народн. 
Просв.» 1905 г., октябрь, стр. 231, 247). Въ 


своими анекдотами... | 
неудачными, 


Е В ЕЕ НИ ЗСК НС Зе ВО. 
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: Каррикатура Илличевскало на Кюхельбекера въ Линейскомь Журналь «Лицейски Мудрецзз. 


3 115. НА КЮХЕЛЬБЕКЕРА. 119. НА СМЕРТЬ СТИХОТВОРЦА. 


‘ Онъ пфсни пишетъ 340; Творилъ онъ тяжье гр‚хи. 


Вотъ Виля—онъ любовью дышетъ, | Покойникъ Клитъ въ раю не будетъ: 
Какъ Геркулесъ сатиры пишетъ, | Пусть Богъ дла его забудетъ, 


С Влюбленъ, какъ Буало. Какъ свфтъь забылъ его стихи. 
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} 120. НА Е. Н. ПУЧКОВУ. 

Г | И. 

х Пучкова, право, не смфшна: На нее жь. 

к: Перомъ содЪиствуетъ она 

® Благотворительнымъ газетъ недфльныхъ ЗачЪмъ кричишь ты, что ты 0%ва 
$ видамъ, На каждомъ дФвственномъ стихЪ. 
< Хоть въ емФхь читателямъ да въ пользу ` О вижу я пфвица Эва, 

мы м 

Е. Инвалидамъ. — Хлопочешь ты о женихЪ. 

Е 121. СКАЖИ, ЧТО НОВАГО. 

ы Скажи, что новаго,—ни слова 


Не знаешь ли, гдЪ, какъ и кто?» 
— 0 братешъь, отвяжись—я знаю только то, 
Что ты дуракъ... но это ужъ не ново. 
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первый разъ онъ былъ нанечатанъ въ по- 
смертномъ издании (т. 1Х, стр. 370), подъ 
загланемъ: «Экспромптъ на А». Во всфхъ 
послЪдующихь изданяхъ текстъ остался 
безъ измфнен!й; въ этомъ же видЪ печа- 
тается и здЪсь. Къ 1816 г. отнесъ эту пьесу 
Ефремовъ (3-ье издане Я. А. Исакова, 
1880 г., т. №, стр. 167). Дату эту можно 
признать вЪрной или довольно близко под- 
ходящей къ истинЪ, потому что въ 1816г. 
Пушкинъ всгрЪчался съ героиней своего 
экспромта у Карамзиныхъ, проводившихъ 
лЪто въ Царскомъ СелЪ. Л. Н, Майковъ 
высказалъ догадку: «нфтъ сомнфыя, что 
Пушкинъ встрФчался съ (Огаревой) въ дом 
исторлографа (академич. изд., Гт., 2-е изд., 
примЪч., стр. 345). Въ этой догадкЪ надоб- 
ности нфтъ, потому что объ ихъ знаком- 
ствЪ свидфтельствуетъ выдержка изъ до- 
шедшаго до насъ письма Е. А. Карамзиной 
къ князю П. А. Вяземекому, 13 поля 
1816 г.: «29 и 12 мы праздновали, елико 
было возможно... захвативъ всфхъ, кто 
принимаетъ въ васъ участе—г-жу Огареву 
и маленькаго Пушкина...» (29 1юня— день 
ангела князя Петра Андр. Вяземскаго, а 
12 пюля— день его рожденйя). 

Елизавета СергЪевна Огарева, или Ага- 
рева, какъь фонетически писали тогда (род. 
13 ноября 1786 г., т 5 февраля 1870 г.), 
въ дфвичествЪ Новосильцова, жена сенатора 
Н. И. Огарева, была женшина умная, кра- 
сивая и образованная. А. В. Кочубей («Се- 
мейная хроника», Спб., 1890 г., стр. 44) раз- 
сказываеть о ней: «Елизавета СергЪевна 
была очень умная женщина и имФла праят- 
ную наружность. Если я пр1обрфлъ любовь 
къ литературЪ, въ особенности француз- 
ской, то я обязанъ этимъ вполнф Елиза- 
ветЪ СергЪевнЪ. Почти ежедневно прочи- 
тывали мы съ нею лучпия произведеня 
франиузской и русской литературы. Она 
одушевляла во мнф любовь къ поэзш, и 
я— помню—сочинялъ для нея стихи въ 
форм мадригаловъ, которые были тогда 
въ модЪ». Мадригалы ей писали И. И. 
Дмитртевъ и князь П. А. Вяземский. Дми- 
траевъ («Сочиненя» подъ ред. А. А. Фло- 
ридова, Спб., 1893 г., т. Т, стр. 246) надЪ- 
ялся «невъ сердиф, такь въ ея альбомЪ 


жить». Изъ длиннаго и восторженнаго ма-. 


дригала Вяземскаго (1816 г.) видно, что 
Огарева очень внимательно слЪдила за со- 
временной литературой; Вяземеюй («Полн. 
собр. сочин.», т. Ш, (иб., 1880 г., стр. 
112—113) говоритъ, что, владФй онъ да- 
ровамемъ — Нелединскаго-Мелецкаго или 


ПримъчАНния къ «Экспромту нА АгАРЕВУ» и «Онл». 


Дмитртева,— 


Почувствовавши Музъ святую благодать, 
Пришелъ бы ля съ душой, къ изящшному при- 
страстной, — 
Природы красотЪ учиться при тебЪ, С. 
Но, заглядфвшися на подлинникъ прекрасной, — 
Забыль бы вЪрно я о списк® и себЪ. в. 


`. 


> 


(О ней см. также «Остафьевсюй Архивъ_ 
кн. Вяземскихъ», прим. В. И. Саитова, т. № 
стр. 501). Пушкинъ написалъ ей два стихо- 
творения (второе относится къ 1817 г.). «Эке-_ 
промптъ» представляетъ собою забавную и, — 
вЪроятно, преднамфренную двусмысленность | 
и сбивается съ мадригала на эпиграмму. — 
Авторъ не высказываетъ, «что говоритъ. 
воображенье», либо потому, что не рЬшается _ 
на любовное признане, либо оттого, ‚что — 
не смЪетъ сказать дерзость,—и предоста- — 
вляетъ догадываться объ его чувствахъ. = 


_ Н. Лернеръ. 


117. ОНА. 


Пьеса эта извЪстна въ коши, находя- — 
щейся въ рукописи московскаго публичнаго _ 
музея № 2395 (1. 782), приготовленной для_ 
послЪдняго издавня произведений поэта, въ _ 
которомъ она и была напечатана впервые — 
(т. 1Х, стр. 396). Къ 1846 г. отнесъ ее — 
П. А. Ефремовъ (издаве 1880 г., т. 6 _ 
стр. 188—189). Точно датировать невоз- — 
можно; единственное хронологическое ука- 
зане заключается развЪ въ томъ, что пьеса — 
всегда печаталась въ числЪ лицейскихъ сти- 
хотворенй. Имена Глицеры, Хлои, Лилы и _ 
не совсфмъ совершенная форма (замФфтимъ, — 
что въ пятомъ стихЪ не пять стопъ, какъ = 
въ другихъ, а четыре) указываетъ, что — 
пьесу нельзя помфчать болЪе поздней да- — 
той, чЪмъ 15816 г. ь 

Это стихотворевн!е напоминаетъ мадри-_ 
галъ, написанный Лермонтовымъ извЪстной 
московской красавиц А. В. Алябьевой, 
которой поэтъ писалъ: 


$ 


ы Зваль ли васъ хоть кто-нибудь: 
Она? 
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Автографы эпиграммъ «На Пучкову» и «Скажи, что новаго». 


(Принадлежать теперь К. Я. Гротл). 
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118. ВОТЬ ВИЛЯ—ОНЪ ЛЮБОВЬЮ ДЬ- 
ШЕТЬ... 


Кошя этой эпиграммы сохранилась на 
одномъ изъ немногихъ унфлЬвшихь ли- 
стковъ собранной А. Д. Илличевскимъ «Ли- 
цейской антологш». Напечаталъ ее впервые 
В. П. Гаевский («Нушкинъ въ лицеЪ и ли- 
цейская его стихотвореня» — «Современ- 
никЪъ» 1863 г., №7, стр. 148). Къ 1816 г. 
она была отнесена лишь приблизительно, 
по времени составленмя Илличевскимъ его 
сборника, но, можетъ быть, написана и | 
ранЪФе. Въ запискахъ князя П. А. Вяземскаго 
(Сочин., т. УШ, 240) находимъ остроумную 
эпиграмму А. С. Хвостова !) на графа 
Д. И. Хвостова, которой, можетъ быть, | 
подражалъь Пушкинъ: | 


Олнофамилецъ мой—сказатъ то не въ укоръ— 
Танцуеть какъ Вольтеръ, а пишетъ какъ Дю- 
поръ. 


(Дюпоръ быль известный франпузекй 
танпоръ). Писане эпиграммъ другъ на 
друга было любимымъ занят1емъ лицейскаго | 
поэтическаго кружка, и «ВилВ», злополуч- | 
ному В. К. Кюхельбекеру (0 немъ см. 
особую статью), доставалось больше всфхъ. 
(Гаевсюй, ор. с., 147—149). Недостатокъ 
Буало, на который намекаеть Нушкинъ въ 
этой эпиграммЪ, далъ ему поводъ къ не- 
скромной шуткФ: «Ты хочешь знать, моя 
драгая»... 


119. НА СМЕРТЬ СТИХОТВОРЦА. 


Эта эпиграмма Пушкина, не дошедшая 
до насъ въ рукописи, была впервые напе- 
чатана въ «СЪверномъ НаблюдателВ» 1817 г., 
т. 1, № 2, стр. 68, съ подписью порта, ко- 
торый ея боле не перепечатывалъ, и въ | 
собранля его произведенй она стала вхо- 
дить начиная съ посмертнаго издавая (т. 1Х, 
стр. 368), гдЪ была озаглавлена: «Эпитафля». 
Къ 15816 г. она была приблизительно вЪрно 
отнесена въ изданйи 1850 г. (т. 1, стр. 169). 

Въ этой остроумной эпиграммф подъ 
Клитомъ, по словамъ графа М. А. Корфа 
(Я. К. Гроть «Пушкинъ, его лицейсюе- 


1) Объ А. С. ХвостовЪ см. «Сочинешя Дер- 
жавина», ред. Я. К. Грота, т. Ш, Спб., 1870 г., 
стр. 322—334. 


ЭПИГРАММАМЪ. 


товариши и наставники», Спб., 1899 г., 
стр. 245), разумфлся В. К. Кюхельбекеръ, 
всегдашняя жертва острословия своихъ това- 
ришей). Эпиграмма хотя и дышитъ чисто-. 
пушкинскимь юморомъ и задоромъ, по о 
формЪ еше принадлежить къ тВмъ стихо-_ 
творен1ямъ, которыя БЪФлинсюй . назвалъ 
«переходными» въ творчеств Пушкина, и. 
въ которыхъ виденъ «поэтъ даровитый, | 
но еше несамостоятельный». «Эдпиграммы, | 
мадригалы, надписи къ портретамъ»,—гово- | 
ритъ великй критикъ,—«были тогда въ 
большомъ ходу и составляли особенный 
родъ порзш, которому въ шитикахъ посвя- 
шалась особая глава. Только Державинъ и _ 
Жуковский не писали эпиграммъ; но Батюш- — 
ковъ былъ до нихъ большой охотникъ, и, — 
вЪроятно, его-то примЪръ особенно увлекъ 
Пушкина». 


120. СКАЖИ, ЧТО НОВАГО... 


Эта эпиграмма дошла до насъ въ автографЪ 
(см. стр. 377) на одномъ изъ упфлЪвшихъ отъ 
собранной А. Д. Илличевскимъ «Липейской 
антологии» листковъ, (см. ст. В. П. Гаев- — 
скаго въ «Современник» 1863г., №7, — 
стр. 142—143), принадлежавшемъ Я. К.Гроту, 
и въ коши въ находящейся въ московскомъ 
публичномъ музеЪ тетради № 2395 (л. 775). 
Впервые пьеса была напечатана въ посмерт- 
номъ изданши произведенй порта (т. 1Х,_ 
стр. 367). Къ 1816 г. она относится прибли- 
зительно, по времени составленя Илли- 
чевскимъ его сборника; можетъ быть, она 
написана раньше. Въ 1828 г. портъ пере- 
дЪлаль ее, удлинивъ надофдливыя р®чи | 
назойливаго разспросчика, отчего эпиграмма | 
выиграла въ юморф («Любопытный», см. 
во П том). 


121. НА ПУЧКОВУ. 


Первая эпиграмма сохранилась въ остат- | 
кахъ сборника «Лицейская Антоломя, с0- = 
бранная трудами пресловутаго ймий» (т. е. 
А. Д. Илличевскаго) и напечатана впервые = 
Я. К. Гротомъ въ «Русской Старин®» = 
1884 г., т. ХЫ, стр. 663, откуда перешла — 
въ издане Литературнаго Фонда, т. В — 
стр. 159, изд. Ефремова, т. Г, стр. 253 и 
изд. Морозова, т. 1, стр. 198. Автографъ 
нын? у К. Я. Грота. 

Первый стихъ первоначально былъ на- 
писанъ: 


Пучкова вовсе не смЬшна, 


а послЬдний— 


Хоть въ см/хь читателямъ, такъ въ пользу 
инвалидамъ. 


Вторая эпиграмма, находящаяся теперь 
въ рукописи также у К. Я. Грота (въ той 
же «Антолог!и»), въ первый разъ напечатана 
была В. П. Гаевскимъ въ стать} его: «Пуш- 
кинъ въ Лицеф и лицейския его стихотво- 
реня» («Современникъ» 1863 г., т. ХСУП, 
стр. 143), затВмъ въ издан1и 1870 г. (подъ 
ред. Геннади), т. 1, стр. 508, откуда пере- 
печатывалась во всЪ послВдуюния. 

Второй стихь Пушкинымъ былъ напи- 
санъ 

На каждомъь маленькомьъ стихЪ; 


замна этого слова словомъ дфвствен- 
ном принадлежитъь Илличевскому. 

И по обстоятельствамъ времени, и по 
мЪсту, занимаемому эпиграммами въ сбор- 
никВ Лицейскихъ поэтовъ, онф относятся 
къ 1816 году. 

До послВдняго времени во всЪ изданя 
сочиненй Пушкина включалась еше одна 
эпиграмма на Пучкову, приписывавшаяся 
Пушкину: 

Зачбмъь объ инвалидной доль 
Моя Пучкова такъ тужитъ? 
Она сама въ прелестномъ поль 
ВЪлдь заслуженный инвалидъ. 


Напечатанная впервые Я. К. Гротомъ 
въ «Русской СтаринЪ» 1884 г., т. ХЫ, 
стр. 664 и перепечатывавшаяся затФмъ во 
а послЪдующихъ изданяхъ, эпиграмма 
эта, какъ оказывается, принадлежитъ не 
Пушкину, а Алексфю Демьяновичу Илли- 
чевскому, о чемъ ясно свидФтельствуетъ 
писанная ©. 0. Матюшкинымъ тетрадь 
«Стихотвореюй воспитанниковъ Имнпера- 
торскаго Лицея, ч. П», въ которой и въ 
оглавлении шесъ, и подъ самою эпиграм- 
мой, на стр. 48, указанъ ея авторомъ Ил- 
личевскй (см. статью К. Я. Грота въ 
«Журнал Министерства Народнаго Про- 
свЪшеня» 1905 г., № 80, стр. 228, 231 и 
247). Я. К. Гротъ, печатая эту эпиграмму, 
приписалъ ее Пушкину лишь на основан!и 
сходства почерка —основани шаткомъ и 
часто вводяшемъ въ заблуждеше. 

катерина Наумовна Пучкова 1), дЪвица, 


1) О ней см.: «Дамекш Журналь» 1827 г., 
авг. и 1830 г., мартъ; Снессорева, Описане Ново- 
дЪвичьяго монастыря, т. Ш, Сиб., 1887; Князь 
Н. Н. Голицынъ, Библ1ографически Словарь Рус- 
скихъ писательницъ, Сиб., 1889; Е. 1. Лихачева, 
Матер!алыь для истори женскаго образован!я въ 
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была дочерью полковника и Георгевскаго 
кавалера Наума Егоровича Пучкова, роди- 
лась въ 1792 году въ МосквЪ, какъ можно 
догадываться изъ писемъ ея къ князю П. И. 
Шаликову; тамъ же прошла и ея юность, 
а затЪмъ она жила въ Петербург. Учи- 
лась она самостоятельно, «не имфя почти 
другихъ учителей и наставниковъ, кромЪ 
собственной склонности и любви къ сло- 
весности». Литературнымъ занятямъ ея 
покровительствовали: И. И. Дмитревъ, 
М. Т. Каченовскй, близкй ея другъ Вас. 
Ив. Козловъ, графъ Д. И. Хвостовъ, посвя- 
тивпий ей, между прочимъ, два посланя 
(1819 и 1820 г.—см. Собр. соч., изд. 1830 г., 
т. Ш, стр. 117—123 и 124—126), и осо- 
бенно—князь Петръ Ивановичь Шали- 
ковъ. «Никогда не забуду», пишетъ ему 
Пучкова изъ Петербурга 1 октября 1819 г.,— 
«какъ вы одобряли первые, робюе шаги 
мои на пути словесности; какъ, со свой- 
ственными вамъ благородетвомъ и откро- 
венностью, говорили мнф въ глаза правду, 
которую я теперь болЪе умфю иЪнить, не- 
жали тогда, юная, вЪтреная, безъ размыш- 
ления увлекаемая свфтомъ и ослВпленная 
наружнымъ блескомъ предметовъ». Пуч- 
кова вела въ ПетербургЪ свЪфтскую, раз- 
сЪянную жизнь, сне имфя свободной ми- 
нуты», что, конечно, не позволяло ей со- 
средоточиться на занятляхъ словесностью. 
Рано начавъ писать, она скоро покинула 
литературное поприше. Въ январВ 1826 г. 
Пучкова была въ ПарижЪ, гдЪ видалась, 
между прочимъ, съ Н. И. Тургеневымъ, 
затЪмъ вернулась въ Петербургъ съ нфкоей 
генеральшей Ребиндеръ и въ августЪ того 
же года жила «въ домф министра народ- 
наго просвЪшеня» —т. е. А. С. Шишкова. 
Въ ПетербургЪ она провела и остальную 
часть своей жизни и здфсь же скончалась, 
на 76 году отъ рождешя, 26-го апрЪля 
1567 г.; погребена въ НоводЪвичьемъ мо- 
настыр?. 

Въ литературь Пучкова выступила «Нер- 
выми опытами въ прозВ» (М., 1812), — 
сборникомъ небольшихъ разсказовъ съ 
чисто-дидактической, подражательной под- 
кладкой и множествомъ нравоучевшй, вло- 
женныхъ въ уста добродфтельныхь дЪй- 
ствующихь лииъ. Изъ другихъ статей 
этого сборника, написанныхъ противъ такъ 


Россш, ч. И, Сипб., 1893, стр. 289, 292, 295; «Рус- 
ская Старина» 1881 г., т. ХХХИ, стр. 319; За- 
писки С. Н. Глинки, Спб., 1895, стр. 331; А. В. 
Павлишевъ, Изъ семейной хроники, Сиб., 1890, 
стр. 73. 
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называемыхъ галломановъ, ясно, что Пуч- 
кова была поклонницей Шишкова, почему 
и проводитъ его мысли относительно не- 
обходимости знакомства со славянскимъ 
языкомъ и церковными книгами. Ея увле- 
чен1я идеями Шишкова зашли такъ да- 
леко, что она, вмфстЪ съ Вас. Ив. Козло- 
вымъ, однимъ изъ редакторовъ «Русскаго 
Инвалида» (1815—1824), переселившимся 
изъ Москвы въ 1814 г., устраивала особыя 
собран!я— «сонмиша», на которыхъ присут- 
ствовавшимъ вмФфнялось въ обязанность 
стараться говорить только по-славянски. 
Возстаеть Пучкова также и противъ ино- 
странцевъ-воспитателей русскаго юноше- 
ства. Нельзя не отмтить въ ея ‹Опытахъ» 
нЪсколькихъ статеекъ, въ которыхъ Пуч- 
кова является сторонницею  серьезнаго 
женскаго образованя, рЪзко осуждаетъ 
людей противоположныхъ взглядовъ и не- 
однократно обращается къ русскимъ жен- 
щинамъ, призывая ихъ къ занятямъ лите- 
ратурой, при чемъ сама выказываетъ боль- 
шую начитанность и основательное зна- 
комство съ русской и иностранной лите- 
ратурой. гы 
Пучкова была членомь Шишковской 

БесЪлды Любителей Русскаго слова, Обше- 
ства Любителей словесности, наукъ и худо- 
жествъ и почетнымъ членомъ (.-Петербург- 
скаго Вольнаго Общества Любителей Рос- 
сйской словесности (съ 1821 г.). Она со- 
трудничала въ разныхъ повременныхъ изда- 
няхъ своего времени; статьи и стихотворе- 
ня ея встрЪчаются: въ «АглаЪ» князя П. И. 
Шаликова (1508—1812 г.), «Русскомъ ВЪст- 
никЪ» С. Н. Глинки, съ которымъ была 
лично знакома (1812 г., ч. ХУПО, «Росей- 
скомъ МузеумЪ» (1815 г.), «СынЪ Отечества» 
(1815 и 1817 г.), «Дамскомъ ЖурналЪ» 
(1830 г.) и, наконецъ, въ «Русскомъ Инва- 
лидЪ» (1816 г.); напечатанный здЪсь (въ 
№ 277) ея «Экспромптъ тфмъ, которые 
укоряли меня, для чего я не написала 
стиховъь на кончину Г. Р. Державина»: 

ДЪвЪ ли робкой 

Арфой незвучной 

Славному барду 

ПЪень погребальну 

ДЪвЪ ль бряцать? и т. д. 


Эти-то стихи и послужили поводомъ 
къ написанию 2-й эпиграммы. 


Б. Модзалевский. 
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Истор!я литературы знаетъ писателей 
которые въ глазахъ современниковъ и бл 
жайшаго потомства являлись выдающим 
представителями того или иного литера- 
турнаго рода, пользовались широкой изв- 
стностью и даже громкой славой, иногл 
считались даже создателями извфстной 
тературной школы... Но затЪмъ, велЬдеть 
перемфны направленй и вкусовъ, им 
этихъ писателей быстро становятся добь 
чей забвенмя. ДЪти уже небрежно пере 
листываютъ сочинен!я, которыми восхиш 
лись отцы, внуки уже вовсе ими не инте-_ 
ресуются, а затЪмъ даже и присяжные исто-_ 
рики литературы не считають нужнымъ _ 
удостоить хотя бы простого упоминавя 
имя, н‚когда бывшее у всфхъ на устахъ, 
а теперь представляющее только «пустой. 
звукъ».... Хх: 

Такая странная и печальная литературная 
судьба постигла и порта, считавшагося въ. 
кониф ХУШ и въ началЪ ХХ вЪка укра- _ 
шен1емъ франпузской литературы, первым’ ь | 
элегическимь портомъ своего времени, и 
удостоеннаго единодушныхъ похвалъ самыхъ _ 
серьезныхъ критиковъ той поры. Это быль— 
Парни, имя котораго такъ тЪено связано съ 
творчествомъ Пушкина, но въ наше вре- 
мя, какъ будто, даже совсфмъ неизвфетно 
нов?ийшимъ историкамъ франпузской лите-_ 
ратуры. Разные мелюе и, во всякомъ слу-_ 
ча, гораздо менфе значительные стихо- _ 
творцы прежнихъ вЪковъ не только нахо- 
дятъ себЪ мЪсто въ общихъ обзорахъ лите- — 
ратурнаго движеня, но нерфдко становятся _ 
предметомъ  отдЪльныхъ монографий; а’ 
Парни, порта несомнфнно даровитаго и _ 
въ свое время очень влмятельнаго, обхо- — 
дять молчанемъ даже спешалисты: доста- 
точно указать на тотъ странный фактъ, 
что его литературная характеристика, на-_ 
писанная Сентъ-Бевомъ въ 1844 году (Рог-_ 
{тай сотетрогашз$ её Ч1уегз, у91. Ш), до — 
сихъ поръ остается единственной. в 

Въ русской литературЪ объ этомъ вдохно-_ 
вителЬ Батюшкова и Пушкина нФтъ даже. 
ни одной замфтки. Это обязываетъ насто- | 
яшее издан!е подробнфе остановиться на _ 
жизни и сочиненяхъ поэта, нашедшаго 
себфЪ яркое отражеше въ произведетяхь — 
корифеевъ русской поэз ХХ вЪка. у 

Эваристъ-Дезирэ Дефоржъ (вспомните 
фамилю француза въ «Дубровскомъ») ше- 
валье де-Парни родился 6 февраля 1753 г. 
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на островЪ Бурбонф,—нынф островъ (о- 
единения, —единственномъ принадлежашемъ 
Франши въ группЪ Маскаренскихъ остро- 
вовъ, близъ юго-восточнаго берега Африки, 
въ ИндШскомъ океанЪ. Въ жилахъ Парни, 
какъ и въ жилахь Пушкина, текла при- 
мфеь африканской крови. Его семья съ 
давняго времени жила въ одномъ изъ не- 
большихъ городковъ острова, именно— въ 
Сенъ-ПолЬ, и онъ провелъ свое дФтство 
среди чудной тропической природы, окру- 
жающей этотъ городокъ. Девяти лфтъ отъ 
роду Парни былъ привезенъ во Франшю 
и помфшенъ въ коллегю въ г. Ренн. 
Тамъ однимъ изъ его товаришей былъ Жен- 
генэ, извЪстный впослЬдств!и издатель фило- 
софскаго, литературнаго и’ политическаго 
журнала «Декада» (1794—1507) и;историкъ 
итальянской литературы, навсегдаоставпийся 
съ Парни въ тфеныхъ, дружескихь отно- 
шеняхъ. По окончании школьнаго курса, 
молодой креолъ, обладавпий живымъ, пыл- 
кимъ и подвижнымъ характеромъ, сначала 
задумаль было поступить въ монахи, имен- 
но—въ орденъ траппистовъ, но кончилъь 
тфмъ, что поступиль въ военную службу 
и уБхалъ въ Нарижъ. Здесь онъ встрЪ- 
тился съ своимъ землякомъ и товаришемъ 
дЬтства Бертэномъ, который въ ту пору 
также только что кончилъ курсъ въ кол- 
леги; оба они близко сошлись другъ съ 
другомъ и въ 1770—73 гг. присоединились 
къ веселой и разгульной компании, усвоив- 
шей  себф кличку «Ордена Казармы». 
«Представьте себЪ, сударыня», — писалъ Бер- 
тэнъ въ своемъ «Путешестви въ Бургун- 
длю»,—«дюжину юныхъ офиперовъ, изъ 
которыхъ самому старшему нФтъ еше 
25 лЬть; большая часть изъ нихъ пере- 
селилась сюда изъ другого полушария; всЪ 
они соединены между собою узами тЪенЪй- 
шей дружбы; всЪ съ восторгомъ поклоня- 
ются искусству и всяческимъ талантамъ, 
сочиняютъ музыку, иногда пишутъ стихи; 
всЪ они преданы лЬни и изысканнымъ 
наслажденямъ, зиму проводятъь въ Париж, 
а лЬто—въ прекрасной долинф Фельянкура 
(близъ Парижа, между Марли и Сенъ-Жер- 
меномъ), называя оба эти убЪжиша Ка- 
зармою...» И самъ поэтъ, когда. ему при- 
шлось разстаться съ этимъ любезнымъ его 
сердиу товаришескимъ кружкомъ, писать 
своему брату: «Сердце ‘говоритъ мнЪ, что 
въ уединени нфтъ счастья, а Надежда шеп- 
четъ мнЪ на ухо: ты снова увидишь ихъ, 
своихъь милыхъ эпикурейцевъ,... ты вновь 
посфтишь этотъ домъ наслаждений, куда не 
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проникаетъ взоръ непосвяшеннаго!». Въ 
одной изъ первыхъ своихъ поэмъ: ]оигпбе 
сватрёне Парни прозрачно изображаетъ 
веселое препровождене времени «на лонЪ 
природы», которому предавались молодые 
эпикурейны вмфстЪ съ своими красивыми 
подругами, для которыхъ, по словамъ 
Парни,/— 

Любовь есть долгъ, а скука—преступленье. 

Припомнимъ, что и ранняя молодость 
Пушкина, по выход его изъ Лицея, от- 
м`чена аналогичными увлеченями. И нашуъ 
поэтъь если не поступиль въ военную 
службу, то, по крайней мЪрЪ, одно время 
сильно мечталъь 0 ней; и онъ, подобно 
своему французскому собрату, также по- 
палъ въ веселую компаню «минутныхъ 
друзей своей минутной молодости» и, за- 
брошенный судьбою въ далей, полудиюй 
Кишиневъ, съ горечью и надеждою чертилъ 
въ своей записной книжкЪ стихи, въ ко- 
торыхъ выражалъ страстное желане вер- 
нуться въ «домъ наслажденй» Никиты 
Всеволожскаго, гдЪ такъ привфтливо го- 
р®ла «Зеленая Лампа»... 

Парни было всего 20 лфтъ, когда роди- 
тели призвали его на родину, и ему при- 
шлось покинуть кругъ своихъ веселыхъ 
товаришей. Богатый, красивый, блестяций 
молодой офиперъ, прибывпий въ родное 
захолустье прямо изъ столицы Людовика 
ХУ, конечно, явился въ Сенъ-ПолЪ для 
всЪхъ желаннымъ и завиднымъ гостемъ. 
Передъ нимъ были широко открыты всЪ 
двери, тфмъ боле, что съ внфшнимъ 
изяществомъ онъ соединялъ и внутреннее: 
онъ былъ уже поэтъ и прекрасный музы- 
кантъ. 

ВскорЪ онъ началъ давать уроки му- 
зыки одной юной, всего 13 или 14-лЬтней 
дфвинф, которую потомъ воспфвалъ подъ 
именемъ «Элеоноры». Ученица скоро увлек- 
лась своимъ учителемъ, и родители Элео- 
норы вынуждены были потребовать отъ 
молодого офицера объяснений. Парни былъ 
готовъ загладить свою вину бракомъ, но 
отешъ его рышительно этому воспротивил- 
ся. Напрасно портъ, въ страстныхъ стихахъ, 
призывалъ свою возлюбленную бЪФжать 
вмфстЬ съ нимъ на уединенный островъ, 
глЪ ихъ не застигнетъ гнфвъ неумолимаго 
отца; напрасно пытался онъ бороться съ 
этимъ гнфвомъ и торжественно клялся 
принадлежать одной ЭлеонорЪ: отешь за- 
ставилъ его вернуться въ Парижъ, а Элео- 
нору, между тЪмъ, поторопились выдать за- 
мужъ. 
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По возврашени въ Парижъ, Парни на- 
писалъ «Послаше къ Бостонскимъ инсур- 
гентамъ» (1777), вызванное событиями сЪ- 
веро-американской войны за независимость 
и выражающее въ юмористической формЪ 
симпат!и автора къ с«мятежному и ‘неспра- 
ведливому народу, который, обходясь безъ 
папы, безъ королей и королевъ, задумалъ 
плясать подъ звонъ пипей, угнетаюшихъ 
родъ человЪческй». Въ слБдуюшемъ (1778) 
году вышелъ небольшой томикъ «Любов- 
ныхъ стихотворений» Парни, изъ которыхъ 
лучпия посвяшены «ЭлеонорЪ», хотя на 
ряду съ этимъ дорогимъ для порта име- 
немъ здФсь встрЬчаются еше и обычныя 
для тогдашнихъ стихотворцевъ условныя 
имена —Хлои, Аглаи, Эфрозины и т. п. 
«Элеонора» сразу обратила на себя внима- 
не тогдашней критики, конечно, благодаря 
той искренности, какая, несмотря на из- 
вЪфстную долю схоластинизма, чувствовалась 
въ обрашеняхъ поэта къ своей возлюблен- 
ной. ПослЪ выхода въ свЪтъ (1779) другого 
небольшого сборника мелкихъ стихотворе- 
ный, среди которыхъ многля также были по- 
свяшены ЭлеонорЪ, Парни убФдилея въ 
томъ, что успфхъ его произведений обусло- 
вливается ихъ искреннимъ и глубоко про- 
чувствованнымъ тономъ, и потому рЭшилъ 
пожертвовать «Аглаями», «Эфрозинами» и 
прочими «классическими» условностями ради 
лирической правды и внести въ свои лю- 
бовныя стихотворения извЪстное единство 
и стройность. Расположивъ ихъ въ поряд- 
кЪ, отвЬчающемъ логической послФдова- 
тельности, онъ раздФлилъ ихъ на четыре 
книги: въ первой изображается ничЪмъ не 
нарушаемое наслаждеве радостями любви; 
во второй— тревожное состоянйе влюблен- 
наго, вызываемое подозрВнями въ невЪр- 
ности; въ третьей—новое счастье послЪ 
пережитыхъ напрасныхъ треволнен!й; въ 
четвертой—дЪйствительная невфрность и 
вызванное ею горькое чувство. Въ этой по- 
слЪдней части помфшено 14 элегй, въ кото- 
рыхънашли себ} поэтическое выражеше чув- 
ства, пережитыя самимъ авторомтъ, отголоски 
его’собственной сильной и пылкой страсти. 
Въ первыхъ своихъ стихотвореняхъ Парни 
шелъ еше по слФдамъ своихъ предшествен- 
никовъ, усвоивъ ихъ форму и манеры вы- 
ражен!я; но вскорЪ онъ сумЪлъ уже осво- 
бодиться отъ этихъ постороннихъ влян!й и, 
б.лагодаря неподдЪльному чувству, которымъ 
одушевлены лучпия изъ его элемй, сдЪ- 
лался общимъ любимпемъ современныхъ 
ифнителей поэзи. Критика, правда, отм- 


.‚ чувствовалъ, что память о ней все больше 


ль: 


чала въ его стихотвореняхъ нЪФкото 
недостатки, злоупотреблене общими м 
ми и довольно уже избитыми выраженями 
и риемами, но это не помфшало ей пр. 
возгласить его «первымъ классически! 
ка вЪка Людовика ХУЪ... 


но онъ начиналъ уже чувствовать утомле-_ 
не отъ своей эротической музы. Недаромъ 
говорить онъ въ кони стихотворенйя_ 

«оигпве сретрёхе»: 


Одна пора для сладкаго безумья, 
Одна пора для пламенныхъ стиховъ. 


Эта пора для него уже проходила... Ве _ 
говорили объ его «ЭлеонорЗ», но самъ онъ 


и больше тускнфетъ въ его серди$, и отвф- 
чалъ своимъ поклонникамъ и нескромнымъ Е 
вопрошателямъ: | 


Довольно объ ЭлеонорЪ: г 
Пора любви уже прошла! а 


Онъ сознавалъ уже, что ему недостаетъ _ 
того прежняго, весенняго, юношескаго оду-_ 
шевленя, которымъ внушена была его’ 
страсть и ея поэтическое выражеше, и не _ 
хотЪлъ искусственно поддерживать прежнй _ 
тонъ, который звучаль бы теперь только 
поддЪлкой подъ искренность. Выпуская, въ. 
1784 году, 4-е издане своихъ мелкихъ сти-_ 
хотворен1й, «въ послЪдн!й разъ исправлен-_ 
ное и дополненное», онъ заявилъ въ пре- _ 
дислов1и, что этотъ сборникъ впредь уже _ 
не подлежитъ никакимъ измфненямъ. 3 

ЗатЪмъ Парни покинулъ Франшю, вер- | 
нулся, мимоФздомъ, къ себЪ на родину и 
отправился дальше, въ Индлю, въ качествЪ о 
адъютанта при военномъ губернаторЪ. — 
Однако, это оффишальное положеше скоро — 
ему наскучило. Онъ вышель въ отставку, — 
опять вернулся въ Парижъ и въ 1787 г. — 
издалъ «Мадагаскареюмя пФфени»—собранше, 
состоящее всего изъ 12-ти отрывковъ въ 
прозЪ, будто бы переведенныхъ съ подлин- 
ныхъ произведений безыскусственной поэзйи 
туземпевъ, на самомъ же дЬлЬ сочинен- 
ныхъ въ духЪ современныхъ поэту идей о 
«первобытномъ человЪкЪ», съ соотвфт- 
ствующей подкраской ради «мЪфетнаго коло- 
рита». Въ одной книжкЪ съ этими пЪс- 
нями появились «Картины»—рядъ неболь- = 
шихъ стихотворений, изображающихь въ 
привлекательномъ эротическомъ стилЪ ‹«па- — 
ден1е» невинной Жюстины: можетъ быть, 
одинъ изъ варлантовъ воспоминан1й поэта 
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бЪда послФдняго, а 


называемомъ 


` 


Пушкинъ 


объ его собственныхь отношеняхъ къ 
«ЭлеонорЪ». 

Въ эпоху революши Парни, хотя и по- 
плативпийся значительной долей своего со- 
стоянйя, однако, не утратилъ бодрости духа 
и продолжалъ вести прежнюю жизнь, мало- 
по-малу приспособляясь къ новымъ обше- 
ственнымъ настроенямъ. Говорятъ, что 
онъ сочинилъ поэму подъ заглавемъ: «Лю- 
бовныя похождешя французскихъ коро- 
левъ», но затЪмъ сжегъ ее, чтобы не да- 
вать лишняго оружия въ руки враговъ низ- 
верженной династии... Въ эпоху Директор!и 
онъ занялся сочинентемъ новой большой 
поэмы «Война боговъ», содержатемъ ко- 
торой служитъ борьба стараго, языческаго, 
Олимпа съ новымъ, христанскимъ, и по- 
отдфльные эпизоды 
представляютъ рядъ иногда очень остро- 
умныхъ, но всегда очень вольныхъ эроти- 
ческихъ картинъ. Парни печаталъ отрывки 
изъ Этой поэмы въ «ДекадЪ» своего друга 
Женгенэ; въ полномъ же видЪ она была 
издана только въ 1800 г.—и сразу такъ 
понравилась тогдашней публик, что въ 
одинъ годъ понадобилось ифлыхъ три ея из- 
даня. На автора посыпались привфтствен- 
ные стишки и мадригалы; что касается 
серьезныхъ критиковъ, то одинъ изъ нихъ, 
Дюссо, высказалъ, что «Война боговъ» зай- 
метъ въ истори революши мФсто, пожа- 
луй, еше болФе важное, чфмъ въ истор 
литературы, а другой—старый школьный 


_ товаришь автора, Женгенэ, посвятилъ поэ- 


мЪ ифлыхъ три хвалебныхъ статьи, въ ко- 
торыхъ подробно изложилъ ея содержание 
и далъ такую обшую характеристику: «Боги- 
побфдители являются здесь настолько же 
смфшными въ своей побфдЪ, какъ побЪ- 
жденные въ своемъ поражен!и; ни т, ни 
друге ничего не выигрываютъ». Въ нЪко- 
торыхъ эпизодахъ поэмы критикъ находилъ 
«черты, неоправдываемыя  требованйями 
прилич!я,—не линемфрнаго только, но и 
философскаго,—и даже требованйями хоро- 
шаго вкуса»; но это не помфшало ему по- 
ставить новую по2му наряду съ «ДЪвствен- 
ницей» Вольтера—«съ этимъ произведе- 
немъ, котораго въ настоящее время только 
отъявленные ханжи не признаютъ однимъ 
изъ образповыхъ творешй нашей литера- 
туры». Что касается неудовольствя, выра- 
жаемаго по поводу новой поэмы «ригори- 
стами», то Женгенр видЪлъ въ немъ только 
«возгласы, внушаемые ловкимъ фанатиз- 
момъ и хитрымъ роялизмомъ...». Въ такъ 
«хорошемъ обществ» эта 
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поэма, всешфло отразившая въ себф нравы 
и вкусы Директор, вызывала только 
улыбки: тамъ и безъ нея давно уже при- 
выкли къ подобнымъ вешамъ. Достаточно 
сказать, что въ 1798 г. вышли «Риаре!а» 
аббата Ноля, въ 1799—«Четыре превра- 
шен!я» Лемерсье и «Поэтъ» Дефоржа, не 
говоря уже о романахъ маркиза де-Сада. 
Изъ иностранныхъ критиковъ «Война 
боговъ» была подробно разобрана А.В. Шле- 
гелемъ въ «АтенеумЪ». Онъ доказываетъ, 
что борьба различныхъ миеологий, сама по 
себЪ, представляеть прекрасный сюжетъ 
для комической поэмы. Планъ поэмы 
Парни, въ ифломъ, превосходенъ: различ- 
ныя стороны выступаютъ передъь читате- 
лемъ въ естественной послФдовательности, 
не опушено ничего важнаго и не вставлено 
ничего лишняго или не идушаго къ дФлу. 
Но поэтъ ежеминутно выбивается изъ тона 
и характера дЪйствующихъь лицъ,—и не 
ради комизма, а просто по неловкости и 
безсимю. Тамъ же, гдЪ онъ и вБрно по- 
падаеть въ иЪль, все-таки, замфтна огра- 
ниченность его поэтическаго дарования. 
Взять, напримфръ, остроумныя мЪста о 
психологическомъ смфшенш трехь лицъ 
въ одномъ сушествЪ, а слФдовательно—и 
въ одномъ сознан!и: этимъ мотивомъ можно 
было бы воспользоваться несравненно луч- 
ше. Свойства языка только на половину 
извиняютъ порта: хотя нельзя и думать 
такъ своенравно играть имъ, какъ Аристо- 
фанъ, однако, много значатъ смЪлость и 
желан!е; одно усердное подражанйе Раблэ 
много помогло бы въ этомъ отношении. У 
Парни н5фтъ способности подмФчать истинно 
комическое; у него всегда проглядываетъ 
чувство озлоблен!я; онъ съ пылкою нена- 
вистью преслФдуетъь католипизмъ и вообше 
христ1анство. Не значить ли, въ самомъ 
дЪлЪ, выказать медвЪжью ловкость, заста- 
вивъ архангела Гаврила показывать въ 
волшебномъ фонарЪ грядупия судьбы новой 
релими и при этомъ разсуждать на манеръ 
энциклопедистовь о тЬхъ несчастяхъь и 
ужасахъ, каке повлечетъь за с0бою ея 
распространене2.. Удивительно, какъ Парни 
еше выказалъ столько смысла въ отношении 
миеолот1и. Между прочимъ, онъ остроумно 
сближаетъ греческую миеологию съ сЪвер- 
ною и отмФчаетъ ихъ противоположности; 
появлене на сценЪ Одина вмфстЪ съ второ- 
степенными его божествами и участе ихъ 
въ борьбЪ принадлежитъ къ лучшимъ эпи- 
зодамъ поэмы. Въ мФетахъ шутливыхъ и 
чувственныхъ поэтъ вообше не заходить 
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дальше предЪловъ, допускаемыхъ пародей, 
и здЪсь его шутки являются иногда поэ- 
тичными. Парод1я семи таинствъ— одна изъ 
самыхъ дерзкихъ и, вмЪстЪ съ тЬмъ, са- 
мыхъ остроумныхъ выходокъ. Не менЪе 
комично появлене сатировъ и преврашене 
ихъ въ монаховъ. Отлично задумана и раз- 
сказана исторйя двухъ любяшихъ сушествъ, 
давшихъ 0обФфтъ вЪчнаго воздержаня и 
каждый разъ, какъ только шаловливый 
амуръ внушаетъ имъ забвене этого обЪта, 
удерживаемыхъ внфшними событ1ями, воз- 
буждающими религозное чувство. Тамъ, 
гдЪ портъ говоритъ о правахъ природы 
(напр., при изображени жизни въ женскомъ 
монастырЪ), у него является характерная 
и согласная съ его взглядомъ на веши 
скромность, которая не хочетъ доходить 
до крайностей и избЪгаетъ «ставить точки 
на 1». Шлегель заключаетъ свой разборъ 
общимъ замфчанемъ, что поэма Парни, не- 


смотря на свое титаническое названте, 
представляетъ только изящную мин1атюрную 
работу. 

УспВхь «Войны боговъ» поошриль 


Парни продолжать въ томъ же направленйи. 
Онъ написалъ небольшую поэмку «Путе- 
шестве Селины», въ которой изображаетъ 
положене женщины у разныхъ народовъ, 
въ связи съ ихъ релитозными воззрФнями; 
затЪЬмъ слБдовала поэма въ 4-хъ ифсняхъ 
«Потерянный Рай» и, наконенъ, рядъ эро- 
тическихъ эпизодовъ, въ стилЪ старинныхъ 
французскихъ фабл1ю, подъ общимъ ва- 
главемъ: «Гез да]ат{ейез 4е 1а В!Ые, пропо- 
вЪдь въ стихахъ». ВсеЪ эти произведеня, 
по своему содержанию, болЪе или менЪе 
примыкаютъ къ «ВойнЪф боговъ», отчасти 
даже повторяя, на новый ладъ, нфкоторые 
ея мотивы. Они были собраны и изданы 
въ 1805 г. вь отдФльной книжкЪ, подъ 
заглавемъ: «Украденный портфель». 
Почти одновременно съ выходомъ въ 
свфтъь «Войны боговъ» открылось свобод- 
ное кресло въ Академш, за отъЪздомъ изъ 
Франши Делиля, окончательно рЬшившаго 
эмигрировать. Парни былъ выставленъ въ 
числ кандидатовъ; но слишкомъ пылкое 
воображение, проявленное имъ въ знаме- 
нитой пормЪ, напугало избирателей, кото- 
рые предпочли ему другого кандидата—Ле- 
гуве. Только три года спустя, въ 1803 г., 
Парни былъ избранъ въ члены Француз- 
ской Академи, на мЪсто умершаго Девэна. 
Оффишальный его праемъ въ Академю 
состоялся 28 декабря 1803 г. Въ своей 
рфчи, посвященной, по установленному 


порядку, похвалЪ предшественника, поэтъ, о 
между прочимъ, распространилея о взада- 
чахъ и ифляхъ лирики вообше и элеги-_ 
ческой поэзии въ частности. На эту р®чь 
отвЪчалъ академикъ Гара, на долю г. 
раго выпала задача, въ ту пору уже не. 
легкая: хвалить автора «Войны боговъ» 
передъ публикой, вкусы которой успфли_ 
уже существенно измФниться: теперь преж- 
нее легкомысленное отношене къ религ1оз- 
нымъ вопросамъ считалось уже признакомъ | 
дурного тона, и всЪ восторгались «Духомъ 
христ1анства» Шатобрлана. Гара, однако, — 
сумЪлъ удачно пробраться между Сциллой | 
и Харибдой противоположныхъ наст оенйй, 
обрушившись въ пылкой филиппикф про- 
тивъ фанатизма, который препятствуетъ 
установленю мирныхъ отношенй между 
разномыслящими людьми... РФчь эта вы- _ 
звала въ газетахь нФкоторую полемику, — 
нападки на софистическме прлемы Гара и _ 
боле или менфе рфзюые отзывы о нече-_ 
стивомъ авторф «Войны боговъ» и «Би- о 
блейскихъ приключен!»; но литературныя — 
распри скоро исчезли въ вихрЪ болЪе 
важныхъ событй политическихъ. : 
Торжественное засФдаве Академи, по-_ 
священное прему Парни, закончилось пф- 
н1емъ воинственнаго гимна, направленнаго — 
противъ англичанъ: въ ту пору во Фран- 
ши серьезно поговаривали о возможности 
военной экспедиши въ Англию. Парни 
отозвался на это патротическое настрое- 
нге небольшой шуточной поэмой «Со@дат!», 
въ которой пародировалъ борьбу Гарольда 
съ Вильгельмомъ-Завоевателемъ и пред- 
сказывалъ, что британцы, изгнанные съ 
своего острова франпузами, удалятся въ 
Южный океанъ и тамъ поселятся на Раз- 
бойничьихъ островахъ... Порма, по сви- 
дЪтельству критиковъ, даже расположен-. 
ныхъ къ автору, ему не удалась, а «зоилы» 
начали повторять, что Парни, умФвпий 
такъ хорошо воспфвать любовь, оказался 
плохимъ пфвномъ войны. - 
Парни и самъ сознавалъ, что «Эротъ» _ 
ему ближе «Атридовь и Кадма», и въ 
слЪдуюшемъ же своемъ произведени вер- 
нулся къ любовной поэзи. На этотъ разъ 
онъ вдохновился модными въ то время 
пЪенями Осбана, которыя только что ус- 
пли обратить на себя внимане широкаго 
круга французской публики благодаря стихо- 
творнымъ подражан!ямъ Бауръ-Лормана. 
Парни напечаталь небольшую поэму «Иснель 
и Аслега», которая сначала состояла изъ 
одной только пфени, а потомъ была рас- 
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ширена въ четыре пФсни. Это— прекрасная, 


° нфжная картина любви въ мечтательномъ 
_ лунномъ освЪшени, скорфе навФяннал ос- 


Ж 


становскими образами, чЪмъ представляю- 


— шая прямое имъ подражан!е. 


Въ кони 1802 г. Парни женился на 
_вдовЪ съ нфсколькими дБтьми, отказав- 
шись, незадолго до того, отъ брака съ 
овдовфвшей «Элеонорой». Въ это время 
ему шелъ уже 50-й годъ, и прежняя весе- 


лая эротическая муза начинала уже измЪ- 


_нять порту. Онъ какъ бы простился съ 
нею въ длинномъ стихотворении, «лез О6- 
диете 4е Ув6пи$>», состояшемъ изъ 


° 30-ти картинъ, связанныхъ между собою 


единствомъ любовнаго сюжета. ЗатЪмъ, въ 
1807 г., онъ издаль большую поэму въ 
12-ти пфеняхъ «Рыпари Розоваго Креста», 
которая, однако, оказалась гораздо ниже 
Онъ и самъ понялъ это и съ 
тфхъ поръ уже не писаль ничего, кромЪ 
небольшихъ легкихъ стихотворений ий стихо- 
творныхъ записочекъ. Притомъ, наступаю- 
шая старость давала себя чувствовать все 
боле и болЪе тяжелыми болЪзнями. 

Парни умеръ 5 декабря 1814 г., на 
62-мъ году жизни, не подозрфвая того, 
какъ быстро забудется потомствомъ его 
нЪкогда гремфвшее имя. Несмотря на тре- 
вожныя политическая обстоятельства, жерт- 
вою которыхъ была въ ту пору Франшя, 
смерть поэта обратила на себя общее вни- 
ман!е, и его проводили въ могилу съ вос- 
торженными и искренними похвалами. Неза- 
долго передъ нимъ умеръ Делиль, котораго 
современники прозвали ‹«аббатомъ Вир- 
гимемъ»; по поводу смерти Парни, который 
самъ себя называль «младшимъ братомъ 
Тибулла», было замфчено, что и въ древ- 
ности Тибулль лишь немного пережилъ 
Виргиля. Беранже, въ ту пору только что 
начинавпий свою литературную дФятель- 
ность, написаль на смерть Парни про- 
чувствованное стихотвореше и этимъ какъ 
бы указалъь на то вмян!е старшаго порта, 
какое, несомнфнно, обнаруживается во мно- 
гихъ эротическихъ и далекихъ отъ набож- 
пости куплетахъь популярнаго пФсенника... 
Точно такь же несомнфинымъ представ- 
ляется, по мн‚ншюо Сентъ-Бева, вляне 
Парни и на первые опыты элегической 
музы Ламартина. 
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Значеше Парни въ истори франпуз- 


| ской поэм опредФляется современнымъ 


ему состоянемъ ея и тфмъ общимъ впе- 
чатлЬн1емъ, какое вызвано было его про- 
изведен!ями въ современной критикФ. 

Парни началъ свою литературную дВя- 
тельность въ такую Эпоху, когда лирика 
занимала во французской литературЪ одно 
изъ самыхъ незначительныхь мЪстъ. Это 
было время расивфта новыхъ философскихъ, 
политическихь и обшественныхь ученйй, 
блестящими представителями которыхъ яви- 
лись Вольтеръ и энциклопедисты, стоявпие 
во главЪ литературнаго движен1я. Прозаиче- 
скй романъ и повЪсть съ примЪсью сатиры, 
трагед1я, наполненная обшими м%стами, 
выражавшими современныя идеи, комеди 
Лесажа и Бомарше—вотъ произведеня, на 
которыя прежде всего обрашалось внимание 
читателей, искавшихъ въ печатномъ словЪ 
и на спенф отголоска тЪхъ настроений, 
которыми волновалось тогдашнее общество. 
Что касается собственно лирической поэз!и, 
то она, въ сушности, повторяла еше «зады» 
первой половины вФка. Въ ней преобладали 
салонные мадригалы во вкус двора Лю- 
довика ХГУ и мольеровскихь маркизовъ, 
легке любовные стихи, посланя, пьесы 
«на случай» и т. п. произведеня, въ кото- 
рыхъ чаше всего не было и признаковъ 
настоящей поэзии, а преобладало школь- 
ное. —можно, пожалуй, даже сказать: схола- 
стическое—сочинительство. Стиховъ и 
стихотворпевь было много, но поэзии и 
поэтовь не было. Въ огромномъ боль- 
шинствЪ стихотворныхъ произведений, пре- 
тендующихъ на сколько-нибудь продолжи- 
тельное существованте, господствуетъ отвле- 
ченный разсудокъ, по нфтъ блеска страсти, 
ни выразительности, ни образовъ. Появ- 
лен!е Парни въ такой атмосферЪ не могло 
не обратить на себя общаго вниман!я: отъ 
его произведений сразу повЪфяло чФмъ-то 
свЪжимъ, чФмъ-то непохожимъ на обычныя 
стихотворческя упражнения. Вотъ какъ ха- 
рактеризуетъь его другь Женгенр его ли- 
тературные дебюты: 

«Умничанье и искусственность замЪнили 
собою искреннее чувство; особый ирони- 
ческий жаргонъ и неприличное пересмЪ- 
ханье, гримасничая, вошли’ въ обычай; 
будуарный Аполлонъ, съ осанкой свФтскаго 
кавалера, обрашался къ красавинамъ въ. 
изысканно любезномъ стилЬ и, преиспол- 
нившись гордости отъ оим!ама, возжигае- 
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маго имъ ради нашихъ актрисъ, заражалъ 
Геликонъ закулисными ароматами. И всЪ, 
наперерывъ одинъ передъ другимъ, стара- 
лись слЬдовать этому будто бы хорошему 
тону; каждый писатель словно боялся быть 
понятымъ сразу: наши риемачи соперни- 
чали другъ съ другомъ въ загадочныхъ 
словоизвитяхъ, а наши Сафо приходили 
въ восторгъ отъ героглифовъ, между тЪмъ 
какь журналы то и дЪло приговаривали: 
«вотъ истинно придворный тонъ»! И вотъ, 
явился ты—и заговорилъ языкомъ настоя- 
шей любви... Остроумничанья уже не 
стало, его парство кончилось. Кто же низ- 
ложилъь его?—Природа и Парни!». 

Въ этой дружеской, а потому нфсколько 
преувеличенной характеристикЪ, безъ со- 
мнфн!я, отразился взглядъ на Парни его 
современниковъ, чутьемъ понимавшихъ, что 
настоящая п0231я— вовсе не тамъ, гдЪ ее 
до тЪхъ поръ искали. Парни, по сравненю 
съ своими предшественниками, былъ дЪй- 
ствительно поэтомъ, потому что обладалъ 
настоящимъ, не сочиненнымъ чувствомъ, 
хотя, по условямъ своего времени, и дол- 
женъ быль выражать это чувство въ искус- 
ственныхъ, школьныхъ формахъ тогдашняго 
стихотворства. Но и въ отношенши этихъ 
формъ онъ нерфдко являлся новаторомъ и 
реформаторомъ: онъ далъ образцы новыхъ, 
легкихъ и простыхъ, стихотворныхъ раз- 
мФровъ, стремился перенять у римскихъ 
лириковъ извфстную простоту выражевня 
и даже, вдохновляясь классическими сюже- 
тами, избЪгаль загромождать свои стихи 
миеологическими подробностями, за кото- 
рыми такъ гонялись стихотворцы, желавиие 
блеснуть классической эрудишей. 

Въ первыхъ своихъь произведеняхъ 
Парни является жизнерадостнымъ, пылкимъ 
юношей, передъ которымъ только что _от- 
крылась жизнь, полная, какъ ему кажется, 
восторговъ и наслажденй. ВЪрный обшему 
духу своего времени, пропитаннаго чув- 
ственностью, онъ ишетъ своихъ идеаловъ 
только въ томъ, что ей доступно, и стре- 
мится сдфлать свои стихотворен!я какъ бы 
кодексомъ любви и сладострастля, желая, 
чтобы они возбуждали вожделфне въ 
юныхъ сердиахъ и удаляли мысли дВвъ 
отъ «суроваго монастырства». Словомъ, въ 
этихъ первыхъ произведеняхъ поэта мы 
видимъ передъ собою только свфтскаго чело- 
вЪка, живушаго исключительно чувствомъ 
и гоняющагося за удовольствями. Но вотъ 
ему приходится испытать тяжелое любовное 
горе; пылкая страсть не находитъ себЪ 


‚довлетвореня, встрЪчая непреодолимыя _ 
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преграды; портомъ овладфваютъ то бурные _ 
порывы отчаян!я, то безсильное унын!е; — 
онъ ищетъ уединеня и утВшеня въ при- 
родЪ, на которую раньше почти не обра-_ 
шалъ вниманя: можетъ быть, среди ея _ 
вЪчной красоты и покоя, замретъ несчаст- 
ная страсть; можетъ быть, «сердечный 
сонъ» снизойдеть на измученнаго стра- 
дальца... дти элегическе переливы настрое- 
н1й переданы у Парни не только съ боль- 
шимъ художественнымъ тактомъ, но,—что 
гораздо важнЪе,—съ несомн®нными призна- 
ками искренняго чувства, котораго не 
только не проявляли, но даже намфренно 
избЪгали поэты прежняго времени. Читая 
Парни даже и теперь, несмотря на всю 
устарЪлость его праемовъ, мы не можемъ 
не замфтить, что въ основЪ его элегиче- 
скихъ измянй лежитъ нфчто, имъ самимъ 
пережитое и перечувствованное. Оттого-то 
его «Элеонора» и заставила современниковъ 
такъ много говорить о ней, тревожиться 
объ ея участи, справляться о ней съ тЬмъ 
особеннымъ любопытствомъ, съ какимъ 
читатели, а больше всего— читательницы 
относятся къ героинямъ любимыхъ рома- 
новъ. А между тЪмъ, эта «Элеонора», 
наивная и доступная, вовсе не предста-_ 
вляетъ мошнаго, твердо очерченнаго образа, 
полнаго огня и жизни; «на ея чел», —го- 
воритъ Сентъ-Бевъ,—‹кне сяетъ звФзда 
вЪчной юности». И въ самомъ  дВаЪ, 
прошло всего нфсколько десятковъ лтъ, 
и при имени «Элеоноры» никому уже не 
вспоминалась героиня Парни: всЪ знали и 
помнили только одну Элеонору—тгероиню 
Тассо, идеальный образъ которой и до сихъ 
поръ остается незамВнимымуъ... 

Такимъ образомъ, основною чертою 
поэз1и Парни, и въ частности его элегй, 
является необычная для того времени ис- 
кренность, правдивость чувства. Эту черту 
тотчасъ подмфтили всЪ современные поэту 
критики—и она-то именно и доставила ему 
титулъ «перваго элегическаго поэта Фран- 
ши», «одного изъ самыхъ блестящих и 
самыхъ гибкихъ талантовъ, какими можеть 
гордиться современная французская поэзая», 
«поэта, умфющаго сочетать приличный 
легкой порзи чувственный тонъ съ тою 
изящною вжливостью выражений, которая 
составляеть неотъемлемое достоинство хо- 
рошаго общества». Все это—подлинныя 
слова тогдашнихь литературныхъ судей, 
голосъ которыхъ имфлъ авторитетное зна- 
чене. ДЪиствительно, нослЪ пФлаго по- 
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топа всевозможныхъ ‹«бездФлушекъ», «ка- 
призовъ», «фантазш», и т. п. произведений 
легкой эротической поэз!и, которыми ихъ 
сочинители думали пр!обрЪсти безсмерте, 
элеги Парни должны были произвести 
особенно благоприятное и освЪжающее впе- 
чатлЪне. Самъ Вольтеръ привЪтствовалъ 
молодого поэта, называя его «Любезный 
другъ Тибуллъь»... 

Всеми признанный первымъ элегиче- 
скимъ портомъ не только своего времени, 
но и вообше франпузской литературы, 
Парни, однако, не могъ остановиться ис- 
ключительно на одномъ литературномъ 
родЪ. Если въ своихъ элемяхъ и «Мада- 
гаскарскихъь пЪФсняхъ» онъ является, до 
извЪстной степени, послФдователемь Ж.-Ж. 
Руссо въ его стремленяхь къ «натурЪ», то 
въ дальнфишей своей дБятельности онъ 
обнаруживаеть уже качества вЪрнаго уче- 
ника Вольтера, старающагося примфнить 
на дЬлЬ знаменитую формулу автора «ДЪв- 
ственницы»: «Есгазе? шп @те!». «Война 
боговъ», «Библейскя приключен!я», «По- 

`терянный рай» и «Путешествне Селины» 
служатъ краснорфчивымъ выражешемъ той 
безпардонной и насмфшливой вольности 
въ обрашен!и съ традишонными вЪрова- 


нями, какая, съ легкой руки Вольтера, 
вошла въ обычай въ салонахь и литера- 
турЪ «остроумпевъ» послЪдней трети 


ХУШ столЬтия. По времени, Парни являет- 
ся едва ли не послЪднимъ представителемъ 
этой вольтеровской ‹«непочтительности», 
еше боле осложненной гривуазными вку- 
сами Директорйи, отчасти напоминавшими 
чувственный разгулъ эпохи Регентства. 
Шумный успфхъ названныхъ его произве- 
дешй былъ очень непродолжителенъ: но- 
вое время требовало уже новыхъ пЪфсенъ, 
совсфмъ въ иномъ тонЪ, и «непочтитель- 
ность», которой еше вчера громко руко- 
плескали читатели и критики, сегодня уже 
стала казаться зазорной и неумФстной: на- 
ступала эпоха импер1и Наполеона 1, кото- 
рый этого рода шутокъ не любилъ. Не 
смотря на все изящество, остроуме и не- 
Р$дко истинную портичность эпизодовъ 
этихъ поэмъ, обиий тонъ ихъ быль уже 
«не ко двору». Парни это поняль—и въ 
поелдне годы своей дБятелЪности какъ- 
то стушевалея въ литературЪ. - 
Въ своей рфчи при праемф въ Акаде- 
мю портъ подробно распространился о 
_задачахъь и ифляхь элегической порзи,— 
очевидно, желая этимъ разсужденемъ дать 
что литературная заслуга, доста- 
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вившая ему академическое кресло, заклю- 
чается только въ его рлемяхъ. Съ другой 
стороны, и отвфчавпий на его рЪ%чь ака- 
демикъ Гара, какъ уже указано было выше, 
всЪ свои похвалы новому сочлену сосредо- 
точилъ на этомъ пунктЪ и постарался дип- 
ломатически обойти шекотливую тему— 
оифнки прочихъ его произведений. Сужде- 
не Парни объ элегической и вообще такъ 
называемой «легкой» поэзия любопытны 
для насъ, между прочимъ, и потому, что 
они отчасти воспроизведены Батюшковымъ 
въ его извЪстной рЪчи «О вмян!и легкой 
поэз1и на языкъ». Парни, прежде всего 
указываетъ на то, что эллегическая поэзя 
должна слФдовать довольно строгимъ пра- 
виламъ. Главнфишее изъ этихъ править 
заключается въ истинности чувствъ и ихъ 
выражения. «Такъ какъ эта поэзя им Бетъ 
своимъ источникомъ сердше и къ сердцу 
обрашается, то она обязана избЪгать даже 
и тЬни изысканности и аффекташи. Но, 
стремясь устранить этотъ недостатокъ, поз- 
ты иногда впадаютъ въ другую крайность, 
въ слишкомъ обнаженную простоту. Портъ 
долженъ заставить забыть о себЪ, но самъ 
не долженъ забывать себя. Изящество стиля 
необходимо. Но, кромЪ того, необходимъ 
еше тонкий выборъ подробностей и обра- 
зовъ, извЪстная вольность безъ небрежно- 
сти, неподкрашенная колоритность и то9- 
ность въ выраженяхъ. Образцы всего 
этого даны древними поэтами, къ которымъ 
приходится обрашаться всяюй разъ, когда 
мы желаемъ найти истинный вкусъ въ со- 
четан!и съ натуральностью». ДалЪе, Парни 
даеть кратюя характеристики римскихъ 
лириковъ, останавливаясь особенно на Про- 
перши и ТибуллЪ, такъ какъ именно Эти 
два поэта служатъ, по его мнЪн!ю, наибо- 
лЪе совершенными образнами элегическаго 
творчества, нфжнаго и страстнаго въ то 
ме время. «Портъ, котораго природа надф- 
лила зачатками подобнаго же таланта, дол- 
женъ ограничиться изучетемъ этихъ двухъ 
писателей. Конечно, сравняться съ ними 
трудно, можетъ быть, даже совсфмъ невоз- 
можно. но занимать мЪсто хотя бы и ниже 
ихъ— все-таки почетно. Тотъ видъ поэзии, 
которому они себя посвяшали, доставляетъ 
удовольстве хорошему вкусу и поддержи- 
ваетъ пр!ятныя симпа чи. А такъ какъ этого 
рода произведен!я доступны широкому кругу 
читаталей, то авторы ихъ могутъ прино- 
сить пользу также и въ отношении языка, 
чистота котораго съ каждымъ днемъ утра- 
чивается...» 
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Поэзая Парни, въ обшемъ является 
практическимъь примфромъ этихъ основ- 
ныхъ его положений. Непринужденное изя- 
шество слога, звучность красиваго стиха, 
грашозность картинъ, въ обрисовкф кото- 
рыхъ портъ хотя нерфдко становится на 
очень скользкую почву, но всегда умФетъ 
во время остановиться у извфстнаго пре- 
дла, замфняя античную безперемонность 
свЪтскою галантностью эпохи фижмъ и 
пудреныхъ париковъ, порою— искреннее 
чувство, проглядывающее сквозь дымку 
условной фразеологи,—всЪ эти положи- 
тельныя качества Парни давали ему право 
занять видное мЪсто среди поэтовъ совре- 
менной ему эпохи, еше далекой отъ боле 
серьезныхъь и глубокихъ литературныхъ 
взглядовъ и задачъ. Съ появлевнемъ этихъ 
послЪднихъ слава Парни и однородныхъ 
съ нимъ представителей поэзии быстро по- 
шла на убыль и уже въ половинф прош- 
лаго столЪтля смфнилась забвенемъ. Но 
это забвевле потомства, живушаго иными 
интересами, не умаляетъ’ историческаго 
значен1я названныхъ портовъ, которые не- 
даромъ пользовались уважешемъ современ- 
НИкКОВЪ. 


И. 


Въ русской лирикЪ конца ХУШ и на- 
чала ХТХ столЬтй виян!е Парни, и вообше 
такъ называемой легкой или «анакреонти- 
ческой» французской поэаи проявилось 
очень замЪтно. На ряду съ легкимъ вол- 


терьянствомъ, и въ еше гораздо большей, 


мЬрЪ, проникала въ нашу литературу еше 
екатерининскихъ временъ та сентименталь- 
ная чувственность, которою отличалась 
французская порая предъ-революшонной 
эпохи, и мноте изъ нашихъ поэтовъ отдавали 
дань этому направлен!ю, стараясь усвоить 
русскому стиху, еше тяжелому и неуклю- 
жему, легкость, подвижность и выразитель- 
ность французскихъ образцовъ. Въ част- 
ности, что касается собственно Парни, то 
въ числЪ русскихь его подражателей 
ХУШ вЪка первое мЪесто принадлежитъ 
Ю. А. Нелединскому-Мелецкому, чувстви- 
тельныя элеги котораго воспроизводятъ 
тонъ и манеру спЪвца Элеоноры». Къ Не- 
лединскему примыкаеть Батюшковъ, поста- 
вивпий себЪ ифлью водворить въ нашей 
литературЪ легкую поэзию и создавпий для 
нея новые, оригинальные стихотворные 
размВры. «Эти наслЪдники Тибулла и Пар- 


и Плщьни. 


ни» являются руководителями юноши-Пуш- 
кина на зарЪ его поэтическихъь вдохно-_ 
вений. 5 

Съ произведенями Парни Нушкинъ, по _ 
всей вфроятности, познакомился еше до 


поступленя въ Лицей. Какъ извфетно, въ 
библлюотекф отца поэта въ изобили находи- | 
лись сочиненя французскихъ писателей, — 
старыхъ и новыхъ; можно съ увЗренностью 
сказать, что здЪсь было и пяти-томное из- 
дане сочинемй Парни, вышедшее въ 
1808 г. и наиболФе полное. Въ стихотво-_ 
рени «Городокъ» Пушкинъ, перечислял 
писателей, составляющихъ его воображае- 
мую библ1отеку, въ дФиствительности же, 
конечно, припоминая все, читанное или 
хотя бы только видЪнное имъ въ отпов- 
скомъ домЪ, между прочимъ, говоритъ: 


Воспитаны Амуромъ, 

Вержье, Парни съ Грекуромъ 

Укрылись въ уголокъ. 

Не разъ они выходять з 
П сонъ отъ глазъ отводятъ , т 
Подъ зимнш вечерокъ. : 


И въ Лицшеф Парни, безь сомнфыя, 
также былъ въ рукахъ у порта и его. 
юныхъ товаришей. Мы видФли выше, что 
въ артистической натурЪ обоихъ поэтовъ— 
нашего и франпузскаго—было нФчто сход- 
ное. Это сходство характеровъ, въ связи. 
съ примфромъ «Россйскаго Парни» —Ба-_ 
тюшкова, имфвшаго на юношу-Нушкина 
такое сильное вляне, не могло не послу- 
жить причиною предпочтеня Пушкинымъ 
Парни. И дЪйствительно, въ ряду лицей- 
екихъ стихотворений Пушкина едва ли не 
первое мЪето принадлежитъ такимъ произ- 
веденямъ, которыя или представляютъ 60- 
лЪе или менфе «вольный» переводъ изъ 
Парни, или, по крайней мЪрЪ, передаютъ об- 
ний тонъ и настроене поэз1и «пфвца любви 
и нЪги». Это настроеве слышится уже въ _ 
первой по времени пфенЪ 13-лЬтняго Муш- 
кина: «О Деля драгая!› —написанной, прав- 
да, не подъ непосредственнымъ вмяшемъ 
Парни, а въ подражане Батюшкову, кото- | 
рый, въ свою очередь, былъ обязанъ подоб- 
ными мотивами французскому поэту. Къ_ 
какому году—1813 или 1815—ни относить 
«Измфны», 0нф напоминаютъ, какъ по 
формЪ своей, такъ и по содержанию, стихо- | 
твореше «Ге Реёрй»: 

Ош, ропг )аща1$ 

Свазз0й$ ипаае 

Пе 1а уоаве 

це ]’а40:а13, (с : 


—  Вь 1814 г. Пушкинъ увлекается, между 
_ прочимъ, Оссаномъ и перелагаетъ въ стихи 
° отрывокъ изъ прозаическаго перевода Ко- 
строва «Кольна». Въ то же время онъ на- 
_ ходитъ оссановске мотивы и у своего лю- 
— бимаго Парни и, во-первыхъ, даетъ, подъ 
загламемъ «Эвлега», довольно близк пе- 
_ реводъ изъ поэмы «[зпе! её Аз!6да», измЪ- 
няя имена дЬиствующихъ лицъ: Еуе!де и 
Аздаг на Эвлегу и Осгара, а во-вторыхъ, 
сочиняетъ на т же мотивы болФе само- 
стоятельное стихотворене «Осгаръ». При 
этомъ онъ, все-таки, заимствуеть у Парни 
ифликомъ двФ. строфы, и также замфняетъ 
имена ОБго\жп и Риз!а именами Осгара и 
_Мальвины, къ которымъ прибавляетъ еше 
имя Звигнела, имфющее какъ будто литов- 
ск характеръ. Въ томъ же 1514 г. имъ 
написано, какъ «подражане Парни», сти- 
хотворене «Леда», съ прямымъ заимство- 
ванемъ какъ основного мотива, такъ и 
_ нфкоторыхъ подробностей разсказа. 
| Обний тонъ эротической поэз1я Парни, — 
ея простота, безпечность, призывъ къ эпи- 
курейскому наслаждению радостями жизни 
и особенно—утФхами любви,—какъ нельзя 
больше отвЪчалъь пылкому темпераменту 
нашего поэта, не говоря уже о томъ, что 
въ своихь литературныхъь симпатяхь и 
антипатяхь юноша-Пушкинъ  слФдоваль 
примфру старшихъ «наслФдниковъ Тибулла 
и Парни». Въ своемъ посланши «Моему 
Аристарху» 1515 г. онъ рисуетъ привле- 
кательный для него въ ту пору образъ 
поэта-лВнивца, любимца музъ и грашй, 
преданнаго своимъ «бродяшимъ, р5»звымъ 
думамъ», не заботясь о «трудолюбивой» 
поэз1и. Такими идеальными поэтами пред- 
ставляются Пушкину «нашь другъ Лафаръ, 
Шолье, Парни», себя же онъ считаетъ 
«небрежнымъ наслфдникомъ» ихъ поэзи. 
Образы и сравнешя въ этомъ послан!и, 
несомнЪнно, навфяны — стихотворенемтъ 
Парни: «Разговоръ порта съ музой». Здесь 
‘муза, между прочимъ, говоритъ порту: 
— «РазвЪ необходимо столько труда для того, 
_ чтобы воспфвать удовольств!я?... Для того, 
чтобы говорить о любви, нужна только 
безыскусственная рЪчь; что за бФда, если 
римеы идутъ одна за другою въ безпо- 
рядкЪ,—лишь бы только стихи пылали 
огнемъ и, выходя изъ души, шли прямо 
_ вВЪ душу»! Поэтъ на это возражаетъ: «Пар- 
_ насъ не утвердить такого приговора. Мо- 
_ жеть быть, кто-нибудь и похвалитъ лег- 
_ «я пфсни моей лЬнивой лютни; можетъ 
° быть, снисходительная красавица, которая, 
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въ своемъ счастливомъ невфдЪн!и, далека 
отъ строгости ученаго писателя, и скажетъ, 
читая мои произведеня, что я умфлъ лю- 
бить; но знатокъ замфтитъ, что я не умфлъ 
сочинять, стихи». Въ отвфть на это муза 
перечисляетъ «лфнивыхъ» и «небрежныхъ» 
пфвцовъ любви, которые не заботились 0 
строгомъ соблюдени «правилъ» и о тша- 
тельной отдФлкЪ своихъ стиховъ, но, тфмъ 
не менфе, умфли плБнять читателей непод- 
дфльнымъ чувствомуъ.... 

Въ послЬдее два года своей лицейской 
жизни Пушкинъ особенно часто обрашался 
къ стихотворенямъ Парни. Его отношене 
къ французскому поэту было вполнф сво- 
бодно: Пушкинъ не былъ рожденъ копи- 
ровшикомъ, точный переводъ былъ не 
сроденъ его натурЪ; даже и въ тфхъ рЪд- 
кихъ случаяхъ, когда онъ прямо задавался 
ифлью переводить,—онъ или не выдержи- 
валъ этого испытаня и бросалъ переводъ 
въ самомъ начал, или постепенно все 
дальше и дальше отходилъ отъ оригинала 
и давалъ рядъ самостоятельныхъ варташй 
на выбранную изъ чужого поэта тему. Такъ, 
напримБръ, стихотворене 1815 г. «Къ живо- 
писцу» можно, пожалуй, назвать перево- 
домъ изъ Парни, но переводомъ вовсе не 
близкимъ. Стихотвореше Парни называется 
«Портретъ монахини» и въ дословной пере- 
дачЪ читается такъ: 

«Живописецъ, пусть образцомъ тебЪ 
послужить Геба; но при этомъ смягчи 
каждую ея черту и придай этимъ чертамъ 
ту тайную прелесть, которой часто недо- 
стаетъ и самой красивой женшинЪ. Твоя 
кисть должна схватить эти волосы, волную- 
пиеся подъ покрываломъ; покрой также 
простымъ полотномъ это чело, на которое 
слЪдовало бы возложить корону. Скрой 
подъ черной власяницей грудь, совершен- 
ную въ своей закругленности; но, хотя ты 
и скроешь ея бЪлизну, взоръ долженъ 
легко ее отгадывать. На устахъ вырази 
чистоту, а въ очахъ—склонность къ нфж- 
ной грусти, выражаюшей сердечную тре- 
вогу. Нарисуй намъ спокойную грусть, на- 
рисуй чувствительные вздохи; подъ этимъ 
очаровательнымъ портретомь я подпишу 
ИМЯ»... 

Сравните этотъ переводъ со стихами 
Пушкина—и вы сразу увидите, какъ отно- 
сился ученикъ къ своему учителю. 

Эта манера Пушкина — схватывать 
только обший, руководяций мотивъ чужого 
подлинника и затФмъ придавать ему свое- 
образную обработку— всего поучительнЪе 
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сказалась въ «картинахъ» 1816 г. «Фавнъ 
и пастушка». Въ ртомъ длинномъ стихо- 
творении, состояшемъ изъ девяти отдФль- 
ныхъ частей, связанныхъ между собою 
единствомъ сюжета, собственно, нфтъ ни 
одного слова, которое можно было бы 
признать заимствованнымъ у Парни; но его 
обиий тонъ, его колоритъ, несомнФнно, на- 
вЪяны «ПереодЪванями Венеры». 

Изъ другихь стихотворевй Пушкина 
1816 г. болБе или менфе близкое подра- 
жане Парни замфтно въ слВдуюшихъ: «Къ 
Морфею» (у Парни—‹«А 1а пай»): «Осеннее 
утро»— элегя, вызванная, повидимому отъ- 
Ъздомъ изъ Царскаго Села Е. П. Бакуниной, 
по которой вздыхаль Пушкинъ:  здЪеь, 
впрочемъ, можно указать только 4 стиха 
Парни, нашедиие отголосокъ у ЧНушкина: 


Те уепал$ опЪПег Г1оетайе дат ш’опЪПе, 

Её ша Бопсве та1зст@е а ргопопсб з0п пош; 

Те Гал гедй сепф #015, её Гёспо зоШайге 

Ше ша уо1х аошопгеизе а рго]опо6 1е $01. 
(Е бое УТ). 


Въ элемяхъ: «Я думалъ, что любовь 
погасла навсегда» и «Опять я вашъ, о 
юные друзья»! слиты образы и нЪкоторыя 
выраженя изъ стихотворен!я «Га КесвЩе»: 


С’еп е5% !ай: ?а1 51156 шез свашез, 
Ап$, ]е гемеп$ ап уо$ Бгаз... 
(це 415-}е, ша]Бепгеих! АЪ, 41’ е5% аЙсПе 
Пе {1ешаге 1а сайё Чалз 1е зеш 4е$ Чощетгз! 
Га БопсНе 00:1 ша], пала ]ез уейх 5014 еп р]епгз. 


ДалЪе, въ числЬ стихотворений 1816 г. 
находимъ двЪ элеми, написанныя подъ не- 
сомнфннымъ вмянемъ Парни: «Я видЪлъь 
смерть»... и «Любовь одна—веселье жизни 
хладной». Первая изъ этихъ эле, въ 
первоначальной, болЪе пространной редакши, 
заключается обрашенемъ поэта къ друзь- 
ямъ: 


А вы, друзья, когда, лишенный сить, 
Едва дыша, въ болзненномъ бореньи, 
Скажу я вамъ: «О други, я любиль!» 

И тихй духь умретъ въ изнеможеньи,— 
Друзья мои, тогда подите къ ней, 
Скажите: «Взятъ онъ вфчной тьмою»— 
П, можетъ быть, объ участи моей 

Она вздохнетъ надъ урной гробовою. 


Это обрашене заимствовано изъ элепи 
Парни: «Ош, запз тедге{ 4и НатЪеам 4ез 
пез ]0415...», которая оканчивается слЪ- 
дующими стихами: 


Пушкинъ и Парни. 


Гогзале 1а тот, Гауогае А.шез уоеих, 
Ре шез шуапз апга сопрё 1а маше, м 
Гогзда’ ип фопфеам 11131е её зПепаеих 
Вешегтега ша дошеиг е ша Йашше; 

О шез ап1$! уоцз$ дие ’аагал рег@ аз, 

АПе2 4топуег сейе Ъеашб сгаеПе, 

Е! аЦез-Пи: се’еп езё Рай, И п’езё раз. 
Риззепе 1ез репгз чае ]’а1 уегзёз роиг еШе 
М’@хге гепапя'... 


Вторая изъ названныхъ рлемй, не вза- 
ключая въ себЪ прямыхъ заимствован!й, въ 
обшемъ, выдержана совершенно въ тонф и 
стилЪ Парни. 

Среди стихотворенй 1817 г. слФдуетъ 
отмфтить «Письмо къ ЛидЪ», въ которомъ 
первые четыре стиха довольно близко пере- 
даютъ начало стихотворенмя Парни «Ёе 
ВШеь: 


1063 дче 1а пи! зиг поз Чешепгез 
РЛапега рз оЪзсагешещ. 

16$ чие зиг Гаташ бпиззате 

Ге шагбеац йаррега 4оихе Вепгез. . 


Стихотворене «Добрый совфтъ» пред- 


_ставляеть характерный образепъь пушкин- 


скаго перевода: первые шесть стиховъ до- 
вольно близко передаютъ начало стихотво- 
реная Парни «А тез ап!5»; но дальше у 
Парни слФдуетъ: 


У!уоп$ ропг пои, з0у0п$ Вепгеих, 
№иро{е 4е дпеШе шашете. — 


а у Пушкина: 
Пусть измВняющая радость 
Намъ улыбнется хоть во снЪ. 


Парни продолжаетъ: 
Оп дог И пага пои$ сопгег 
Зоп$ 1а шаш @и фещрз 4и1 поцз$ ргеззе; 
Ма1$ ]0015301$ апз 1а ]еппеззе 
Еф а6горопз а ]а у1еШеззе 
Тоц{ се гоп реш Пи @6горег. 


Пушкинъ, сохраняя два заключительные 
стиха, совершенно измфняетъ первые: 


Когда же юность легкимъ дымомъ 
Умчитъ веселость юныхъ дней, 
Тогда у старости отымемъ 
Все, что отымется у ней. 


Съ выходомъ изъ Лицея, можно ска- 
зать, окончился и ученичесюй перюдъЪ 
поэм Пушкина. Его муза въ эту пору 
является уже вполнф самостоятельною, и 
въ ея пфеняхъ все рфже и рфже слышатся 


ы 
ь р; 
: 3 

р * гл 2 


чужие мотивы. Но и теперь портъ не вза- 
° бываеть своего любимпа Парни и время 
_ отъ времени внимательно его перечитываетъ, 
° иногда находя въ его стихахъ--можетъ 
° быть, и случайно, —тЪ или иные образы 
или мысли, отвфчаюние собственному ду- 
шевному состоянию, и невольно повторяя 
ихъ. Такъ, до настоящаго времени никмъ 
изъ комментаторовъ Пушкина не было от- 
мВчено вмяне Парни на знаменитое стихо- 
твореше 1819 г. «Деревня»: «ПривЪтствую 
тебя, пустынный уголокъ»... Между тфмъ, 
его начальныя строки почти совпадаютъ 
°— съ первыми стихами пьесы Парни: «Ма 
_ ВенаНе>›: 


> 


4 
и 
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ЗоШиае ПВепгеизе еф свашрёфте, 

З6]опг и героз 1е раз 4опх, 

Та галзоп ше гатёпе & уоиз; 

Весеуе7? епйп уофте шайте. 
Те зи1з Шге; ’6спарре а сез з0ш$ Гасап$, 
А сез Чеуолтз ]а1о0их ий загсвагоень а у!е; 
Апх (угапиаиез 1015 Чип шсопае дие ’опЪИе 

Те пэ зоптейга1 раз шез 2004$ 1ш4брепдалз. 


| Мало этого. Въ письмф къ Бертрну, 
° написанномъ съ острова Бурбона въ ян- 
_ варЪ 1775 г. Парни описываетъ природу 
° своего родного уголка, его прекрасную 
я растительность, ясное небо, мягк кли- 
° мать, —всЪ внфшия условя, располагаюния 
° къ безмятежному житью; но эта безмя- 
_ тежность омрачается видомъ негровъ: 
«Они— люди; они несчастны; слЪдовательно, 
° они имЪютъ права на душевное сочувств!е. 
НЪтъ, я не могу испытывать удовольств!я 
въ такой стран, гдЪ взорамъ моимъ пред- 
ставляются лишь картины рабства, гдЪ 
свистъ розогъ и звонъ ифпей оглушаетъ 
меня и отдается въ моемъ сердиЪ. Я вижу 
заВсь только тирановъ и рабовъ—и не 
вижу своего ближняго. ЗдЪсь съ людьми 
обрашаются какъ съ лошадьми; я не въ 
состоянши свыкнуться съ этимъ возмути- 
_тельнымъ безобраземъ»... 
Пушкинъ, душа котораго такъ же омра- 
чалась ужасною мыслью при видЪ «губитель- 
наго позора невфжества» и рабства, пред- 
ставшаго передъ нимъ, на лонф идилли- 
_ ческой сельской природы, во всей своей 

наготВ, конечно, не могъ не знать этого 
° пасьма Парни, напечатаннаго въ собрани 
° его сочиневй 1808 г..—и его мысль, сов- 


вался, по-прежнему, и отъ простого подра- 
жаня. Такъ, къ тому же 1519 г. относится 
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стихотворене «Платонизмъ», прямо за- 
имствованное изъ пьесы Парни «Взглядъ 
на Цитеру (1787) только съ замВною имени 
«Нерисы» именемъ ‹«Лиденьки», Картина, 
изображенная въ стихотворении 1520 г. 
«Нереида» также близко напоминаетъ на- 
чало картины ХШ изъ «ПереодФвавй Ве- 
неры»: 


Сасф6 @апз ипе отойе Вип@е, 

Ой уе шопги 1е {0% ашег, 
Мугиз, Гое| Нхб зиг 1а шег, 
Ер1а ппе №6г614е. 

Га рег]е Чапз $ез 1014$ свеуейх 
Еп_ сп апаез угШе её зогреше. 


О Парни, какъ о своемъ любимомъ 
поэт, Пушкинъ вспоминаетъ и въ [У пф- 
снЪ «Русланаи Людмилы», описывая приклю- 
ченя Ратмира у восточныхъ дЪвъ: 


МилБе по слВдамъ Парни 
МнЪ славить лирою небрежной 
И наготу въ ночной тЪни, 

‚ И поцфлуй любови нфжной. 


Въ одномъ четверостинии 1822 г., мо- 
жетъ быть, —изъ набросковъ къ «ОнФгину», 
поэть говоритъ о какихъ-то молодыхъ 
людяхъ, повидимому—чиновникахъ, кото- 
рые 


ВенерЪ, Фебу и ОемидЪ 
Полезно посвяшая дни, 
Дозоромъ Фздятъ по ТавридЪ 
И проповфдуютъ Парни. 


Въ первоначальныхь 2скизахъ первой 
главы «ОнФгина», характеризуя своего ге- 
роя, Пушкинъ, между прочимъ, говоритъ, 
чт@ онъ могъ «вести праятный разговоръ» 

О карбонарахь, о Парни, 
Объ генералЬ Жомини. 


Но самымъ крупнымъ памятникомъ 
вляная Парни на нашего поэта является, 
безь сомн8нйя, «Гавримада» (1822,),—эта 
столько же грашозная, сколько и «непо- 
чтительная» поэма, для которой образцомъ 
послужили однородныя произведеня фран- 
пузскаго порта—«Война боговъ», «Библей- 
ся приключен1я» и «Потерянный Рай». 
Изъ этихъ поэмъ Пушкинъ заимствовать 
не только обний тонъ, но и нфкоторыя 
подробности своего сюжета, и даже н?ко- 
торыя отдЪльныя выражения, какъ, напри- 
мЪръ: 

Зоп у1еих шаг, 6$, шапуа!$ свагрепиег, 
№ е саспап еп, тай @апз 1а ш1з6ге 
(Сцегге Ч4ез @еих, св. ГУ). 


392 Пушкинъ 


Въ 1824 г. Пушкинъ снова обрашается 
къ Парни—и на ртотъ разъ почти пере- 
водить изъ «ПереодЪванй Венеры» свою 
«Прозерпину», », опуская тяжеловЪсныя миео- 
логическя детали и, наоборотъ, самосто- 
ятельно распространяя описане сладо- 
страстныхъ восторговъ адской богини. 
Около того же времени, въ Ш-й главЪ 
«ОнФгина», поэтъ снова вспомнилъ о сво- 
емъ зюбими® по поводу письма Татьяны. 
Онъ писалъ: 


Друзья, найду ли въ наши дни 
Перо, достойное Парни? 


Но потомъ зачеркнулъь эти стихи и съ 
грустью замфнилъ ихъ другими: 


Я знаю: н.жнаго Парни 
Перо не въ модЪ въ наши дни! (строфа ХХХ). 


Въ уединенши своего Михайловскаго 
Пушкинъ не разъ обрашался къ «нфжному > 
порту и желалъ имфть подъ рукой новое 
издан1е его сочинений. «Что же ты 061- 
шалъ прислать мнЪ Парни»? напоминаетъ 
онъ брату въ письмЪ отъ 12 марта 1825 г. 
ВсЪ друге ‹анакреонтики» французской 
поэзшт ХУШ вФка,—всЪ эти Шолье, Вержье, 
Грекуры и др., которые такъ часто упоми- 
наются въ лицейскихъ стихотвореняхъ 
Пушкина, теперь совсфмъ изгладились изъ 
его памяти и не оставили слЪда въ его 
перепискЪ; одному Парни онъ оставался 
вЪренъ и въ зрЬлые годы своей жизни. 

Влян1е Парни на нашего поэта можно 
прослЪдить до 1827 года: идея написан- 
наго въ ртомъ году извЪстнаго мадригала 
«КняжнЪ Хованской»—«Ты богоматерь,— 
нфтъ сомнфнья» заимствована изъ стихо- 
творения Парни: «Геи уоцз Е6п135е»; 

папа )е уоиз 413: О1еи уойз 61135е, 
Те п’епфеп$ раз 1е Сгбадеиг. 

Елсог шотз 1е Феи а’вутбиве 

Маз ]’еп{еп@5 се Че @ц Бе] Аое, 
(ш запз уо1$ зега! а Рарво5$. 


Кстати, объ этомъ же самомъ божеств 
Пушкинъ тутъ же говоритъ: 


Онъ—богъ Парни, Тибулла, Мура. 


и Пльрьни. 


`Какъ вино изъ этихь фактовъ, вляне. в. 


Мы сгруппировали въ настоящем” 
очерк, въ хронологическомъ  порядиВ,) 
фактическя данныя, указываюция на сте- 
пень зависимости Пушкина отъ Парни. 


бенно продолжительно и сильно: ни одинъ 
изъ иностранныхъ портовъ, даже гораздо | 
болфе крупныхъ по своему литературно т 
значению, не овладФвалъ въ такой ‘мЪр 
вниманемъ Пушкина и не внушаль ему. 
столько намФренныхъ илиневольныхъ подра- 
жанй. Объяснения этому, думается намъ, слЪ- 
дуетъ искать, какъ уже и замфчено было 
выше, въ нФкоторой родственности ха- 
рактеровъ обоихъ портовъ, а также, ко- 
нечно, и въ томъ обстоятельствЪ, что. 
Парни дФиствительно былъ наиболЪе даро- 
витымъ представителемъ той легкой поэзли, 
на которой, можно сказать, воспитался 
Пушкинъ. Недаромъ Парни такъ ярко отра- 
зился въ пораи Батюшкова, который на- 
долго остался для Пушкина высокимъ_ 
образцомъ. Въ пору борьбы классицизма и _ 
романтизма во Франши симпат!и Пушкина, | 
все-таки, илонились” в ОО 
ковъ», которымъ онъ обязанъ былъ первыми | 
литературными уроками, и, высоко ифня 
Парни, въ то же время упрекалъ въ «вя- — 
лой безивфтности» „Ламартина, котораго 
истор1я французской литературы поставила | 
на возвышенный пьедесталъ, позабывъ объ 
его предшественник. Пушкина привлекала | 
въ Парни его живость, легкость и совер-_ 
шенство стихотворной формы, изящная | 
откровенность эротическихь картинъ, не | 
переступающая извфстныхъ предфловъ,—и, | 
конечно, то «волтеранство», которымъ з 
нашъ портъ самъ былъ въ сильной степени — 
проникнутъ. ВсЪ эти качества франпуз-_ | 
в. 
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скаго писателя поддерживали въ ПушкинЪ. 
расположене къ нему, не ослабЪвавшее 
съ годами. Онъ любилъ Парни, . К. 


Какь прошлой юности грЪхи, 
Какъ Богдановича стихи, — 


и эта любовь наложила неизгладимый отпе- - 
чатокъ на его поэзю. > у 


П. Морозовъ. 


“\ № 
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ПримъчаАния къ «В. И. 


122. В. Л. ПУШКИНУ. 
(«ТебЪ, о Несторъ Арзамаса»). 


Письмо порта къ В. Л. Пушкину было 
напечатано впервые въ «СынЪ Отечества» 
1821 г. (ч. 68) № 11, стр. 178, съ под- 
писью: «А. Пушкинъ». ЗатФмъ въ посмерт- 
номъ изданйи (т. 1Х, стр. 373) появился 
только одинъ отрывокъ въ пять стиховъ: 
«Я не совсфмъ еше разсудокъ потерялъ»..., 
подъ заглавемъ: .«ДядЪ, назвавшему сочи- 
нителя братомъ». Снова появилось оно въ 
издани П. В. Анненкова (т. Ц, стр. 126— 
128). 

Пушкинъ отв-чаетъ на письмо дяди, отъ 
17 апрЪля 1816 г., въ которомъ арзамас- 
ск староста величалъ своего племянника: 
«Ты братъ мнф по Аполлону». В. И. Саи- 
товъ («Сочинешя В. Л. Пушкина», Сиб., 
1895 г., стр. ХХ) находитъ, что молодой 
`поэтъ назвалъ Василя „Львовича своимъ 
«дядей на ПарнасЪ» иронически. Въ послания 
Пушкина есть несомнфнное преувеличете, 
но ирови вовсе не видно. ВпослЪдств!и 
Пушкинъ часто подсмФивался надъ своимъ 
чудаковатымъ дядей, но тогда онъ уже не 
писаль ему послав. Въ 1816—1817 гг. 
онъ былъ далекъ отъ всякой иронии, и его 
послан1е—вполнЪ искренняя, хотя, быть 
можетъ, преувеличенная въ выраженяхъ, 
дань уважен!я къ арзамасскому Нестору. 
Поздравлен!е съ новымъ годомъ и оправ- 
дан1е своей медленности «девятимЪсячной 
беременностью пера лЪнивфйшаго изъ по?- 
товъ-племянниковъ» указываютъ прибли- 
зительно время, когда письмо было напи- 
сано: январь 1817 г. (В. И. Саитовъ въ 
академическомъ издан1и переписки Нушкина, 
т. Г. стр. 5, помфтилъь письмо еше болФе 
точно, отнеся его къ первой половинЪ 
января). «Опасный для пфвповъ сосфдъ»— 
намекъ на знаменитаго «Опаснаго сосФда» 
Василя Львовича. «Пустынникомъ-риемо- 
плетомъ» НПушкинъ называетъ себя изъ-за 
своего липейскаго ‹«уединен1я», которымъ 
молодой поэтъ любилъ иногда въ своемъ 
родЪ пококетничать. «Незабвенные», кото- 
рымъ Пушкинъ напоминаетъ о себ}, — 
конечно, арзамасцы. ВскорЪ, обрашаясь къ 
Жуковскому съ своимъ знаменитымъ по- 
сланемъ: «Благослови, поэтъ!...» Пушкинъ 
напомнилъ о себЪ арзамаспамъ и пригла- 
сить ихъ, какъ ‹«парнасскихъ жреповъ», 
возстать и поразить «спифсивыхъ риторовъ 
безграмотный соборъ»; представителей этого 
собора» —«Ослова»-Шишкова и  «Шутов- 
ского»-Шаховского» нашъ поэтъ мимохо- 


Пушкину» и «ТоржествУу ВАКХА». 


домъ задфваетъ въ письмЪ. По двукратному — 


свидфтельству П. В. Аненнкова («Матерйалы | 


для б1ографш П.», Сиб., 1873 г., стр. 45; 


«А. С. Пушкинъ въ Александровск юрпоху», = 


Спб., 1874 г., стр. 108), подкрфиленному 
косвеннымъ показанемъ самого Пушкина 
(въ письмЪ къ Вяземскому 27 марта 1816 г.), 
молодой поэтъь быль принятъ въ члены 
Арзамаса заочно, еще на лицейской скамьЪ; 
вступилъ онъ въ общество лишь по выход 
изъ лицея (см. дальше статью объ Арзамас$). 

«Вотъ» —арзамасская кличка Васимя 
Пушкина. 

«Шолье Андреевичъ» —князь Нетръ Ан- 
дреевичъ Вяземский, арзамасскй «Асмодей». 
(0 Е см. статью 3. В. на стр. 262— 
264). 

Н. Лернеръ. 


————^ 


123. ТОРЖЕСТВО ВАКХА. 


Это стихотворене безспорно принадле- 
житъ къ числу лучшихъ произведешй ли- 
цейскаго пер1ода. Подобно пьесф «Лици- 
ню», оно навЪяно античнымъ мромъ, но 
по живости и яркости изображеня далеко 
оставляетъь за собою картину римской жиз- 
ни временъ импери. ВмЪстЪ съ ртимъ 
Пушкинъ проявилъ замфчательное знаше 
деталей Вакхова культа. Въ обшемъ, нельзя 
не согласиться съ П. А. Ефремовымъ, 
который признаетъ это произведеше ‹«пре- 
лестнфишимъ». По свидфтельству Аннен- 
кова (Сочиненя Пушкина, т. Ц, стр. 188), 
и самъ поэть пфнилъ свое стихотворете, 
даже въ послЬды!е годы своего поприша, и 
помфстиль его въ изданте 1826 г., куда изъ 
липейской эпохи вошло только н%Фсколько 
пьесъ. Содержашемъ пьесы служитъ изобра- 
жене побЪднаго возврашеная Вакха изъ его 
похода въ Индю. Сюжетъ этотъ весьма 
часто трактовался не только въ античной 
литературЪ, но и въ искусств (въ вазовой 
живописи и особенно на саркофагахъ, ср. 
многочисленные примФры, собранные акад. 
Стефани въ ОтчетЪ Император. археолог. 
комм. за 1867 г.). Какой изъ этихъ много- 
численныхъ памятниковъ вдохновилъ Пуш- 
кина, сказать трудно. Л. Н. Майковъ вы- 
сказалъ предположеше, что первое знаком- 
ство съ сюжетомъ стихотворен1я поэтъ могъ 
почерпнуть на урокахъ своего лицейскаго 
учителя, Н. 0. Кошанскаго. Справедливость 
этого замфчашя можно легко подтвердить 
тфмъ, что въ руководствЪ по классическимъ 
древностямъ Эшенбурга, которымъ пользо- 
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ТебЪ, о Несторъ Арзамаса, 
Въ бояхъ воспитанный Поэтъ, 
Опасный для пфвновъ сосфдъ 
На страшной высотЪ Парнаса, 
Защитникъ вкуса, грозный Воттъ! 
ТебЪ, мой дядя, въ новый годъ 
Веселья прежняго желанье, 
И слабый сердца переводъ— 
Въ стихахъ и прозою посланье. 


Въ письмф вашемъ вы называли меня 
братомъ; но я не осмФлился назвать васъ 
этимъ именемъ, слишкомъ для меня лест- 
нымъ. 


Я не совсФмъ еше разсудокъ потерялъ, 
Отъ риеомъ Бакхическихъ шатаясь на Пе- 
гасЪ: 
Я знаю самъ себя хоть радъ, хотя не радъ... 
НЪтъ, нЪтъ, вы мнЪ совсфмъ не братъ: 
Вы дядя мой и на Парнас. 


И такъ, любезнфипий изъ всфхъ дядей- 
Поэтовъ здЪшняго мра—можно ли мнЪ 
надЪяться, что вы простите девятимЪсячную 
беременность пера лЪнивЪйшаго изъ Порз- 
товъ-племянниковъ? 


Да, каюсь я конечно передъ вами: 
Совсмъ не правъ пустынникъ-риемоплетъ; 
Онъ въ лЬности сравнится лишь съ Богами; 
Онъ виноватъ и прозой и стихами: 

Но старое забудьте въ новый годъ. 


Кажется, что судьбою опредФлены мн 
только два рода писемъ: об $ шательныя 


1817. В. Л. Пушкину. 
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1817. 


В. Л. ПУШКИНУ. 


и извинительныя: первыя, въ началЪ 
годовой переписки, а послФдная при по- 
слЪднемъ ея издыхани. Къ тому же при- 
мфтилъ. я, что и всЪ они состоятъ изъ 
двухъ послан!й; это, мнф кажется, непро- 
стительно. 


Но вы, которые умЪли 
Простыми пфенями свирВли 
Красавинъ нашихъ восиЪвать, 
И сь гнЪвной Музой Ювенала 
Глухаго варварства начала 
Сатирой грозной осмять, 

И мучить бЪднаго Ослова 
Свяшеннымъ Феба языкомъ, 

И лобъ угрюмый Шутовскова 
Клеймить единственнымъ стихомъ! 
О вы, которые умФли 

Любить, обЪдать и писать— 
Скажите искренно—уже ли 

Вы не умФете прошать? 


Напоминаю о себЪ моимъ незабвеннымъ; 
не имфю больше времени; но..... надобно 
ли еше обфшать? Простите, вы всЪ, ко- 
торыхъ любить мое сердце, и которые 
любите еше меня... 


Шолье Андреевичъ конечно 
Меня забылъ давнымъ давно, 
Но я его люблю сердечно, 
За то, что любитъ онъ безпечно 
И пить, и пфть свое вино, 
И надъ всемрными глуппами 
Своими рЬзвыми стихами 
СмФется, право, пресмфшно. 


А. Пушкинъ. 
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вался Кошанск!й при своемъ преподаванйи 
въ ЛицеЪ, и которое онъ впослЪдствйи пе- 
ревелъ, въ главЪ о ВакхЪ 1), можно найти 
вкратиф всЪ данныя, составивния содержа- 
н!е стихотворешя Пушкина. Если же при- 
нять во вниман!е любовь Кошанскаго къ 
классической археолоти (см. выше статью 


о немъ), то ничего удивительнаго не соста- 


вить предположене, что онъ могъ пока- 
зывать своимъ ученикамъ и античныя изо- 
бражен!я вакхическихъ шеств!й по издан!ю 
Монфокона, на которое ссылается Эшен- 
бургъ. 

Не столь ‘удачно, повидимому, вто- 
рое предположене Майкова, что пьеса 
Нушкина есть нЪчто въ родЪ диеирамба, 
опредЪлене котораго поэтъ могъ почерпнуть 
изъ извфстной книги аббата Бартелеми: 
\Уоуаде Чи }еипе Апасраг$1!з еп Сгёсе. Что 
Пушкинъ зналъ, что такое диеирамбъ, до- 
казывать нечего, такъ какъ въ академиче- 
скомъ издани, на стр. 265, приведенъ «Ди- 
оирамбъ», написанный товаришемъ порта, 
В. К. Кюхельбекеромъ. ВмЪетЪ съ тЬмъ. 
это стихотворене, равно какъ и самое 
опредЪлене диеирамба, данное Бартелеми 
и приведенное въ переводЪ у Л. Н. Май- 
кова, ясно показываетъ, что пьеса Пуш- 
кина не могла ‘вполнф подходить подъ 
этотъ родъ поэзи, потому что въ ней опи- 
сательная часть значительно преобладаетъ 
надъ лирической, тогда какъ въ диеирамбЪ 
распредЪлене этихъ частей должно быть 
какъ разъ обратное. Напоминать диеирамбъ 
можетъ только нфчто въ родЪ весьма не- 
равномфрнаго строфическаго дФленя сти- 
хотворен1я, происходящее отъ повторения 
стиховъ 14—17, 73—77 и 82—85: Вообше, 
вляне книги Бартелеми на данное стихо- 
творене Пушкина не можетъ быть дока- 
зано, такъ какъ изображаемыя франнуз- 
скимъ писателемъ вакхическя спены очень 
кратки и 6лЪдны въ сравневи съ настоя- 
шей пьесой 2). Поэтому при рфшенйи во- 
проса о ближайшемъ источникЪ стихотво- 
реня лучше, кажется, склониться къ дру- 


1) Ручная книга Древней классической сло- 
весности, содержашая: 1. Археологю. И. ОбозрЪ- 
н1!е классическихъь авторовъ. Ш. Миеолог!ю. [У. 
У. Древности Гречесмя и Римсыя, собранная 
Эшенбургомъ, умноженная Крамеромъ и допол- 
ненная Н. Кошанскимъ. Томъ второй. Сиб., 1817, 
стр. 54—57. * 

2) Отрывочныя зам фчания о сюжетЪ стихо- 
твореня имфются и въ несомнфнино извфстной 
Пушкину (см. выше) книгФ Гюи (т. 1, стр. 168, 
170). 


ПримъчАнтЕ къ «ТоржеСТВУ ВАКХА». 
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| однимъ мФстомъ изъ Овидева «Искусства 


ое 


гому мнЪы!ю Л. Н. Майкова, а именно, что _ 
пьеса навЪяна читанными Пушкинымъ, ко- | 
нечно въ переводахъ, древними авторами. | 
Майковъ сдФлалъь въ этомъ отношени — 
удачное сопоставлене стиховъ поэта съ _ 


любить» (кн. Г, ст. 541 слл.); позволимъ ^ 
себфЪ прибавить еше одну параллель изъ = 
64-го стихотвореня Катулла, гдф изобра-_ 
жается неистовство вакханокъ, переданное 
и Пушкинымъ весьма пластично: 


_ Въ запуски яро онф опьяненной душой бу- Н 
шевали. { 


Мчался ихъ рой, эвоэ! эвоэ! головами качая. Е. 


Тирсами тЪ изъ нихь съ увитымъь концомъ 
потрясали, 


ТЪ на клочья терзали быка и мясомъ броса- 


‹ 


лись, 
ТЪ, изъ змфи свивая жгуты, надфвали на 
поясъ, 
ТБ потаенныя ори въ полыхь ковчегахь 
справляли, — 
Орги тЪ, что напрасно желали бы слышать › 
профаны,— з Е 
ТЪ, подымая высоко длани, въ тимианъ ула- — 
ряли, & 
ТЬ извлекали яростный вой изъ м5ди округ- | 
лой, % 
Мног!я жъ дико гремящимъ стономъ рога на- г. 
полняли, 


Страшнымь напфвомъ визжала межь тфмъ 
фрипйская дудка *). 


шана для его картины «Вакхъ и Ар!адна», 
храняшейся нынЪ въ ЛондонЪ 2). Для са- 
мого же Катулла оригиналомъ могла по- 


Этотъ тексть Катулла вдохновилъ Ти- 1 
служить трагедля Еврипида «Вакханки». < 


Ст. 10. Инд!и герой. Миеъ о поход® 
Вакха на Индю съ ифлью водворить тамъ 
свой культъ развился въ связи съ походами = 
Александра Македонскаго, котораго не толь- 
ко сравнивали съ этимъ богомъ, но даже 
въ нЪкоторыхъ мФетностяхъ (какъ напр. — 
въ Аеинахъ) почитали подъ именемъ Вакха- 
Д!юниса. Изъ древнихъ авторовъ индйеюй = 
походъ Вакха наиболЪе подробно разска- 


$ 


1) Переводъ г. Никольскаго вь Журн. 
Мин. Нар. Просв., 1901, кн. 12. 

2) \Мо1Ещшапп, СезсЫсШе 4ег Маегет, т. 2, 
стр. 751. 
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Рисунокь Эйзена (Статез Потлтидие Тозер Елзет, 1720—1778). 
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ПРАЗДНИКЪ ВЪ ЧЕСТЬ ВАКХЖХА, рис. Жило. 
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123. ТОРЖЕСТВО ВАКХА. 


Откуда чудный шумъ, неистовые клики? 
Кого, куда зовутъ и бубны и тимпанъ? 


Что значатъ радостные лики 
И пени поселянъ? 

Въ ихъ кругЪ свЪтлая свобода 

Праяла праздничный вЪнокъ. 

Но двинулись толпы народа... 


Онъ приближается... Вотъ онъ, вотъ силь- 


ный богъ! 
Вотъ Бахусъ мирный, вЪчно юный! 
Воть онъ, воть Инди герой! 
О радость! Полныя тобой 
Дрожатъ, готовы грянуть струны 
Нелицемфрною хвалой. 
Эванъ, эвое! Дайте чаши, 
Несите свЪже вЪнцы! 
Невольники, гдЪ тирсы наши? 


БЬжимъ на мирный бой, отважные бойцы! 


Вотъ онъ, воть Вакхъ! О часъ отрадный! 


Тотъ оступившись унадаетъ, 


И бархатный коверъ полей 


Виномъ багровымъ обливаетъ 


При дикомъ хохотЪ друзей. 


Тамъ далЪ вижу дивный ходъ: 


Звучатъ веселые тимпаны; р 
Младыя нимфы и сильваны, 


Составя шумный хороводъ, 
Несутъ недвижнаго Силена... 


Вино струится, брызжетъ пФна, 
И розы сыплются кругомъ; 
Несутъ за спящимъ старикомъ 


И тирсъ, сумволъ побФды мирной, 


И кубокъ тяжко-золотой, 
ВЪнчанный крышкою сапфирной, 
Подарокъ Вакха дорогой. 

Но воетъ берегъ отдаленный. 
Власы раскинувъ по плечамъ, 
ВЪнчанны гроздьемъ, обнаженны, 


Державный тирсъ въ его рукахъ; 
ВФнецъ желтфетъь виноградный 
Въ чернокудрявыхъ волосахъ... 
Течетъ. Его младые тигры 

Съ покорной яростью влекутъ; 
Кругомъ летятъ эроты, игры, 
И гимны въ честь ему поютъ. 
За нимъ тфенится козлоногий 
И фавновъ и сатировъ рой, 
Плюшомъ опутаны ихъ роги; 
_БЪгутъ смятенною толпой 
ВослФдъ за быстрой колесницей: 
Кто съ тростниковою иЪвницей, 
Кто ‘съ вЪрной кружкою своей; 


БЪгутъ Вакханки по горамъ. 


Тимпаны звонк!е, кружась межъ ихъ пер- 


стами, 


Гремятъ и вторятъ ихъ ужасным голо- 


самъ. 


Промчалися, летятъ, свиваются руками, 


Волшебной пляской топчутъ лугъ: 
И младость пылкая толпами 
Стекается вокругъ. 
Поютъ неистовыя дФвы; 
Ихъ сладострастные напфвы 
Въ сердца вливаютъ жаръ любви; 
Ихъ перси дышать вожделЬньемъ; 


Ихь очи, полныя безумствомъ и томленьемъ, 
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занъ у греческаго писателя 4-го вЪка по 
р. Хр. Нонна Панополитанскаго (въ ЕгиптЪ) 
въ его поэмф Дюнузака, въ 48 пфеняхъ, 
СлЪдуетъ замфтить, впрочемъ, что, по изы- 
сканямъ нов.ишихъ миеологовъ, Индя и 
была именно родиной культа Вакха, и самъ 
богъь имфетъ много сходства съ божествомъ 
Сома, упоминаемымъ въ Ведическихъ кни- 
гахъ. 

(т. 14. Эванъ, эвоэ! Вакхическия вос- 
клипан1я, истинное значене которыхъ не- 
извЪстно. Любопытно, что эти восклицания 
были въ ходу у насъ, въ Росси, на рад?- 
няхъ хлыстовъ. 

(т. 16. Тирсы. НепремЪнный атрибутъ 
вакхическаго культа, столь часто упоми- 
наемый въ липейскихъь стихотвореняхъ 
Пушкина тирсъ представляетъ собою палку, 
на верхнемъ кониЪф которой находилось 
изображене сосновой шишки, а также 
плюша, или виноградной лозы. Сосновыя 
шишки изображались потому, что ихъ 
опускали въ вино для предохранения его 
отъ порчи. Такъ какъ спутники Вакха не 
примфняли другого оружя, кромЪ тирса, и 
всетаки, благодаря чудодйственной силЬ 
бога, одерживали побФду, то въ ст. 45-мъ 
тирсъ названъ «символомъ побЪды мирной». 

(т. 22. Младые тигры. Вакхъ изобра- 
жался Фдущимъ на колесниш, запряжен- 
ной парой тигровъ, въ знакъ того, что 
богъ вина своею силою можетъ покорить 
и приручить наиболЪе неодолимое и дикое 
изъ животныхъ. Соотвфтственно в`чно 
юному богу, и тигры для его колесницы 
выбраны молодые. 

(т. 28. Плющемъ окутаны ихъ 
роги. По мнфню древнихъ, плющ потому 
быль посвяшенъ Вакху, что вфнокъ изъ 
этого растеня, который обыкновенно воз- 
лагали на себя пируюшие, своею свЪжестью 
прогоняетъ опьянен!е и препятствуетъ оту- 
пфн!ю мозга. 

А. Малеинъ. 


124. СНОВИДЪЕЕ. 


Это стихотвореше не сохранилось въ 
рукописи, но имЪется въ коши въ Матюш- 
кинскомъ лицейскомъ сборникЪ (см. въ 
кони тома). Оно появилось впервые въ 
посмертномъ издани (т. 1Х). 

Обстоятельства возникновеная оригина- 
ла пьесы, которая представляеть переводъ 
изъ Вольтера, разсказываетъ О. 4е Не!4еп- 
$4ат («Опе зоешг 4и дгапа Егеаес .очзе- 
О ядиетете 4е Зиёае». Райз 1897, рр. 15 — 


ПримъчАНИЯ къ «Торжеству Вакха» и «Сновидънию». 


17): «Въ августЪ мЪеянЪ 1743 г. Вольтеръ_ 


прибылъ къ Берлинскому двору. Онъ жилъ. 


здФсь до октября. Преданный Фридриху, 
онъ не оупускаль случая а за 
королевой-матерью и за 0бфими прин- 
цессами. Особенно восхищался онъ Луизой- 
Ульрикой, прославляя ея умь и вос- 
пЪвая въ стихахъь ея прекрасныя качества. 
Чтобы привлечь ея внимаше къ себЪ, онъ. 
говорилъ ей то о своемъ преклонени пе- 
редъ философскимъ умомъ короля, то о 
своей дружбЪ съ сестрой ея, маркграфиней 
Байрейтской, для которой онъ былъ всегда 
«братомъ Вольтеромъ». Кончилось тфмъ, 
что онъ выразилъ ей свои пламеннфипия 
чувства—подъ маской мистическихъ мета- 
форъ и портическихъ вольностей. УФзжая, 
онъ обратился къ ней на прошанье со слф- 
дующими стихами: ‹ 


А шадаше 1а рг1псеззе О1]г1ате ае 
Ргиззе. 


Зопуеп! ип рец 4е уёгив 
5е ш@е ап ршз этозчег шепзопес: 
Сейе пи, 4апз Геггеиг @’ап зопое, 
Ам гапо 4ез го! ]’66а1з топиб. 
уе уопз айша1з, ргисеззе, её }’05а1$ уоцз 1е @1те! 
Г.ез @1еих А шоп гбуеЙ пе ш’оп( раз 40% 046, 
Те п’а1 реги дие шоп ешрте, 


Принцесса была очень затруднена отвЪ- 
томъ. Какъ писать поэту презрЪнной про- 
ой? А стихомъ она не владЪла. Да и какъ 
отвЪчать на такое пламенное признаше, 
сохраняя достоинство приниессы крови и 
дЪвич!й стыдъ? Она посовЪтовалась съ ко- 
ролемъ Фридрихомъ, который и продикто- 
валъ ей слВдуюций отвФтъ: 

«Я имфю удовольстве писать вамъ, Ми- 
лостивый Государь, чтобъ сообшить вамъ 
одно изъ самыхъ странныхъ приключенй 
моей жизни. Я не могла избЪжать этого 
разсказа, такъ какъ вы сами подали мнЪ 
поводъ къ нему. Оставшись наединф сама 
съ собою, въ тотъ часъ, когда Морфей 
сЪетъ маки, я наслаждалась спокойнымъ и 
сладкимъ сномъ. Прекрасный сонъ овладфлъ 
мною. Передо мною предсталъ сладостный 
и изяшный Аполлонъ, съ величавой осан- 
кой, въ сопровождени девяти сестеръ. «Я 
узналъ, юная смертная, —произнесъ онъ,— 
что ты получила стихи отъ моего любим- 
ца. Весь твой отвфтъ—слабая проза. Твое. 
невЪдЪние—твой грЪхъ, но дЪло боговъ— 
извинить тебя. Слушай, что я продиктую 
тебЪ!»› Я повиновалась и написала слЪ- 
дующее: 


* 


* 


| 


| 


й 


ь 


РИС ТР. ТРЕ ЗАИР РУ 


1317. Торжество Вакха. 1517. 


Сказали: счастие лови! 

Ихъ вдохновенныя движенья 
Сперва изображаютъ намъ 
Стыдливость милаго смятенья, 
Желанье робкое, а тамъ 
Восторгь и дерзость наслажденья. 


Но вотъ разсыпались по холмамъ и полямъ; 


Махая тирсами несутся; 

Ужьъ издали ихъ вопли раздаются, 
И гуть имъ вторитъ по лЬсамъ: 
Эванъ, эвое! Дайте чаши! 

Несите свЪже вЪнцы! 
Невольники, гдф тирсы наши? 


БЬжимъ на мирный бой, отважные бойцы! 


Друзья, въ сей день благословенной 
Забвенью бросимъ суеты! 
Теки, вино, струею пфнной 
Въ честь Вакха, музъ и красоты! 
Эванъ, эвое! Дайте чаши! 
Несите свЪже вЪнпы! 
Невольники, гдЪ тирсы наши? 


БЪжимъ на мирный бой, отважные бойцы! 


ВАКХАНКА. 
(Га лочеизе бассиище, рат М-те 1е 5чеит). 
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Оцапа уоиз Иез 1е1, УоЦайте, 
ВегИо, ае |’Аг.епа] ае Мате, 
Лехи 1е 1ешр!е 4е$ Беамх—агз; 
Етйи Гаю, ао Чоцее сВлёге, 
Ме 11 раззег, спе2 уойз, роиг 1а геше ао Су\еге. 
Те зайз аззет 4е поз 1а @16галсе ехгете; 
О уойз, шоп {епаге апи, 9и1 уоиз геп4е2 ашеих, 
Аи раиф Че ГНейсоп уойз У0з р!асе2 уои5-шётб; 
Ма15, ]е 9015 100$ & шез а1епх. 
Те] езь Гагтеф. 4 зогё зиргёте, 
Ге Вазага Гай 1ез го1з, 1а уегиа Гай 1ез @1еих. 


Съ этими словами я пробудилась. Съ моимъ 
пробужденемъ вы потеряли ваше царство, 
а я искусство стихосложеня». 

Подъ письмомъ, вслФдъ за подписью 
принцессы, Фридрихъ приписаль собствен- 
норучно: 


Те пе геотейе раз, Чапз Геггеиг 4е сз зопсе, 
Га реге 4 Вай гапз си уопз 6е7 110146; 
Ма! се Чи! уоцз еп гезфе, её дае уотз п’озе2 41те 
8’! е3ф угал дае ]ата!з И пе уощ$ $011 066, 
Уащ & шез усих 1е р№з риззатё етшруте. 

НЪсколько времени спустя, когда Луиза- 
Ульрика вышла замужъ за шведскаго на- 
слЪднаго принца, шведский министръ, кото- 
рому было поручено собрать н%Фсколько за- 
мЪчан!й къ Вольтеровой истори Карла ХИ, 
встр®тился въ ПарижЪ съ Вольтеромъ. «Онъ 
совсфмъ расположенъ къ Шведамъ,—писалъ 
министръ своему правительству, —онъ счи- 
таеть насъ умными съ тВхъ поръ, какъ 
мы находимся подъ властью прекрасной и 
остроумной принцессы Ульрики. То обстоя- 
тельство, что она займетъ тронъ, заста- 
вляетъ его любить всфхъ тЬхъ, кто зани- 
малъ этотъ тронъ до нея; онъ дошелъ 
даже до того, что отдаетъ справедливость 
Карлу ХП. Онъ самъ увфрялъ меня, что 
намфренъ подвергнуть передФлкамъ свою 
историю». 

Такова истор1я отношеня Вольтера къ 
Прусской принцессЪ и его мадригала, ко- 
торый считался очень изяшнымъ стихо- 
творенемъ. Пушкинский переводъ—неедин- 
ственный, и не вполнф удачный. Гаевский 
(«Современникъ» 1863 г. т. ХОУП, стр. 
169) справедливо замфтилъ: «СновидЪве 
передано еше менфе точно (нежели «Стан- 
сы»—см. ниже), и въ переводЪ совер- 
шенно выпушены два первые ‘стиха Воль- 
тера». Гаевеюмй только повторилъ мнф- 
ше Полторацкаго, который въ своихъ «Ма- 
терталахъ для словаря русскихъ писателей» 
(т. [, вып. ТГ. Переводчики Вольтера. 
М. 1858) говоритъ слБдуюшее: 


3, чт Я ри „9 А $: 


«Въ безчисленномъ множествь Мадри 
галовъ, извфстныхъ во франиузкой ли- 
тературЪ, едва ли найдется хоть одинъ_ 
удачнфе, по своей замысловатости и пре 
краснымъ стихамъ, того мадригала, кото- 
рый сочиненъ Вольтеромъ въ 1743 году... | 
Этотъ мадригалъь передань въ русскихь 
стихахьъ четырьмя переводчиками. Пер- | 
вый переводъ принадлежить Панкратю | 
Сумарокову (1790), второй князю Г. А._ 
Хованскому (1793—1795), тремй Ю. А. — 
Нелединскому-Мелецкому, и чет-_ 
вертый А. С. Пушкину. бравнене этихъ 
четырехъ переводовь между собою любо-_ 
пытно для истор русской литературы: — 
по нимъ можно, нЪкоторымъ образомъ, _ 
слФдить за постепеннымъ развитемъ и о 
усовершенствовашемъ русскаго языка и_ 
судить о степени даровавй четырехъ пе-_ 
реводчиковъ». И далЪе: —3а 

«При всемъ превосходствЪ перевода 
Пушкина надъ прочими тремя, слЪдуетъ, — 
однакожъ, замфтить, что Пушкинъ совер- 
шенно исключиль мысль, выраженную 
Вольтеромъ въ первыхъ двухь стихахъ — 
Мадригала». Тексты до-пушкинскихъь пе-_ 
реводовъ приведены у С. Д. Полторацкаго. 
Воть они: к 

П. Сумароковъ. Сонъ Вольте- 
ровъ къ одной знатной Госпож 3: 

На свЪтЪ съ правдою мЬшаютъ чаето ложь; = 
Вчера я видЪль сонъ, который скажетъь тожь: © 
Я быль влюбленъ въ тебя и былъ я на престодВ, — 
= 
1 


я 


Я смЪль любовь мою открыть тебЪ оттод8; = 
Проснувшись же, царемъ лишь быть я иересталъ.. 
А больше ничего съ мечтой не потерялъ. 3 
Кн. Хованск!й: 239 
Не рЪдко- въ свфтЪ семъ ложь съ истиной 
ифшаютъ, 
Въ прошедшую я ночь прятной видФль сонъ, | 
Что будто на меня корону возлагаютъ са 
И бывши королемъ во снЪ я сЪль на тронъ. 
Въ то время я въ тебя безъ памяти влюбился 
Й смБло страсть свою любовну объявлялъ, 
Поутру пробудясь, я не всего лишился; 
Но только. лишь мой тронъ съ короною пропаль. 


Ее А ЧТ" 


Нелединск!1й— Мелецкигй: 


Не р5дко правды видь самой т. 
Бываетъ смфшенъ съ грубой лжею. 
Предавшись въ прошлу ночь Морфею, 
На тронъ л быль взведенъ мечтой. т: 
Аюбилъ тебя тогда и смФло въ томъ открылся: 
Проснувшись, не все зрфльъ дтиято судьбой... 
Престола только Я лишизея. 


Александръ Блокъ. 


— _ Пушкинъ, т. Ё. 


Стансы. 1817. дол 


124. СНОВИДЪЕИЕ. 


Не давно, обольшенъ прелестнымъ снови- 
дньемъ, 
Въ вВниЪ сяющемъ, царемъ я зрЪлъ себя; 
Мечталось, я любилъ тебя— 
И сердце билось наслажденьемъ. 
Я страсть у ногъ твоихъ въ восторгахъ 
изъяснялъ. 
Мечты! ахъ! отъ чего вы счастья не про- 
длили? 
Но боги не всего теперь меня лишили: 
Я только царство потерялъ. 


125. СТАНСЫ. 
(Изъ Вольтера). 


Ты мнЪ велишь пылать душою: 
Отдай же мнф минувши дни, 
И мой разсвфтъ соедини 
Съ моей вечернею зарёю. 


Мой вЪкъ невидимо проходитъ, 
Изъ круга смФховъ и Харитъ 
Ужъ Время скрыться мнЪ велитъ 
И за руку меня выводитъ— 


Предъ нимъ смириться должно намъ 
Кто примФняться не умФетъ 
Своимъ премфнчивымъ годамъ, 
Тотъ горесть ихъ одну имФетъ. 


Шастливпамъ рФзвымъ молодымъ 
Оставимъ страсти заблужденья; 
Живемъ мы въ м!рЪ два мгновенья— 
Одно разсудку отдадимъ.— 

Ужель навЪкъ вы убФфжали, 
Любовь, мечтанья первыхъ дней— 
Вы, услаждавпия печали 
Минутной младости моей? 


Намъ должно дважды умирать: 
Проститься съ сладостнымъ мечтаньемъ— 
Вотъ смерть ужасная страданьемъ! 

Что значитъ послЪ не дышать?— 


На сумрачномъ моемъ закатЪ, 
Среди вечерней темноты, 
Такъ сожалБлъ я объ утратЪ 
Обмановъ сладостной мечты.— 


Тогда на голосъ мой унылой 
МнЪ дружба руку подала, 
Она любви подобна милой 
Въ одной лишь нфжности была. 

Я ей принесъ увядши розы 
Веселыхъ юношества дней, 
И въ слфдъ пошелъ, но лилъ я слёзы 
Что могъ идти во слЬдъ лишь ей!— 
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125. СТАНСЫ. 


(Изъ Вольтера). 


Рукописи этого стихотворешя принад- 
лежать Моск. Публ. музею. Одна, писар- 
ского почерка, (въ тетради № 2395)—та, 
съ которой печаталось пр Ь издане. 
Другая (въ тетради № 2364, л. 35) не- 
извфстнаго почерка, но съ помтами Пу- 
шкина: «1817» и «(изъ Вольтера)», и поправ- 
ками, которыя не вошли въ посмертное 
издане (т. 1Х), гдЪ впервые напечатаны 
стихи. ВсЪ поправки введены только въ 
издание литературнаго фонда (т. Г); онЪ 
незначительны и касаются, главнымъ обра- 
зомъ, строфъ, наиболФе удавшихся Пу- 
шкину—1-ой и 7-ой. (См. въ кони тома). 
Оригиналъстансовъ принадлежитъ къ наибо- 
лЪе извЪстнымъ и наиболФе удачнымъ сти- 
хотворениямъ Вольтера, и написанъ имъ 
въ 1741 году маркизЪ дю-Шатле. Въ ея 
Лотарингскомъ замкЪ Сирей Вольтеръ жилъ 
съ нею нФсколько лЬтъ; они дЪлили свое 
время между любовью и изучешемъ точ- 
ныхъ наукъ, къ которымъ оба были при- 
страстны. Въ данномъ случаЪ представляетъ 
интересъ ‘го, что писалъ объ ихъ отноше- 
н1яхъ Батюшковъ въ несомнЪнно-прочтен- 
ной Пушкинымъ статьБ «Путешестве въ 
замокь  Сирей» (‹«ВЪстникъ Европы» 
1816 года): 

«ЗдЪсь (въ замкЪ) долгое время былъ 
счастливъ Вольтеръ въ объямяхъ Музъ 
и попечительной дружбы. Тамъ, гдЪ 
я обитаю, земной рай, писалъ онъ 
къ прятелю своему Теро.—Не мудрено! 
Представьте себЪ лучшее общество, ученй- 
шихъ людей во Франши, придворныхъ, 
остроумныхъ поэтовъ—такихъ напримЪръ, 
какъ С. Ламберъ, который умФлъ соединять 
любезность съ глубокими свфдфьаями, фи- 
лософлю съ людекостю, и въ кругу такихъ 
людей—Маркизу, которая умЪла все одуше- 
вить своимъ присутстыемъ, веему давала 
неизъяснимую прелесть: и вы будете 
имфть поняте о земномъ раЪф Вольтера. 
Она—чудо во Франши!—говорилъ Воль- 
теръ. Мадате 4и СБа{е]ее зега сотрбе аи 
тапз Чез срозез, аи’ {аи уот еп Егапсе, 
рагт! сейез, ди’оп у гедгеНега 1юи] оиг$, пи- 
салъ Вольтеръ кь Кейзерлингу. Умъ не- 
обыкновенный, лице прекрасное, душа 
Ангела, откровенность ребенка и ученость 
глубокая:—все было очаровательно въ этой 
волшебниц \!... здФсь Маркиза кончила 
жизнь свою, на лонЪ дружества. ВсЪ жи- 
тели плакали о ней, какъ о нфжной, попе- 


чительной матери... ыы - быль ; 
утБшенъ...» & 

Вольтеру было уже 47 дЪть, когда и: 
написалъ «Стансы», относящиеся къ той 
порЪ, когда его чувство стало остыват 
Вотъ текстъ этихъ «Стансовъ»: 


А М-ше ап Свафе1еь.. 


51 у0из у0Ше2 чае ’ай1ше епсоге, 

Веп4е2» ш:1 ГАсе 4ез ашоигз; 

Аи стбризсше 4е шез )оигз 

Ве]о1спех, 5’ зе реп, Гапгоге. 

Оез Беашх Неих ой 1е @1еа да уш 

Ауес ГАтопг Чет зоп ешриге, 

Ге Тешрз, ди! ше ргепа раг 1а шаш, 

М’ахегий де )е ше гейте. 

Ое зоп шЙехе г/епепг 

Тиопз аи шошз$ 9ие]е. ауащасе. 

Ош п’а раз Гезрг! 4е $00 асе ^ 

Пе 301 Аве а ющ 1е шаеиг. | 

Т.а/5501$ а 1а БеПе }епаеззе 

Без Ю]атез ешрог\етшепз: 

№ 1$ пе у1у0пз дие 4еих шошепвз; ^ 

Оп’ еп $0 ца рошг 1а засоззе. 

@ио!! ропг 1юп]оигз уоиз ше #итех, 

Тепагеззе, Шаз1оп, Пе, 

Ооиз аи с1е], 901 ше сопзоНе2 

Рез ашегьитез 4е 1а уе! _ : 

Оп шецг 4еих #015, }е |е уо1з Шеп: 

Сеззег 4’анпег её а`6ге ашиаШе, 

С'е5 впе шогё шзаррога Ме; 

Сеззег 4е ууге, се п’езф пеп. 

АшЯ ]е @6р1ог.1$ 1а реше 

Лез еггеигз 4е шез ргепцегз апз; 

Еф шоп Аше, апх 46гз опуеце, 

Вестецай зез 6вагешеш®.. Е 

Ла с1е! а1огз да1епаюф Чезсепаге, 

Т’ Аш!6 уф а шоп зесопгз; 

ЕШе 6214 реп1-@ ге апзз! (епаге, 

Маз 1101$ МУе дие 1ез Ашопгз. 

Тоисв6 4е $ Беииё попуеПе, 

Еф 4е за мпиёге ва1гб, 

Те 1а 50115; ша $ де реига1 

Пе пе ропуот раз эшуге да’еПе. 

«Принимая въ соображеше,—говоритъ — 

Майковъ, несколько разсудочный характеръ | 
«Стансовъ», довольно трудно объяснить 
себ, почему Пушкину вздумалось предпри- 
нять переводъ ихъ. Можно только напо- 
мнить, что онъ съ раннихь лЬтъ питаль 
нфкоторое пристрасте къ формЗ стансовъ, _ 
а стансы Вольтера къ маркизЪ дю-Шатле 
считались образцовыми въ своемъ родЪ; 
кромф того, поводомъ къ переводу могло — 
послужить знакомство Пушкина со статьей 
Батюшкова: «Путешестве въ замокъ Сирей». 


+ 


Лишь благосклонный мракъ разкинетъ 

_ МЧадъ нами тихой свой покровъ, 
И время дважды передвинетъ 
СтрЪфлу медлительныхъ часовъ, 
Въ шастливой тишинЪ природы, 
Когда не епитъ одна любовь: 
Тогда моей темницы вновь 
Покину я глухе своды... 
Летучихъ остальныхъ минутъ 
МнЪ слишкомъ тягостна потеря— 
Но скоро Аргусы заснутъ, 


Давайте пить и веселиться, 
Давайте жизн!ю играть; 
Пусть чернь слБпая суетитсея— 
Не намъ безумной подражать. 
Пусть наша вФтреная младость 
Потонетъ въ нфгЬ и въ винф; 


к какао дите 


1817. Письмо къ Лидь, ДовРЫЙ соььтъь и Имянины. 1818. 403 


126. ПИСЬМО КЪ ЛИДЪ. 


Замкамъ предательнымъ повЪря, 
И я въ обители твоей... 

По скорой поступи моей, 

По сладострастному молчанью 
По смЪлымъ, трепетнымъ рукамъ, 
По воспаленному дыханью 

И жаркимъ, ласковымъ устамъ 
Узнай любовника— настали 
Восторги, радости мои!,... 

О Лида, если бъ умирали 

Съ восторговъ, нфги и любви! 


х . 127. ДОБРЫЙ СОВЪТЪ. 


Пусть измфняющая радость 

Намъ улыбнется хоть во снЪ. 
Когда же юность легкимъ дымомъ 
Умчить веселость юныхъ дней, 
Тогда у етарости отымемъ 

Все, что отымется у ней. 


ь 128. ИМЯНИНЫ. . 


Умножайте шумъ и радость; 

: Пойте пени въ добрый часъ: 
Дружба, грашя и младость 
Имянинницы у насъ. 


Между тЬмъ дитя крылато, 
Васъ привфтствуя, друзья, 
Втайнф думаетъ: когда-то 


в’ Имянинникъ буду я? 


а: 
404 _ Примъчаная къ «СтансаМЪ» и «Письму къ Лидъ. о 


ИмЪя въ рукахъ первоначальную ре- 
дакшю стихотворенля (въ посмертномъ из- 
данти), которая, впрочемъ, мало отличается 
отъ позднфишей, Гаевский («Современникъ» 
1863 г., т. ХСУП, стр. 168—169) сличилъь 
переводъ съ подлинникомъ и пришелъ къ 
заключенямъ не особенно выгоднымъ: 
«первыя пять строфъ этого стихотвореня 
переведены удовлетворительно, остальныя 
же четыре переданы вяло и даже, въ ху- 
дожественномъ отношенш, хотя Вольтеръ 
далеко не художникъ, гораздо ниже подлин- 
ника. Иногда трудно даже, понять пере- 
водчика». 

Эту непонятность Гаевсюй отмЪчаетъ 
въ строфахъ 6-ой, 7-ой и 8-ой; о первыхъ 
двухъ онъ говоритъ: «Пушкинъ передалъ 
эти стихи произвольно, не довольно ясно 
и совершенно безивЪтно». О 8-ой строфЪ: 
«У Пушкина первые два стиха переведены 
не точно, хотя съ большею образностью; 
послЪдн!е же два передаютъ въ растянутой 
формЪ только половину мысли, не сохра- 
няя характеристической черты, которую 
поэтъь проводить между дружбой и лю- 
бовью». 

О послФдней, 9-ой, строфЪ Гаевскй 
пишетъ: «Первые два стиха, сильные, и 
образные, совершенно пропали у Пушкина 
и замфнены двумя сладенькими строчками, 
подобранными лишь для риомы къ двумъ 
послЪднимъ, очевидно, прежде ихъ вылив- 
шимся изъ-подъ пера переводчика». 

По поводу этихъ строгихъ, но вЗрныхъ 
замфчаний Гаевскаго, Майковъ говоритъ: 
«можно’ согласиться, что переводъ Пушкина 
не отличается близостью къ подлиннику; но 
это—обычная черта его переводовъ, кото- 
рая не всегда была въ ушербъ ихъ достоин- 
ству». 

Александръ Блокъ. 


126. ПИСЬМО КЪ ЛИДЪ. 


Собственноручная рукопись Пушкина при- 
надлежитъ Моск. Публичн. музею, (тетрадь 
№ 2364, оборотъ листа 31) на ней—йо- 
мЪта «1517» и небольшая поправки. Сти- 
хотворен!е появилось впервые въ изда- 
ни Анненкова (т. Ппервые 13 стиховъ, 
т. УП-—остальные 9). Въ примфчави (т. 
ПИ, стр. 184) Анненковъ говоритъ: «эти 
начальные стихи стихотвореня, не быв- 
шаго въ печати, принадлежать къ пере- 
воду одной изъ пьесъ Парни: ВШе Рё5 
Чие 1а пи! зиг поз 4етеигез. По энерги 
стиха, переводъ намъ кажется выше под- 
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линника». Это мнфые оспаривает 
сюй (‹«Современникъ» 1863 г., т. ХСУП 
стр. 173): «Письмо къ ЛидЪ, которое 
г. Анненковъ несправедливо называетъ пе- 
реводомъ, есть подражаве стихотвореню 
ВШеь изъ котораго переведены толь 
первые четыре стиха. У Нарни читаем. 


Зиг 105 раз аа Нае Атойг 5 
А1огз 1с5 Р1а!з Из, раг сещате, г. 
Уо1егст( све ша зопуегаше, 
Еф 1ез Уо]ар16$ 4100г & 1юш 
Ргепагой: зо11 Фализег 1епг геше. : 
У Пушкина нфть ничего подобнаго. 
Художественное чувство его отвергало эти. 
сладеньк!я фантази, наскучивийя въ сти- 
хахъ Богдановича и Карамзина, и вмфето | 
«утЬхъ и сладостей», посылаемыхъ фран-_ 
пузскимъ поэтомъ, нашъ портъ предпочель _ 
самъ отправиться къ ЛидЪ». | к. 
Майковъ находитъ показаня Анненкова 
и Гаевскаго неточными, и указываетъ, что 
у Парни есть два сходныхъ ‘стихотворенйя_ 
подъ однимъ заглавемъ «ВШеь: }: 
Г. 
ёз аие 1а пай зиаг 003 дешеигез 
РЛапега раз оБзсигбшешь, . 
Оеёз дие зиг Гаташ @бниззат 
Те шагеай Ёаррега 4ои2е Вепгс$, 
Зиг ]ез раз 4 На@е Атопг 
А1ог$ 1ез Р]а1зиз, раг сещаше, 
Уо]сгопь сВе2 ша зопуегате, 
Е\ 1е5 Уори6з {юг & 1000г. 
Ргепагопь-з01 4’ашиазег 1еиг гейпе. 
[3 у гоз{егойь лази’ам )опг: 
Е, 31 1а шайтецзе Алгоге 
ОпЪ {а Фопугг ам Боей 
Зез 1атсез рогёез 4е уегшей, 
Те зо 1$ у гецегоп& епсоге. 


п. 


Арргепе, ша ЪеПе, 
Оша шшой зоппать, 
Оле шаш На@е 

Оле шаш @ашаш 

Тта 9опсешец, 

Зе =13:апё дапз Гошбгс, 
Топгпей 1ез усггойх 
Ош 96$ 1а пай зотбге 
Зопё Игб$ 5иг у0м$. 
Арргелех епсоге 
(п’ип ашаоё абЪогге 
Тоцё уойе )аопх. 

Роиг @те раз \епаге, 
боуе2 замз а{опгз, 

Еф з0песх & ртепаге 
[?ЬаБф 4ез Ашотпг$. 


й 


ПЕТРЪ ЯКОВЛЕВИЧЪ ЧААДАЕВЪ. 


Въ гусарскомъ мундирЪ. 


129. КЪ ПОРТРЕТУ П. Я. ЧААДАЕВА. 


Онъ вышней волею небесъ 
Рожденъ въ оковахъ службы царской: 

Онъ въ РимЪф быль бы Брутъ, въ Аеиннахъ—Периклесъ, 
А здЪсь онъофиперъ гусарской, 


130. КЪ ПОРТРЕТУ П. П. КАВЕРИНА. 


Въ немъ пунша и войны кипитъ всегдашн!й жаръ, 
На Марсовыхъ поляхъ онъ грозный былъ воитель, 
Друзьямъ онъ вФрный другъ, красавинамъ мучитель, 

И всюду онъ гусаръ. - | 
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406 ПрРимъчАНЯ къ «ДоБрому Совъту», «ИмянинАмъ», «Къ порТРЕТУ 


По мнфнио Майкова, «Пушкинъ вос- 
пользовался мотивами изъ того и другого 
и на такомъ основан!и создалъ свою пьесу». 
МнЪне это, раздЪляемое и Морозовымъ, 
лишено твердаго основан!я; впрочемъ, нфтъ 
ничего невозможнаго въ томъ, что Пушкинъ 
любилъ и помнилъ 06Ъ приведенныя пьески 
Парни, и по ихъ канвф расшилъ свои му- 
зыкальныя строки. Отмфтимъ почему то 
не привившееся русскому языку выражене 
«съ восторговъ» (первоначально— «съ бла- 
женства» )— очень яркое и совершенно пра- 
вильное (по аналоги, напримФръ, съ вы- 
раженемъ: «съ тоски»). 


Александръ Блокъ. 


127. ДОБРЫЙ СОВЪТЪ. 


* 


Пьеса дошла до насъ въ 6бЪФловомъ 
автографЪ Пушкина, находящемся въ при- 
надлежащей Академи Наукъ майковской 
коллекши автографовъь порта. Списокъ 
этотьъ—на бумаг съ клеймомъ 1823 г.; на 
другой сторонф листа переписаны стихи 
«Къ Каверину» съ помфтой «1517»; слово 
«Добрый» въ заглав1и стихотвореная при- 
бавлено другою рукой (ср. «Пушкинъ и его 
соврем.» 1У, Спб., 1906 г., стр. 3). Повиди- 
мому, этотъ автографъ—позднфишая кошя. 
1817 годомъ пьесу помфтилъ П. В. Аннен- 
ковъ (т. П, стр. 177), а напечатана она 
была впервые въ посмертномъ издани 
(т. 1Х, стр. 152), въ отдЪлЪ лицейскихъ 
стихотворений. 

Анненковъ указалъ, что «Добрый со- 
в;тъ» — «весьма близай переводь стихо- 
творенйя Парни: «А тез ат!5», а В. П. Га- 
евскй («Современникъ» 1863 г., №7, стр. 
174) нашелъ, что «въ этихъ "внадпати 
стихахъ много отступленшй отъ подлин- 
ника, который гораздо лучше перевода». 
Съ этимъ мнфюемъ трудно согласиться. 
Если не требовать отъ перевода дословной 
точности, которая только повредила бы сти- 
хотворентю, то пьеса Пушкина, вопреки 
мнфнию Гаевскаго, едва-ли ниже подлинника 
Парни, который приводимъ тутъ же для 
сравнения. 


А МЕБ АМГвБ 


В1010$, сВап{00$, б ше$ аш15, 
Оссироп$ поз А пе пеп {аге! 
Т.215$01$ шагшагег 1е уи]саге; 
Ге р] е5$ 100]00т$ региз. 
це пбише ех1$\епсе 16=ёге 


В’6уапо1$5е Чапз 1е5 уепх. 


1829 года. Къ 1817 году оно отнесено впер- 


У1хоп$ ропг п0из, 30у0пз Вешгеих, 
№1прог(е 4е чиеПе шашеге. 
Сп )опг И Гачага поиз соигбег г. 
Зои$ 1а шаш 4и 1ешрз фи! поиз ргеззе 
\!а1$ ] 00155003 Че 1а ]еппеззе , 
Еф а6гоБопз А 1а меШеззе 
Теш: се фгоп реш 11 а6гоЪег. 
р: 
Такой же эпикурейский - «добрый со- 
вЪтъь» портъ давалъ «Друзьямъ» въ 1816. г.з 


Богами вамъ еше даны 
Златые дни, златыя ночи... 
Играйте, пойте, о друзья, 
‚Утратьте вечеръ скоротечный... 


—— 


128. ИМЯНИНЫ. 


Это восьмистипие, не сохранившеес я 
въ рукописи, вошло въ издавя 1826 


вые Ефремовымъ (въ издан 1880 г.), «и 
личному указаншо В. П. Гаевскаго, будто 
оно написано по поводу посфшевай Энгель 
гардтовой семьи, чего не было указано ы 
его статьВ о ПушкинЪ». ой | 

«Дитя крылато»—0очевидно купидонъ 
и который рано или поздно напомнить 
себфЪ «ДружбЪ, граши и младости». 


129. КЪ ПОРТРЕТУ П. Я. ЧААДАЕВА.. 


Надпись къ портрету П. Я. Чаадаева была, 
по преданю, написана Пушкинымъ подъ. 
портретомъ, изображавшимъ Чаадаева въ гу- 
сарскомъ мундирЪ, въ кудряхъ, еше не пре- 
вратившагося въ «плфшиваго идола», какъ. 
назвалъ его впослФдстыи Н. М. Языковъ 
Можетъ быть, это тотъ портретъ, которы 
былъ на пушкинской выставкЪ 1899 г. и вос- 
произведенъ здЪеь на стр. 405. Напечатат 
была надпись впервые въ берлинско 
томикф стихотворений Пушкина, выпу- 
шенномъ въ 1861 г. Русскимъ (Н. В. 
Гербелемъ); затЪмъ она появилась въ стать] 
М. И. Жихарева о Чаадаев («ВЪетникъ_ 
Европы» 1871 г., № 7, стр. 197) и въ 
«Русс. АрхивЪ» 1876 г., Ш, стр. 209—210, 
а начиная съ издан я 1880 г. (т. №, стр. 193). 
стала печататься въ собраняхъ произведе- 
вый Пушкина. Печаталась она въ разных 
редакшяхъ, но довЪрая заслуживаетъ только — 
текстъ, сообщенный Жихаревымъ, писав-. 
шимъ о ЧаадаевЪ по достовфрнымъ источ-— 
никамъ. Эту редакшю воспроизводить и _ 


а 6370-49, ОА Л А 
с ы ы ; 


1817. Къ ЦП. П. Клверину. Въ АльБомъ А. И. ЗуБовУ. ДЕЛЬВИГУ. 1917, 407 


131. КЪ П. П. КАВЕРИНУ. 


Забудь, любезный мой Каверинъ, 
Минутной р$®звости нескромные стихи: 
Люблю я первый, будь увЪренъ, 


Твои счастливые гр›хи. 


Все чередой идетъ опредЪленной, 
Всему пора, всему свой мигъ: 
Смфшенъ и вЪтреный старикъ, 
Смфшенъ и юноша степенной. 


Пока живется намъ, живи, 


Гуляй въ мое воспоминанье, 


Усердетвуй Вакху и любви 


И черни презирай ревнивое роптанье: 

Она не вЪдаетъ, что дружно можно жить 

Съ Киеерой, съ Портикомъ и съ книгой, и съ бокаломъ, 
Что умъ высокй можно скрыть 

Безумной шалости подъ легкимъ покрываломъ. 


132. ВЪ АЛЬБОМЪ А. Н. ЗУБОВУ. 


Пройдетъ любовь, умрутъ желанья, 
Разлучитъь насъ холодный свЪтъ; 
Кто вспомнитъ тайныя свиданья, 
Мечты, восторги прежнихъь лфть?... 
Позволь въ листахъ воспоминанья 
Оставить имъ свой легюмй слЬдъ. 


135. ДЕЛЬВИГУ. 


Любовью, дружествомъ и лЬнью 
Укрытый отъ заботъ и бЪдъ, 
Живи подъ ихъ надежной сФнью; 
Въ уединени ты счастливъ: ты поэтъ. 
Наперснику боговъ не страшны бури злыя: 
Надъ нимъ ихъ промыселъ высокий и святой; 
Его баюкаютъ камены молодыя 
И сь перстомъ на устахъ хранятъ его 
покой. 
О милый другъ, и мнЪ богини пфенопнья 
Еше въ младенческую грудь 
Вляли искру вдохновенья 
И тайный указали путь: 
Я мирныхъ звуковъ наслажденья 
Младенцемъ чувствовать умЪлъ, 


И лира стала мой удЪ.лъ. 
Но гдЪ же вы, минуты упоенья, 
Неизъяснимый сердца жаръ, 
Одушевленный трудъ и слезы вдохновенья! 
Какъ дымъ исчезъ мой легюй даръ. 
Какъ рано зависти привлекъ я взоръ кровавой 
И злобной клеветы невидимый кинжалъ! 
НФть, н5фтъ, ни счастемъ, ни славой, 
Ни гордой жаждою похвалъ 
Не буду увлеченъ! Въ бездфистваи счастли- 
вомъ 
Забуду милыхъ музъ, мучительницъ моихъ; 
Но, можеть быть, вздохну въ восторгЬ 
молчаливомъ, 


Внимая звуку струнъ твоихъ. 
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настоящее изданте. Ф. Ф. Вигель въ своихъ 
желчныхъ и столь часто клеветническихъ 
запискахъ, сообщая эту надпись въ иска- 
женной редакши («Записки Ф. Ф. Вигеля», 
изд. «Русс. Архива», М., 1892 г., стр. 19), 
передаеть нелФйый слухъ, что у Чаадаева 
она красовалась подъ его собственнымъ 
портретомъ, будто бы изображавшимъ его 
«въ видф скованнаго генля». 

Л. Н. Майковъ (2-ое акад. изд. т. «Со- 
чинешй» П., прим., стр. 369) отмФзаетъ 
сходство пушкинской надписи съ стихами 
И. И. Дмитрева къ портрету Карамзина: 
«Въ Аркади онъ быль бы пастушкомъ, въ 
Авинахъ— Демосееномъ». 

Къ 1817 г. пьеса относится приблизи- 
тельно, по времени сближентя Пушкина съ 
Чаадаевымъ, относящемуся къ послФднему 
году пребывания поэта въ лицеЪ (19., 
стр. 367). 


———— 


130. КЪ ПОРТРЕТУ КАВЕРИНА. 


Съ писарской коши, сохранившейся въ 
московскомъ Румянцевскомъ музеЪ (тетрадь 
№ 2395, л. 779), это четверостиние впер- 
вые было напечатано въ посмертномъ из- 
дани (т. 1Х, стр. 371). По времени оно 
относится къ 1817 г., когда Пушкинъ сбли- 
зился съ Каверинымъ. Своей структурой и 
расположенемъ рисующихъ Каверина опре- 
дфленй оно напоминаеть надпись «Къ 
портрету Чаадаева». 

О КаверинЪ см. примфчане къ посла- 
ню «Къ П. П. Каверинау. Пушкинское 
четверостиппе приводитъ на память отзывъ 
о Каверинф ГрибоЪдова, который, встр}- 
тившись съ нимъ въ 1817 г., въ ре- 
сторанф Лареды, писалъ С. Н. БЪгичеву: 
«Онъ все такой же, любитъ съ друзьями и 
наединЪ подвыпить или, какъ онъ назы- 
ваетъ, тринкену задать». (Полн. собр. соч. 
А. С. Грибофдова», подъ ред. И. А. Шлян- 
кина, Спб., 1889 г., т. Г, стр. 159—160). 


— 


131. КЪ П.Н. КАВЕРИНУ. 


Существуютъ три автографа этой пьесы. 
Одинъ, принадлежавпий А. Н. Маркевичу, 
въ альбом его отца, писателя Н. А. Мар- 
кевича (л. 201), озаглавленъ: «Къ Кавери- 
ну»; другой—въ собственноручной тетради 
Пушкина, принадлежавшей графу И. И. 
Капнисту (1. 10), съ тЬмъ же загланемъ 


ПримъчАния стих. «Къ портреЕТУ КАВЕРИНА» и «Къ П. П. КлвЕРИНУ» о 


А к. та 
с Ас ААЕЫ 


и помЪтой: «(1817)»; трет, такъ же озагла-. 
вленный и датированный, принадлежавний’ 
А. А. Майковой, теперь находится въ биб-_ 
люотекЪ Академии Наукъ («Пушкинъ и его. 
современники», вып. 1\, Сиб., 1906 г.,. 
стр. 3). Пять стиховъ пьесы, записанныхъ _ 
Пушкинымъ, находимъ въ его черновой 
тетради, хранящейся въ московскомъ Ру- — 
мянцевскомъ музеЪ, № 2364, л. 58. Былау — 
Е. И. Якушкина котия («Библ!огр. Записки» 
1858 г., ст. 335). О текстЪ этой пьесы см. | 
въ кони тома. } | 
Напечатана она была въ первый разъ, 

въ окончательной редакши, въ «Москов- 
скомъ ВЪстник$» 1828 г., ч. Х1, стр. 4—5, 
подъ заглавемъ: «Къ К. 1817» и сь под- 
писью: А. Пушкинъ. ЗатЪмъ, подъ загла- 
в1емъ: «К...ну», и съ подписью: Ая., появи- 
лась, въ первоначальной редакши, въ аль- 
манахЪ М. А. Бестужева-Рюмина «СЪвер- 
ная ЗвФзда» на 1827 г., стр. 295—296, 
безь разрЪшеня Пушкина, что его чрез-_ 
вычайно возмутило (см. спены «Альманаш- 
никъ» и критическая замфтки); послЪ пьеса 
была помфшена въ окончательной редак- _ 
ши, въ посмертномъ издани (т. 1, — 
стр. 465). 
П. П. Каверинъ, къ которому обращено 
это послаше, принадлежалъ къ числу цар- 
скосельскихь праятелей Пушкина и къ 
тому кругу, въ. которомъ вращшалея портъ 
по выходЪ изъ лицея до высылки на югъ. 
Петръ Павловичъ Каверинъ (род. 1794 г., 
1 1855 г.) слушаль въ 1810—1811 гг. лек- 
ши въ геттингенскомъ университет, одно- | 
временно съ братьями Тургеневыми, Сер. — 
Ив. и Ник. Ив. (будушимъ декабристомъ). 
Въ 1812 г. Каверинъ служилъ въ москов- — 
скомъ ополчени, въ качеств» офицера 
ольвопольскаго гусарскаго полка, былъ въ 
заграничномъ походЪ 1813—1814 гг., съ 
18 августа 1816 г. (К. Манзей, «Исторйя 
лейбъь-гвард1и гусарскаго полка», ч. Ш, 
Сиб., 1859 г., стр. 81) перешелъ въ лейбъ- 
гусары, въ 1819 г. вернулея въ армию 
маоромъ въ павлоградский гусарский полкъ, 
съ 1823 до 1828 г. былъ въ отставкЪ, по- 
томъ снова вступилъ въ военную службу, 
участвоваль въ турецкихъ кампаняхъ 1828 — 
и 15829 гг., въ усмиреши польскаго мяте- — 
| 

Г 

Г 
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жа и закончилъ дни на службЪ въ погра- 
ничной страж. Незначительны свфдФфвая, 
которыя мы имЪемъ о КаверинЪ, но всЪ 
они ясно рисуютъ бурную и даровитую 
натуру, полную страстей и привлекатель- 
ную. Въ 1814 г. имя «краснаго гусара» 
зналъ весь Гамбургъ, гдЪ стояли русская’ 
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134. ВЪ АЛЬБОМЪ 


Мой другъ, не славный я поэтъ, 
Хоть Христанинъ православной. 
Душа безсмертна, слова нФтъ: 
Моимъ стихамъ удФлъ неравной: 
И пЪени Музы своенравной, 
Забавы рЪзвыхъ, юныхъ лЪтъ 
Погибнутъ смертю забавной —- 

И насъ не тронетъ здфшый свфтъ. 
Ахъ, вЪдаетъ мой добрый Гений, 
Что предпочелъ бы я скорфй 
Безсмерт!е ль души моей 


ИЛЛИЧЕВСКОМУ. 


Не властны мы въ судьбЪ своей; 
По крайней мфрЪ нФфтъь сомнфнья— 
Сей плодъ небрежной вдохновенья, 
Безъ подписи, въ твоихъ рукахъ 
На скромныхъ дружества листкахъ, 
Уйдетъ отъ обшаго забвенья. 

Но пусть напрасенъ будетъ трудъ, 
Твоею дружбой оживленной; 

Мои стихи пускай умрутъ; 

Гласъ сердца, чувства неизмВнны 
НавЪрно ихъ переживутъ. 


Безсмерте ль своихъ творений? 


135. ВЪ АЛЬБОМЪ И. И. ПУШИНУ. 


р Взглянувъ когда нибудь на тайный сей листокъ, 
“> Исписанный когда-то мною, 
На время улети въ Лицейскй уголокъ 
Всесильной, сладостной мечтою. 
Ты вспомни быстрыя минуты первыхъ дней, 
Неволю мирную, шесть лЬтъ соединенья, 
Печали, радости, мечты души твоей, 
Размолвки дружества и сладость примиренья, 
Что было и не будетъ вновь... 
И сътихими тоски слезами 
Ты вспомни первую любовь. 
Мой другъ! она прошла... но съ первыми друзьями 
ы Не р$звою мечтой союзъ твой заключенъ; 
Предъ грознымъ временемъ, предъ грозными судьбами, 
Е О милый, вЪченъ онъ! 


Винъетка изь сборника стихотворений Идлличевскало 
(Спб. 1827), рисованная лицеистомь Ланлеромь, прав. Галакпионовымь. 
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войска («Бесфды въ ОбшествЪ любителей 
росайской словесности при Имп. Московс. 
университетЪ», вып. Ц, стр. 17). Лицейскай 
товаришъ Пушкина С. Д. Комовсюй при- 
числяетъ Каверина къ числу «отчаянныхъ» 
гусаръ, съ которыми Пушкинъ водилъ зна- 
комство въ Царскомъ СелЪ (нелишнее за- 
мЪтить, что другой товаришгь порта, М. Л. 
Яковлевъ, къ этой характеристикЪ отнесся 
неодобрительно, должно быть, считая ее, 
односторонней), и вмфстЪЬ съ которыми 
портъ «слюбилъ приносить жертвы Бахусу 
и ВенерЪ» (Я. Гротъ, «Пушкинъ, его ли- 
цейске товарищи и наставники», Сиб., 
1899, стр. 220). М. А. Корфъ говорить о 
гусарЪ КаверинЪ (114., 248) какъ о люби- 
момъ парскосельскомъ собесЪдникЪ Пуш- 
кина и «одномъ изъ самыхъ лихихъ повЪсъ 
въ полку». Князь П. А. Вяземскй писалъ, 
что этотъ «бывпий геттингенский студентъ 
и гусарский офицеръ въ томъ и другомъ 
зван! извфстенъ былъ проказами своими и 
скиоскою жаждою: но былъ онъ въ свое 
время извЪстенъ и благородствомъ харак- 
тера, и любезнымъ обхождешемлъ» («Полн. 
собр. сочин. кн. П.А. Вяземскаго», т. У, 
стр. 436). Объ умЪ и образованности Ка- 
верина и объ его литературныхъ и общшест- 
венныхъ интересахъ свидЪтельствуютъ нф- 
сколько его писемъ къ товаришу по павло- 
градскому полку порту В. Г. Теплякову, 
котораго Каверинъ ввелъ въ члены одной 
масонской ложи («Русск. Стар.» 1896 г., 
февраль, стр. 425 — 430). Пушкинъ быль, 
повидимому, очень расположенъ къ умному, 
веселому и симпатичному гусару. Поэтъ на- 
писалъ стихи «Къ портрету Каверина» (см. 
эту пьесу) и далъ ему мЪсто въ «Евгеми 
Онфгинф», сдЪлавъ его товаришемъ своего 
героя, который, отправляясь къ Талону 
обЪдать (глава 1, строфа ХУТ), былъ 


увфренъ, 
Что тамъ ужъ ждетъ его Каверинъ. 


ОнЪгинъ подражаетъ строгому дендизму 
своего товарища (119., строфа ХХУ): 


Второй Каверинъ, мой Евген, 
Боясь ревнивыхъ осужден, 

Въ своей одеждЪ быль педантъ 
И то, что мы назвали франтъ. 


Въ одномъ черновомъ наброскЪ, отно- 
сящемся къ 1824 г., Пушкинъ вспомнилъ 
свои «прятныя затФи, какъ съ Каверинымъ 
гулялъ» («Русс. Старина» 1884 г., поль, 
15); въ письмЪ къ П. А. Катенину, изъ 


ПрРимъчАНия къ стих. «Къ П. П. КавЕРИНУ» о 


ному мышлен!ю съ разгуломъ и «скиеской — 


Михайловскаго, въ первой половин® | 
тября 1525 г., поэтъ вспоминалъ «ста 
проказы съ К.»,_вфроятно, съ Кавер 
нымъ. Въ бумагахъ Пушкина, хранящих. 
въ Румянцевскомъ музеЪ, тетрадь № 2 
л. 55 есть карандашный рисунокъ, изобра- 
жающий кутежъ: двое мужчин за столом 
и полураздЪтая женшина пляшетъ съ 6у- 
тылками, туть же маленьюй скелеть въ. 
плашф и со шпагой. По словамъ П. В. 
Анненкова («А. (С. Пушкинъ въ алексан-о 
дровскую Эпоху», Сиб., 1874 г., стр. 65 
въ одномъ изъ сидящих за столомъ изобра- 
женъ Каверин (см. этотъ рисунокъ дальше), _ 
Рисунокъ Пушкина, вЪроятно, относится къ. 
знаменитой дуэли графа А. ИП. Завадов-_ 
скаго съ В. В. Шереметевымъ, на которой 
Каверинъ былъ секундантомъ (С. Н. Шу-_ 
бинскй, «Историческе очерки и разсказы», | 
4-е изд., Спб., 1903 г., стр. 512—516). _ 
Л. Н. Павлишевъ въ своихъ анекдотиче- 
скихъ «Воспоминаюяхъ объ А. С. Пуш- 
кинЪ» (Москва, 1890 г., стр. 193 — 195) | 
разсказываетъ о встрЪчЪ Каверина съ Пуш-_ 
кинымъ въ кониф января 1830г. и тутъ 
приписываетъ этому умному и воспитан- 
ному человфку глупый поступокъ и глу- о 
пые и пошлые стишки. Е. 

По словамъ Павлишева, Каверинъ будто = 
бы написалъ „старой дЪвЪ, пристававшей 
къ нему съ просьбою о стихахъ въ аль- 
бомъ, слБдуюшее признание: < 


4, 


Сижу я въ компаньи, 
Никого не вижу, — 
Только вижу дву рыжу, 
И ту ненавижу. 


Таюя же пошлости не разъ приписы-. 
вались и Пушкину. | : Ех 

Со словъ В. П. Гаевскаго («Современ-_ 
никъ», 1863 г., № 8, стр. 393) распростра- | 
нено мнфы!е, что пьеса была вызвана напи- 
санной будто бы Пушкинымъ «Молитвой 
лейбъ-гусарскихъ офинперовъ», задфвшей въ 
числЬ другихъ и Каверина. Между тфмъ, 
«Молитва лейбъ-гусарскихь офицеровъ» 
(см. примфч. кь ней) принадлежитъ, мо- = 
жетъ быть, и не Пушкину и, во всякомъ — 
случаЪ, написана не ранЪе 1818 г.; въ ка- — 
кихъ стихахъ извиняется Пушкинъ пе- — 
редъ Каверинымъ, неизвЪстно. Послане къ 
Каверину показываетъ въ юномъ Пушкин 
человЪка, съ удивительной зрФлостью умЗв-_ 
шаго въ молодые годы разобраться въ 
богатой и сложной натурЪ, соединявшей 
любовь къ наукЪ и способность къ серьез- | 


1817. Вънешь ЖелАниямъ. Разлукл. 1817. АЛ 


136. ВЪНЕЦЪ ЖЕЛАНТЯМЪ. 
(Отрывокъ изъ рБчи въ «АрзамасВ»). 


ВЪнешъ желанямъ! И такъ я вижу васъ, 
О други свфтлыхъ музъ, о дивный Арзамасъ! 
ГдЪ славиль нашъ Тиртей кисель и Александра, 
ГдЪ смерть Захарову пророчила Кассандра, 

...Въ безпечномъ колпакЪ, 
Съ гремушкой, лаврами и съ розгами въ рук... 


137. РАЗЛУКА. 


Въ послЪдвйй разъ, въ сни уединенья, 
Моимъ стихамъ внимаетъ напть пенатъ. 
„Лицейской жизни милый братъ, 
ДЪФлю съ тобой послЬдн!я мгновенья; 
Прошли лЬта соединенья; 
Разорванъ онъ, нашъ вЪрный кругъ. 
Прости! Хранимый небомъ, 
Не разлучайся, другъ, 
Съ свободою и Фебомъ! 
Узнай любовь, невЗдомую мнЪ, 
Любовь надеждъ, восторговъ, упоенья: 
И дни твои полетомъ сновидЪфнья 
Да пролетятъ въ счастливой тишинЪ! 
Прости! ГдЪ бъ ни быль я: въ огнф ли смертной битвы, 
При мирныхъ ли брегахъ родимаго ручья, 
Святому братству вЪренъ я. 
И пусть (услышитъ ли судьба мои молитвы?), 
Пусть будутъ счастливы всЪ, всЪ твои друзья! 


412 ПлрРимъчАНиЯ къ стих. «Въ „льБомъ А. Н. ЗуБову» и «ДЕЛЬВИГУ». _ 


жаждою». «Киеера» (въ 14-мъ стихЪ)—не- 
правильное выражене вмФсто «Киеерея», 
т. е. киоерская богиня, по имени острова 
Киоеры, посвяшеннаго АфродитЪ, богинЪ 
любви. О КиеерЪ.. какь объ островЪ Пу- 
шкинъ говорить въ пьесЪ 1827 г.: «Есть 
роза дивная»...: 
Вотше Киееру и Паеосъ 
Мертвитъ дыхане мороза... 
«Портикъ» (тоже въ 14-мъ стихЪ)—мето- 
ним!я. Образъ этотъ заимствованъ изъ ан- 
тичнаго быта. Это были крытыя галлереи, 
со сводами, устраивавиияся въ публичныхъ 
мФстахъ. Ими пользовались для прогулокъ 
и для научныхъ собраний. Знаменитая 
фреска Рафаэля «Аеинская школа» изобра- 
жаетъ великихъ мудреновъь Эллады подъ 
сводами портика. У Пушкина это слово 
символизируетъ мудрость. 
Н. Лернеръ. 


132. ВЪ АЛЬБОМЪ А. Н. ЗУБОВУ. 


Автографъ этой пьесы находится въ 
пушкинской тетради двадпатыхъ  годовъ, 
хранящейся въ московскомъ публичномъ 
музеф (№ 2367, л. 3), съ заглавемъ: 
«Въ альбомъ» и помфтой: «1817». Впервые 
она была напечатана въ «Листкахъ грашй, 
или собрани стихотворений для альбомовъ», 
М., 1829 г., стр. 21, съ подписью автора; 
въ «МосквитянинЪ» 1842 г., ч. Ш, № 6, 
стр. 221, появилась подъ заглашемъ: «Въ 
альбомъ А. Н. Зубову» и съ помФтой: 
«1817, при выпуск изъ лицея», а въ со- 
браная произведений Нушкина стала вклю- 
чаться начиная съ издания П. В. Аннен- 
кова (т. Ц, стр. 171). Текстъ музейный, 
здЪсь принятый, значительно отличается 
отъ того текста, который появился въ 
«ЛисткЪ грашй», «Москвитянин$» и затЪмъ 
перепечатывался во всЪхъ изданяхъ, вплоть 
до Академическаго. См. о текстЪ въ кони 
тома. Здьсь отмфтимъ только, что въ 
первоначальной редакши пъеса начиналась 
такъ: 

Когда погаснутъ дни мечтанья, 
И позоветъь насъ шумный свЪтъ... 

Быть можетъ, Пушкинъ потому измЪ- 
нилъ Эти стихи, что они близко напоми- 
нали тейаш «Прошальной пфсни» барона 
А. А. Дельвига, напечатанной въ «СынЪ 
Отечества» 1817 года: 


Шесть лЬтъ промчались, какъ мечтанье, 
Въ объятьяхъ сладкой тишины, 

И ужъ отечества призванье 

Гремитъ намь: шествуйте сыны! 


: Получилось какъ бы новое стихотворене. 


АлексЪй Николаевичъ Зубовъ, паре 
сельскй праятель порта, служилъ сначг 
въ гусарскомъ принца Орлеанскаго полку, 
а съ 23 февраля 1817 г. въ гвардейскихъ. 
гусарскихъ (Манзей, «Исторая лейбъ-гварди _ 
гусарахь полка», ч. Ш, (иб., 1859 г.,. 
стр. 87). По словамъ В. П. Гаевскаго — 
(«Современникъ» 1863 г., № 8, стр. 379), Зу- 
бовъ— герой пушкинской «Слезы» (1815 г.). _ 
Имя его мы встрфчаемъ въ приписываемой | 
Пушкину «МолитвЪ лейбъ-гусарскихъ офи- — 
перовъ», гдЪ упоминается «Зубова том- — 
ность», и въ одномъ черновомъ наброск® 
(1824 г.): «Сабуровъ, ты оклеветалъ»... 

Стихи Зубову входятъ въ цикль тбхъ _ 
пьесъ, которыми Пушкинъ простился съ — 
«парскосельскими хранительными сФнями», | 
вступая въ новую жизнь. «Братекя сви- 
данья, мечты, восторги прежнихъ лфтъ» 
нашъ порть помнилъ всю жизнь —«изъЪ 
края въ край преслФдуемъ грозой, запутан- 
ный въ сфтяхъ судьбы суровой». 


——^ 


133. ДЕЛЬВИГУ. з 


Стихотвореше сохранилось въ писарской | 
коши принадл. Моск. Публ. музею (тетр., 
№ 2395) и отнесено къ 1817 году въ изда- — 
няхъ 1826 ‘и 1829 года. Съ музейной 
рукописи стихотворенше напечатано въ по- — 
смертномъ изданши. Тотъ же текстъ, кото- = 
рый самъ Пушкинъ напечаталь въ изд. 
1826 и 1829 гг. вдвое короче и радикально 
переработанъ: изъ 55 стиховъ первоначаль- 
ной редакши Пушкинъ сдЪлалъ 27, совер- 
шенно измЪнилъ порядокъ словъ и внесъ 
множество поправокъ (ср. въ кониЪ тома). 


Давая обЪ редакши, Анненковъ говоритъ по = 
этому поводу: ‹«представляемъ читателям 
образецъ передЪлки липейскихъ стихотворе-_ 
в самимъ Пушкинымъ и вмфстЪ разницу, _ 
какая сушествуеть у него между первымъ = 
выраженемъ мысли и послФдующею, об- — 
дЪланною формой ея. Пьеса «Блаженъ, 
кто съ юныхъ лЬтъ», данная посмертнымъ = 
изданемъ, есть грубый очеркъ другой 
пьесы, слЪдующей за ней: «Любовью, дру- 
жествомъ и лЬнью», которая уже является. 
стихотворешемъьъ  вполнф — оконченнымъ 
и прекраснымъ. Все это заставляетъ насъ 
повторить, что пьесы, выбранныя авторомъ 
для издан1я, уже совсЪмъ не походятъ на 
Лицейскя, и объ нихъ понятйя не даютъ. 
Между прочимъ, въ обоихъ послашяхъ къ. 
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138. ТОВАРИЩАМЪ. 


Промчались годы заточенья; 
Недолго, милые друзья, 
Намъ видЪть кровъ уединенья 
И Царскосельскя поля. 
Разлука ждетъ насъ у порогу, 
Зоветъ насъ дальши свфта шумъ, 
И всякъ избралъ свою дорогу 
Съ волненьемъ гордыхъ, юныхъ думъ. 
Иной, подъ киверъ спрятавъ умъ, 
Уже въ воинственномъ нарядЪ 
Гусарской саблею махнуль— 
Въ крешенской утренней прохладЪ 
Красиво мерзнетъ на парадЪ, 
А грЪться Фдетъ въ караулъ. | 
Другой, рожденный быть вельможей, 
Не честь, а почести любя, 
У плута знатнаго въ прихожей 


Покорнымъ плутомъ зритъ себя; 
Лишь я судьбЪ во всемъ послушный, 
Щастливой лЪни вЪрный сынъ, 
Всегда безпечной, равнодушной, 
Я тихо задремалъ одинъ... 
Равны мнЪ писари, уланы, 
Равны законы, кивера; 

Не рвусь я грудью въ капитаны 
И не ползу въ асесора. 

Друзья! немного снисхожденья— 
Оставьте мирный мнЪ колпакъ, 
Пока его за прегрфшенья 

Не промфнялъ я на шишакъ, 
Пока льнивому возможно, 

Не опасаясь грозныхъ бЪдъ, 
Еще рукой неосторожной 

Въ Поль распахнуть жилетъ. 


139. ГАУЭНШИЛЬДЪ И ЭНГЕЛЬГАРДТЪ... 


Гауэншильдъ и Энгельгардтъ, 
Карповъ и Кошанский, 

И танимейстеръ Эбергардтъ, 
И Эбергардтъ кавказскй, 


Вс, какъ отставной солдатъ, 
Тянутъ пень унылу: 

т АР. 
«Господи, помилуй!» 


Боже мой, охъ Боже мой, 
Господи мой Боже! 

Вотъ приходитъ годъ шестой, 
И экзаменъ тоже. 


Чтожь? какой намъ аттестатъ 
Выдали насилу?— 

О А АЕ 
«Господи, помилуй!» 


Г Н ПИ 
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Лицей. Рисунокь (поздньйиии) Пушкина. 
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Дельвигу жалобы автора на зависть и 
клевету уже для насъ совсфмъ неизъя- 
снимы, да можетъ быть, и тогда не имфли 
истиннаго основан!я». Съ послФднимъ за- 
мфчанемъ согласенъ и Майковъ, отмЪ- 
чаюций раные литературные успфхи Пуш- 
кина. Но почтенные критики упускаютъ 
изъ виду, что всякой лирикЪ, и особенно 
осмнадцатилЬтной, свойственны печали и 
жалобы, и для нихъ не нужно искать осно- 
ванй въ д-иствительной жизни поэта». 


А. Б. 


134. ВЪ АЛЬБОМЪ А. Д. ИЛЛИЧЕВ- 
СКОМУ. 


Стихи Илличевскому дошли до насъ въ 
двухь кошяхъ. Одна, писанная самимъ 
Илличевскимъ, находится въ принадлежа- 
шемъ К. Я. Гроту лицейскомъ сборникЪ 
0. 0. Матюшкина («Журн. Мин. Нар. 
Просв.» 1905, октябрь, стр. 248); другая— 
въ хранящейся въ московскомъ публичномъ 
музеф писарской коши (№ 2395), служив- 
шей для посмертнаго изданшя произведенй 
поэта (л. 783). Впервые они были напе- 
чатаны въ посмертномъ издаши сочинений 
Пушкина (т. 1Х, стр. 393—394) безъ даты, 
которая появилась въ первый разъ лишь 
въ издан!и 1870 г. (т. Г стр. 169—170). 
Изъ Анненковскаго изданля строгая цензура 
пятидесятыхъ годовъ, несмотря даже на 
данное Николаемъ Павловичемъ разрЪшене 
перепечатать все, что было помфшено въ 
посмертномъ издани («ДЪла Ш ОтдФленя 
объ А. С. Пушкин», Спб., 1906 г., стр. 
221), выбросила одиннадцатый стихъ пьесы 
какъ ‹«колеблюпий вЪру» въ безсмерме 
души. 

Обращаясь къ своему бывшему литера- 
турному сопернику, а потомъ поклоннику 
(см. статью объ Илличевскомъ), Пушкинъ 
говорить о себЪ какъ © писателЪ. Но 
поводу этихъ и подобныхъ стиховъ Пуш- 
кина БЪлинск!й замфтилъ: «видно, что онъ 
глубоко и сильно сознавалъ свое призва- 
не какъ порта... Жажда славы сильно 
волновала эту молодую и пылкую душу 
и заря поэтическаго безсмерт!я казалась ей 
лучшей ифлью быт!я?. 


= 


из. 


А. Д. ИЛЛИЧЕВСКЙ. 


_ Лучи славы его будутъ отевфчие 
и въ его товарищахъ. 
‹ ь 


Слова А. Д. Илличевскалю 0 Пушкин (1816. . 


Я для забавы пЪлъ и вздорными 
- стиха1 
Не выпрошу у Славы ни листка... о 


Илличевекаи. _ 


и 


Имя Илличевскаго одно изъ тЪхъ, - 
торыя сами по себЪ никогда не привлекли. 
бы вниман!я изслФдователя. Не былоу него _ 
тЪхъ данныхъ, которыя выдвигаютъ чело-. 
вЪка впередъ и ставять на видное мс 
Какъ личность, Илличевскй не выдФлялея 
ничфмъ; какъ писатель, ничЪмъ себя не. 
прославилъ, и жизнь его была малозамФтна._ 
Но б1ографля Пушкина должна удЪлить. 
ему известное мЪето. Какъ предвидЪлъь. 
Илличевсюй, лучи пушкинской славы отра-_ 
зились и на его скромной фигурЪ, но мало. 
было бы сказать только, что онъ быль ли- 
цейскимъ товаришемъ Пушкина. Если въ. 
общественной жизни между Илличевскимъ _ 
и его генлальнымъ школьнымъ товаришем” 
не было прежней связи, то зато на учени 
ческой скамьВ Илличевскй былъ довольно 
близокъ къ Пушкину и, помимо конечно, | 
своего желания, благодаря своей литератур- 
нойжилкЪ, сыгралъ извФстную роль въ раз-_ 
вит1и Пушкина. < 

АлексЪи Демьяновичъ Илличевскай, РБ 
томскаго губернатора, происходилъ изъ о 
южнорусской семьи. Въ 1811 г., 13 лфтъ. 
отъ роду, онъ былъ переведенъ изъ петер-_ 
бургской гимназ!и въ только что открытый 
Царскосельскй лицей. О его дфтствЪ ни-_ 
чего неизвфстно, но объ отроческомъ пе-_ 
род его жизни сохранились довольно 60- 
гатыя свфдЪн!я, достаточно ясно рисуюния | 
фигуру спутника лицейскихъ дней Пушкина | 
и его товариша по литературнымъ влече-_ 
н!ямъ. До насъ дошли остатки лицейской 
рукописной литературы и весьма важныя для 
блографииИлличевскаго и для характеристики — 
Лицея пушкинскихъ временъ письма Илли- | 
чевскаго. Лицейская молодежь была про-_ 
никнута серьезными литературными инте- : 
ресами. И если вспомнить, что рЪзчь идеть = 
о мальчикахъ 12—15 лЬтъ, что въ тВ вре- — 
мена все русское общество было далеко отъ 
освЪжаюшей и облагораживающей полити- 
ческой жизни, и только любовь къ литера- — 
турЪ спасала его отъ окончательнаго опош- 
лен1я и отупфыя, что литературныя парти 


. 
. 


| 
. 

ы 
г. 
м 
З 

у 


: 140. ПОСЛАНШЕ КЪ 


Скажи, парнасск!й мой отецъ, 
Не ужь-то в\рныхъ музъ любовникъ 
Не можеть нфжный быть пЪвенъ 
И вмЪстЪ гварди полковникъ? 
Ужели тотъ, кто иногда 
Жжетъ ладонъ Аполлону даромъ, 
За честь не смЪетъ безъ стыда 
ЯЖечь порохъ на войнЪ съ гусаромъ? 
И, если можно, города? 

Беллона, Муза и Венера— 

Вотъ, кажется, святая вЪра 
Дней нашихъ всякаго пФвнпа; 

Я шлюсь на русскаго Буфлера 
И на Дениса храбрепа, 

Но не на Глинку офипера, 
Довольно плоскаго нФвна; 

Не нужно мнЪ его примФра! 
Ты скажешь: перестань, болтунъ, 
Буль человЪкъ, а не драгунъ! 
Парады, караулъ, ученье— 

Все это оды ие внушитъ, 

А только душу изсушитъ, 

И кь Марину для награжденья, 
Быть можетъ, прямо за Коцитъ 
Пошлетъ читать его творенья. 
Послушай, дядя милый мой, 
(Ступай себЪ къ слЪпой ОемидЪ, 
Ты съ дипломатикой косой! 


Кропай, мой другъ, посланье къ ЛидЪ, 


Оставь военные гр$хи 

И въ сладостяхъ успокоенья 
Пиши сенатсюя рЬшенья 

И пятистопные стихи; 

И не съ гусарскаго корнета, 
Возьми примЪръ съ того порта, 
Съ того, котораго рука 
Нарисовала Ермака 

Въ снфгахъ незнаемаго свЪта, 
И плЪнъ могучаго Мегмета, 

И мужа модные рога; 
Который, милостю Бога, 
Министръ и сладостный пЪвепъ 
Быль строгой чести образецъ, 
Какъ образешъ онъ будетъ слога... 


м. ВАР, ры Фа 
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В. Л. ПУШКИНУ. 


Все такъ, почтенный дядя мой, 

Почтенъ, кто глупости людской 

Р}\шилъ запутанные споры, 

УмЪлъ, кто хитрости рукой 

Переплетать между собой 
Дипломатические вздоры 

И правитъ нашею судьбой. 

СмВшонъ, конечно, мирный воинъ, 

И эпиграммы самой злой 

Въ извЪстныхъ «Святкахъ» онъ достоинъ. 
Что восхитительн®й, живЪй 

Войны, сраженйй и пожаровъ, 

Кровавыхъ и пустыхъ полей, 

Бивака, рыцарскихъ ударовъ? 

И что завиднфи бранныхъ дней 

Не слишкомъ мудрыхъ усачей, 

Но сердцемъ истинныхъ гусаровъ? 
Они живутъ въ своихъ шатрахъ, 
Вдали забавъ и н5фгъ, и грашй, 
Какъ жилъ безсмертный трусъ Горашй 
Въ Тибурскихъ сумрачныхъ лЪсахъ; 
Не знаютъ свфта принужденья, 

Не вЪдаютъ, что скука, страхъ; 
Даютъ обФды и сраженья, 

Поютъ и рубятся въ бояхъ. 
Счастливъ, кто миль и страшенъ мру; 
О комъ за пЪсни, за дЪла 

Гремитъ правдивая хвала; 

Кто славилъ Марса и Темиру, 

И бранную повфсилъ лиру 

Межъ вЪрной сабли и сФдла! 

Но вы, враги трудовъ и славы, 
Питомцы Феба и забавы, 
Вы, мирной праздности друзья, 
Шепну вамъ наухо: вы правы, 

И съ вами соглашаюсь я. 

Богъ создалъ для себя природу, 

Свой рай и счасте глупцамъ, 
Злослове, мужчинъ и моду, 

Конечно, для забавы дамъ, 

Заботы знатному народу, 

Дурачество для всЪхъ; а намъ— 
Уединенье и свободу. 


Ч с" ый 
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тогда боролись другъь съ другомъ съ не- 
меньшею страстностью, чФмъ въ Роса 
нашихъ дней борются политическяя, мы 
поймемъ, чтд крылось въ дЪтскомъ лицей- 
скомъ писательствЪ. Какъь бы ни было 
вЪрно врожденное генйальному ребенку 
чутье, какъ бы неуклонно ни вела его судьба 
по предназначенному великому пути, нельзя 
отрицать вмян!я окружающей обстановки 
на самую натуру, все-таки дфтскую и еше 
далеко не установившуюся. Въ той сфер, 
куда попалъ въ 1811 г. маленький Пушкинъ, 
много способствовало его развитию всеоб- 
шее увлечене литературою. Въ ртихъ ли- 
тературныхъ занят!1яхъ видную роль игралъ 
Илличевский. 

Серьезнымъ портомъ Илличевеюй не 
былъ («не тотъ портъ, кто риемы плесть 
умЪетъ»), особенно тонкимъ умомъ не 
отличался, но все, что мы о немъ знаемъ, 
говоритъ объ его остроумии, объ его крити- 
ческомъ вкус и объ его любви къ литера- 
турЪ. Такъ же рано, какъ и Пушкинъ, Ил- 
личевсюй началъ писать стихи. По началу 
онъ былъ дБятельнфе и подвижнфе Нуш- 
кина, писаль больше, и изъ-подъ его пера 
во множествЪ выходили лирическая пьесы, 
эпиграммы и очень недурные каррикатур. 
ные рисунки, не разъ. фигурируюцие въ 
настоящемъ издани. Въ числЬ участниковъ 
перваго линейскаго журнала, «ВЪстника», 
1511 г., встрЬчаемь имя Илличевскаго, 
который далъ пьесу «Сила времени», сти- 
хотворене «недурное», какъ отзывается о 
немъ В. П. Гаевский 1). Въ 1812 г. Илли- 
чевсюй былъ.однимъ изъ издателей руко- 
писнаго журнала «Для удовольстыя и 
пользы»; въ 1813 г. онъ участвоваль въ 
журналЪ «Юные пловцы» 2). Въ «Лицей- 
скомъ мудренф», начавшемся тоже въ 
1513 г., Илличевскому принадлежатъ кар- 
_ рикатуры и большая часть рпиграммъ. 
КромЪ всфхъ этихь журналовъ, Илличев- 
сюй участвовалъ еше въ другомъ сиздан!и», 
спешально посвяшенномъ  каррикатурЪ; 
однимъ изъ его издателей быль Пушкинъ. 
«Главнымъ дЪятелемъ всфхъ ртихъ журна- 
ловъ»,— говоритъ В. П. Гаевеюй,— «былъ 
Илличевскй, который въ началЪ курса по 
легкости писать стихи превосходилъ всЪхъ 
своихъ товарищей и считался въ ихъ круж- 


1) В. П. Гаевский, «Пушкинъ въ лице и 
лицейскя его стихотворен!я», —«Современникъ» 
1863 г., пюль, 140. 

2) Па., 144. 


‚ кф первымъ поэтомъ. Они называли’ 


Державинымъ, а Пушкина Дмитревым 
раздЪлились на двф парти, споривния 
томъ, кому изъ нихъ отдать преимуш 
ство» 3). (Самое раннее изъ извфетныхь. 
намъ стихотворений Нушкина носитъ слФды 
этого соревнования: это пьеса «Къ Дели 
По словамъ очевидцевъ, сообщивших о 
этомъ Гаевскому, Илличевскй поднялъ. 
брошенный Пушкиным листокъ съ неот. 
дЪланнымъ стихотворешемъ и закончилъ. 
его. Недошедшую до насъ «рыпарскую бал-_ 
ладу», подражане Жуковскому, Пушкинъ, 
по словамъ его товарищей, написалъ «состя- 
заясь съ Илличевскимъ» +). Вь эрпиграм- 
махъ Илличевскй быль сильнфе, чВмъь въ 
какомъ-нибудь другомъ литературномь ро-. 
дЪ. Только напышенный и холодный ли-. 
цейскй профессоръ Н. 0. Кошанекй могь — 
написать: «вотъ порзя! прекрасно!» о та-_ 
кихъ стихахъ Илличевскаго: р. 


Спускалось солнце, день ужъ къ вечеру кло-_ 


нился; : 

: 3 

Въ ББаградЬ жители въ одинъ толпились. 
сонмъ; 

Глухой, на плошади, печальный шумъ но-_ 
- бился, 


Подобный вечера осення шуму волнъ 5). — 


Эпиграммы Илличевскаго гораздо лучше. | 
Такъ, на товариша (вЪроятно, М. Л. Яков-_ 
лева), взявшаго къ своимъ баснямъ эпи- 
графомъ поговорку: «хоть худо, но свое», | 
Илличевск!й написалъ: к - 2 

Ты выбралъ къ басенкамъ заглаве простое: — 

«Хоть худо, но свое». | 

И этакъ хорошо, но этакъ лучше вдвое: 

Что худо, то твое, | 
Что хорошо,—чужое. 


га 


Несчастный баснописець послалъь своп. 
басни въ журналъ, прося не открывать — 
публикЪ имени автора; баснямъ не суждено — 
было появиться въ печати, и Илличевскй = 
обрушился на неудачника («Уваженная = 
скромность»): х З 


Нагромоздивши басенъ томъ, : 

Клеонъ давай пускать въ журналь свои тет- — 

рати, 

Прося изъ скромности издателя о томъ, 

Чтобъ имени его не выставлялъ въ печати. 

Издатель скромностью такою тронутъ быль: 
И имя онъ, и басни скрылъ °). С 


3) 1Ыа., 145. 
4) 15. 134. 
5) ТЫ. 133. 
6) 1Ыа., 142. 


1847. Безвьые. 1817. 


141. БЕЗВЪЬРТЕ. 


О вы, которые съ язвительнымъ упрекомъ, 
Шитая мрачное безвЪрае порокомъ, 
БЪжите съ ужасомъ того, кто съ первыхъ лЬтъ 
Безумно погасилъ отрадный сердцу свФфтъ; 
Смирите гордости жестокой изтунленье: 
ИмЪетъ онъ права на ваше снисхожденье. 
Съ душою тронутой внемлите брата стонъ 
Нешастной не злодЪй, собою страждетъ онъ. 
Кто въ м!рЪ усладитъ души его мученья? 
Увы! онъ перваго лишился утЪшенья! 


Настигнетъ ли его глухихъ Судебъ ударъ, 
Отъемлется ли вдругъ минутной шастья даръ, 
Въ любви ли, въ дружествЪ обниметъ онъ измфну 
И ихъ почувствуетъ обманчивую ифну: 
Лишенный всфхъ опоръ отпадпий вЪры сынъ 
Ужъ видитъ съ ужасомъ, что въ свфтЪ онъ одинъ, 
И мошная рука къ нему съ дарами мира 
Не простирается изъ за предЪловъ м!ра... 
Напрасно въ пышности свободной красоты, 
Природы передъ нимъ открыты красоты; 
Напрасно вкругъ себя печальной взоръ онъ водитъ: 
Умъ ишетъ Божества а сердие не находитъ. 


Нешаст1я, страстей и немошей сыны, | а 
Мы всЪ на страшной гробъ родясь осуждены. 
Всечасно бренныхъ узъ готово разрушенье; 
Нашъ вЪкъ—невФрной день, всечасное волненье; 
Когда холодной тьмой объемля грозно насъ 
Завесу вЪчности колеблетъ смертной часъ, 
Ужасно чувствовать слезы послЪдней муку — 

И съ мромъ начинать безвФстную разлуку! 
Тогда бесЪФдуя съ разкованной душой, 

О вЪфра, ты стоишь у двери гробовой, 

Ты ночь могильную ей тихо освЪшаешь, 

И ободренную съ Надеждой отпускаешь 

Но, други! пережить ужаснфе друзей! 

Лишь ВФра въ тишинЪ отрадою своей 
Живитъ унывпий духъ и. сердпа ожиданье. 
«Настанетъ! говоритъ, назначенно свиданье.» 


А онъ (слФпой мудрепъ!) при гробЪ стонетъ онъ; 
Съ отрадой быт1я нешастной разлученъ, 
Надежды сладкаго не внемлетъ онъ привЪта, 
Подходитъ къ гробу онъ, взываетъ... н‚тъ отвфта! 


Видали ль вы его въ безмолвныхъ тЪхъ мФстахъ, 
ГдЪ кровныхъ и друзей священной тлФеть прахъ? 
Видали ль вы его надъ хладною могилой, 

ГдЪ нЬжной Деми таится пепель милой? 
Къ почившимъ позванный вечерней тишиной, 
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Долго приписывавшаяся Пушкину 2пи- 
грамма на горе-портессу Е. Н. Пучкову 
(«ЗачФмъ объ инвалидной долЪ...») принад- 
лежить Илличевскому (К. Я. Гротъ, «Къ 
лицейскимъ стихотворенямъ А. С. Пуш- 
кина», — «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1905 г., 
октябрь, 22$, 247). Когда другой товаришуъ 
написалъ басню «Ослы», насмфшливый эпи- 
грамматистъ не замедлилъ придраться къ 
случаю: 


Марушкинъ объ ослахъ вдругь басню сочиняетъ, 
И басня хоть куда! но страненъ ли успфхь? 
Свой своего всЪхъ лучше знаеть— 

И слБдетвенно опишетъ лучше вефхь "). 


Насмфшливость Илличевскаго была без- 
пошадна. Надъ общими посмфшишами въ 
лице — мМЬшковатымъ Мясофдовымъ и доб- 
родушнымъ чудакомъ Кюхельбекеромъ онъ 
просто измывался. Мясофдовъ въ его ил- 
люстрашяхъ изображался неизмфнно съ 
ослиной головою 8); когда затравленный 
насмВшками Кюхельбекеръ съ отчаянья бро- 
сился въ воду, откуда былъ, конечно, бла- 
гополучно извлеченъ, Илличевеюй помф- 
стиль въ «Лицейскомъ мудрепф» письмо 
отъ подводнаго корреспондента объ этомъ 
событи и каррикатуру: Кюхельбекера та- 
шутъ изъ воды, но никакъ не могутъ вы- 
тащить всего,—такъ длинны его ноги 9). 
(Кюхельбекеръ быль высокаго роста). Въ 
«военныхъ» играхъ и забавахъ задорный 
и бойкй Илличевскй всегда былъ первый. 

Несмотря на свое соперничество съ 
Пушкинымъ, Илличевскй вскорЪ отступилъ 
добровольно и безъ ложнаго стыда при- 
зналъ его превосходство. Въ письмахъ къ 
своему гимназическому товаришу, П. Н. 
Фуссу 10), впослЪдстыи бывшему непре- 
мфннымъ секретаремъ Академ!и Наукъ, онъ 
не разъ упоминаеть о ПушкинЪ. «Что ка- 
сается до моихъ стихотворческихъ занят», 
писалъ онъ Фуссу еше 25 марта 1812 г.,— 
«я въ нихъ успфлъ чрезвычайно, имФя то- 
варишемъ одного молодого человФка, кото- 
рый, живши между лучшими стихотворцами, 
пртобрфлъ много въ порзаи знай и вкуса, 
и, читая мои прежне стихи, вижу въ нихъ 
непростительныя ошибки». Въ 1815 г. онъ 
послалъ ему портреть Нушкина, бывшаго 


т) Па, 145. 

8) «Пушкинъ, его лицейске товарищи и на- 
ставники», статьи и матер!алы Я- Грота. Изда- 
не второе, СПБ., 1899, стр. 71. 

9) Гаевский, 149. - Каррикатуру см. выше, 
стр. 55. 

10) Гротъ, ор. с!., 55—69. 


-тался также въ журналЬ В. В. Измайлова г 


тогда уже гордостью лицея 11). 16 января 
1816 г. Илличевскй сообщилъ Фуссу, что 
Пушкинъ пишеть комедию «Философъ»: 
«дай Богъ только ему терифя и постоян- — 
ства, что рФдко бываетъ въ молодыхъ пи- — 
сателяхъ... Дай Богъ ему успфФха — лучи — 
славы его будутъ отевфчиваться и въ его — 
товаришахъ». 20 марта 1816 г. онъ по- = 
слалъ другу двЪ ‹гусарсюя» пьесы Пуш- — 
кина—‹«Усы» и «Слезу» и сообщилъ, что — 
«безсмертный исторографъ отечества» Н. — 
М. Карамзинъ собирается посфтить лицей: = 
«онъ знаеть Пушкина и имъ весьма много = 
интересуется»... Печататьеся Илличевекюй — 
началъ рано. Одна его эпиграмма появи- 
лась въ «ВЪстникф Европы» въ 1814 г., — 
(ч. . ХХУШ, ноябрь, № 22, стр, 103), 
съ подписью с<«айпий». Илличевсюй печа- 
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«Россйсюай Музеумъ или Журналь Евро- 
пейскихъ Новостей», гдЪ участвовали Пуш- — 
кинъ и баронъ А. А. Дельвигъ. О появле- | 
ни своихъ стихотворенй въ печати онъ = 
съ радостью извфшалъ въ 1815 г. Фусса. — 
Лицей Илличевсюай очень любилъ, какъ, — 
впрочемъ, любили его всЪ воспитанники. | 
«Благодаря Бога»,—писалъ онъ Фуссу (2-го = 
ноября 1814 г.), «у наеъ парствуеть съ 
одной стороны свобода, (а свобода дЪло = 
золотое)... съ начальниками обходимся безъ = 
страха, шутимъ съ ними, смФемся». «До- _ 
стигаютъ ли до нашего уединенйя вновь 
выходяния книги? спрашиваешь ты меня. | 
Можешь ли ты въ этомъ сомнЪваться....» 
«Чтеше—»резонируетъ Илличевский въ пись- = 
мЪ къ Фуссу 10 декабря 1814 г.—‹«питаеть 
душу, образуетъ, развиваетъ способности; = 
по сей причинф мы стараемся имфть вс В — 
журналы и впрямь получаемъ: «Пантеонъ», = 
«ВЪетникь Европы», «Русской ВФстникъ» = 
и пр. Такъ, мой другъ, и мы также хотимъ 
наслаждаться свФтлымъ днемъ нашей ли- — 
тературы, удивляться ивфтушимъ генямъ 
Жуковскаго, Батюшкова, Крылова, ГиФдича. | 
Но не худо иногда подымать завЪфеу про- = 
текшихъ временъ, заглядывать въ книги 
отповъ отечественной поэзи, Ломоносова, 
Хераскова, Державина, Дмитртева: тамъ ле- | 
жатъ сокровиша, изъ коихъ каждому по- _ 
черпать должно. Не худо иногда вопрошать = 
пфвповъ иноземныхъь (у нихъ учились 
предки наши), беседовать съ умами Расина, 
Вольтера, Делиля и, заимствуя отъ нихъь — 
красоты неподражаемыя, переносить ихъ | 
въ свои стихотвореня». У Илличевскаго = 


11) Этогь портретъ не дошель до насъ. 
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Къ кресту приникнулъь онъ безчувственной главой; 
Въ слезахъ отчаянья, въ слезахъ ожесточенья, 

Въ молчаньи ужаса, въ безумствВ изступленья 
Рыдаетъ и межъ тфмъ, подъ сфнью темныхъ ивъ’ 
У гроба матери колЪна преклонивъ, 

Тамъ два юная въ печали безмятежной 
Возводитъ къ небу взоръ болЪзненной и нфжной 
Одна, туманною луной озарена, 

Какъ Ангелъ горести является она; 

Вздыхаетъ медленно, могилу обнимаеть— 

Все тихо вкругъ его, а кажется внимаетъ. 
Нешастной на нее въ безмолвйи глядитъ, 

Качаетъ головой, трепешетъ и бЪжитъ, 

СпЪшить онъ далфе, но вслВдъ унынье бродитъ. 


Во храмъ ли вышняго съ толпой онъ молча входитъ, 
Тамъ умножаетъ лишь тоску души своей: 
При пышномъ торжествЪ свяшенныхъ олтарей, 
При гласЪ пастыря, при сладкомъ хоровъ пВньЪ, 
Тревожится его безвЪрая мученье. 
Онъ Бога тайнаго нигд®, нигдЪ не зрить, 
Съ померкшею душой святынф предстоитъ, 
Холодный ко всему и чуждый умиленью, 
Съ досадой тихому внимаетъ онъ моленью. 
«ШЩастливцы! мыслитъ онъ: почто не можно мнЪ, 
«Страстей бунтующихъ въ смиренной тишинЪ 
«Забывъ о разумЪ и немошномъ и строгомъ, 
«Съ одной лишь вФрою повергнуться предъ Богомъ!» 
Напрасный сердца крикъ! нфтъ, нфтъ, не суждено 
Ему блаженство знать! БезвЪр1е одно 
По жизненной стезЪ во мракб вождь унылой, 
Влечеть нешастнаго до в\чныхъ вратъ могилы. 
И что зоветъ’ его въ пустынЪ гробовой— 
Кто вФфдаетъ? Но тамъ ‘лишь видить онъ покой.— 
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были въ головЪ даже широюе литератур- 
ные планы: онъ собирался составить «Но- 
ваго Плутарха для юношества» (письмо къ 
Фуссу 2 сентября 1815 г.); намфрен1ю этому 
не суждено было осуществиться, что, впро- 
чемъ, предвидФль” самъ Илличевски: «мо- 
жетъ быть, и не издамъ» —писаль онъ:— 
«кто знаетъ, какя препятствия могутъ слу- 
читься, но и одна мечта забавляетъ меня». 
Въ томъ же письмф онъ просиль у Фусса 
б1ографическихъ свФдЬый о знаменитомъ 
математикЪ Леонардф ЭйлерЪ, которому 
Фуссъ приходился роднею. На взяме Па- 
рижа Илличевсюй отозвался одою, о ко- 
торой Гаевскш 12) говоритъ, что она, «мо- 
жетъ быть, и недурна въ своемъ родЪ, но. 
только родъ самъ по себ невыносимъ». 
Занимался Илличевскй также переводами; 
переводилъь изъ Парни, Сегюра, Вольтера, 
Маршала 13). По успФхамъ Илличевскй 
всегда шелъ въ числЪ первыхъ. Выписка 
изъ «Журнала о поведен!и воспитанниковъ 
Императорскаго Лицея за ноябрь мЪФсянъ 
1812 г.», подписанная гувернеромъ И. Пи- 
ленкимъ, свидЪтельствуетъ, что въ одномъ 
столкновении лицеистовь с0 своимъ на- 
чальствомъ Илличевскй «велъ себя весьма 
хорошо и поступаль весьма осторожно, 
такъ что я ничего о немъ худого не могъ 
замфтить; напротивъ... напоминалъ н$ко- 
торымъ товаришамъ, что они поступаютъ 
весьма дурно, и что ему подобныя проис- 
шествя случалось видФть, но что они за- 
всегда худо для учениковъ оканчивались». 
Въ «Спискф воспитанниковъ изъ класса 
росейской и латинской словесности», под- 
писанномъ Н. ©. Кошанскимъ 9 тюля 
1813 г., Илличевски значится въ числВ 
«превосходныхь учениковъ». Въ декабрЪ 
того же года въ такомъ же спискЪ «воспи- 


танниковъ изъ росайскаго и латинскаго. 
классовъ» имя Илличевскаго стоитъ треть-_ 


имъ (изъ двадцати девяти именъ) 14). 
Памятникомъ занят Илличевскаго ли- 

тературой въ липеЪ остался составленный 

имъ сборникъ: «Лицейская антологя, со- 


бранная трудами пресловутаго Шпий», съ, 


эпиграфомъ: «депиз итИаБИе уат» 15); 
часть ея дошла до насъ. Въ ней было, судя 
по пифрЪ, выставленной надъ послЬдней 


12) ГаевскЕй, 153. 
13) Гаевскти, 166. 


14) И. А. Шляшкинъ, «Изъ неизданныхъ 


бумагь А. С. Пушкина», СПБ., 1903 г. стр. 330, | 


23. 935. 
15) Гаевский, 143. См. виньетку антологии 
дальше стр. 422. 
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пьесой, 111 мелкихъ стихотворений, въ т 
числЪ нФфсколько пушкинскихъ. Въ хр 
щейся въ Московскомъ Румянцевскомъ муз 
тетради поэта (№ 2364) иЪлый рядъ пъесъ 
записанъ Илличевскимъ. Переписанныя ак- — 
куратно и внимательно, четкимъ почеркомъ, — 
эти коши говорять о благоговфйномъ и. 
любовномъ отношенши Илличевскаго къ. 
таланту своего прежняго соперника. Въ — 
находящейся у К. Я. Грота «матюшкинской — 
тетради» лицейскихъ стиховъ есть нЪсколь- — 
ко пьесъ Илличевскаго; эта тетрадь открыла, — 
что авторомъ неправильно приписанной = 
Пушкину эпиграммы на Е. Н. Пучкову «За- = 
чЬмъ объ инвалидной долФ»...) былъ Ил-. 
личевскй (см. выше). Личной близости = 
между жителями «келий» № 14, Пушкинымъ, — 
и № 17, Илличевскимъ 16), собственно, | 
не было. Пушкинъ поошрялъь Илличевскаго — 
писать эпиграммы, какъ вспоминалъ впо- — 
слЪдетви ихъ лицейскй товаришъ С. Д. Ко- 
ховскй 17). ВЪроятно, Илличевскаго разу- — 
мфль Пушкинъ, говоря въ своей стать о 
Дельвиг: «никто не привЪтствовалъ вдох- — 
новеннаго юношу, между тЬмъ какъ стихи — 
одного изъ его товаришей, стихи посред- | 
ственные, замфтные только по нФкоторой 
легкости и чистотЪ мелочной отдФлки, въ = 
то же время были расхвалены, какъ нфкото- = 
рое чудо». Портическаго даровавая за Илли- г 
чевскимъ Пушкинъ не признавалъ и нашель = 
возможнымЪ въ дружескихъ стихахъ назвать = 
его только «милымъ острякомъ». Они были = 
нЪкоторое время даже соперниками въ — 
любви. Въ ту 0собу, въ которую быль — 
влюбленъ Пушкинъ, и о которой онъ го- — 
воритъ въ пьес «Слеза», влюбился и Ил-_ 
личевскй. Пушкинское обрашеве «Къ жи- 
вописпу» стоить въ связи съ стихами о 

Илличевскаго «Отъ живописна», въ кото-_ 
рыхъ воспфта та же особа. Въ обфихь = 
пьесахъ видно чисто-юношеское «обожане» — 
любимаго «предмета», выраженное подража- — 
тельно 13). Та пьеса, которую написаль = 
Илличевскому на прошанье Пушкинъ 31-го = 
мая 1517 г., когда они покидали лицей, 
вешь. холодная; то простое завфреше — 
въ дружбЪ. Въ этихь стихахъ Пушкинъ — 
говорить о томъ, что больше всего зани- — 
мало его—0 своемъ портическомъ при- 
званш; о дружескихъь чувствахъ своихъ 

онъ говоритъ, въ  малопрочувствованвыхъ = 
словахъ. Стиховъ Илличевскаго къ Пуш- — 


16) Гротъ, 286. 
17) Гротъ, 351. 
18) Гаевский, ор. си., 


«Современникъ» 
1863 г., августа, 380—382. я 
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1817 Къ-ней: Къ Жуковскому. 1817. 


142. КЪ НЕЙ. 


Въ печальной праздности я лиру забывалъ, 
Воображен!е въ мечтахъ не разгоралось, 
Съ дарами юности мой ген отлеталъ, 
И сердие медленно хладЪло, закрывалось. 
Васъ вновь я призывалъ, о дни моей весны, 
Вы, пролетЪвиие нодъ сФнью тишины, 


Когда, поэз1и поклонникъ безмятежной, 
На лирЪ счастливой я тихо воспфвалъ 
: Волнене любви, унын!е разлуки— 
| - И гулъ дубравъ горамъ передавалъ 
Мои задумчивые звуки. 
Напрасно! я влачилъ постыдной лЪни грузъ, 
Въ дремоту хладную невольно погружался, 


И— слезы на глазахъ—со славою прошался. 
Но вдругъ, какъ моль стрФла, 
Зажглась въ увядшемъ сердиф младость; 


Душа проснулась, ожила, 


Все снова расивФло! я жизнью трепеталъ; 
Природы вновь восторженный свидФтель, 
ЯЖивЪе чувствовалъ, свободнфе дышалъ, 
Сильнфй плЬняла добродФтель... 
Хвала любви, хвала богамъ! 


Несу къ твоимъ ногамъ. 
143. КЪ ЖУКОВСКОМУ. 


Опасною тропой съ надеждой полетЪлъ, 
Страшусь, неопытный, безславнаго паденья, 


Не грозный приговоръ на гибель внемлю я: 
Сокрытаго въ вЪкахъ свяшенный судя, 


И 6.Бдной зависти предметъ неколебимый, 
ПривЪтливымъ меня вниманьемъ ободрилъ; 


Крылатымъ Генемъ и Грашей вЪичанный, 
Въ слезахъ обнялъ меня дрожашею рукой 
И счастье мн предрекъ, незнаемое мной. 
И ты, природою на пени обреченный, 


Могу ль забыть я часъ, когда передъ тобой 
Безмолвный я стоялъ, и молнйной струей 
Душа къ возвышенной душЪ твоей летЪла 


Дни дружества, любви, надеждъ и грусти нфжной, 


БЪжалъ отъ радостей, бЪжалъ отъ милыхъ музъЪ 


Узнала вновь любви надежду, скорбь и радость. 


Вновь лиры сладостной раздался голосъ юный, 
И сь звонкимъ трепетомъ воскреснувиия струны 


Благослови, поэтъ! Въ тиши Парнасской сЪни, 
Я съ трепетомъ склонилъ предъ Музами колВни, 


МнЪ жребий вынуль Фебъ—и лира мой удЪлъ. 


Но пылкаго смирить не въ силахъ я влеченья. 


Стражъь вФрный прошлыхъ лЬтъ, наперсникъ музЪ 
любимый 


И Дмитревъ слабый даръ съ улыбкой похвалилъ, 
И славный старешь нашъ, Царей пфвецъ избранный, 


Не ты ль мнЪ руку даль въ зав\тъ любви свяшенной? 


ри ие порука Дренеи 


ра 
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Антолоня ‚ _ 


Винъетка лицейскало экурнала Илличевскало. 
(Изь собранмя К, Я. Грота). 


кину мы не знаемъ, стихи его къ И. И. 
Пушину, тоже по случаю окончания курса, 
о которыхъ Пушинъ говорить въ своихъ 
запискахъ, не сохранились 19). Изъ всфхъ 
лицпейскихъ товаришей особенно близко къ 
Илличевскому стоялъ, повидимому, баронъ 
А. А. Дельвигъ, который посвятилъ ему 
при оставлены лицея два стихотворенйя 
(«Пока поэтъ еше съ тобою›... и «Эпитафая 
самому себЪ») 20) Еше раньше Илличевскй 
посылалъ Фуссу стихи Дельвига 21). Въ 
1817 г. Илличевсюй окончилъ лицейскй 
курсъ и вступилъь въ жизнь. Вышелъ онъ 
съ чиномъ Х класса 22) и уфхалъ на службу 
въ родную Сибирь. Онъ былъ причисленъ 
къ почтовому вфдомству и служилъ при 
своемъ отпЪ, томскомъ губернаторЪ, а 


19 Л. Майковъ, «Пушкинъ. Б1ографиче- 
ске матералы и историко-литературные очерки», 
СПБ., 1899. стр. 67—68. 

20) Сочинения барона А. А. Дельвига, 
СПБ., 1895. стр. 24. 

21) Дельвихть, 114. 

22) И. Селезневьъ, «Историчесюй очеркъ 
Императ. Лицея», СПБ., 1861, стр. 168. 


потомъ былъ переведенъ къ сибирскому 
генералъ-губернатору. Въ 1817г. Дельвигъ 
написалъ послане «Къ Илличевскому (въ 
Сибирь)» 23). Дельвигь былъ увфренъ, что 
Илличевскй 


и въ дальныхъ тЪхъ странахъ 
Своихъ друзей не забываетъ, 
Гл м!ръ, дряхлБюний во льдахъ, 
Своей красой не поражаетъ; 
Что, какъ мелькнувшая весна , 
Тамъ оживляетъ все творенье, 
Такъ о друзьяхъ мечта одна 
Его приводитъ въ восхищенье, 
Его уноситъ въ свЪтлый край, 
ГдЪ нфть заботъ, гдЪ нфтъ страданий 
И слова грознаго: прошай! ь 
Будь счастливъ, другъ! Не забывай. 
Веселыхь дней очарованья | 
И рЬзвыхь спутниковъ твоихъ!— 


желаль Илличевскому Дельвигъ, вспоминая _ 


«кругъ радости веселой, 
ГдЬ дружба насъ и сынъ Семелы 


23) Дельвигъ, 26—98. 


1817. Къ Жуковскому. 1817. 


И, тайно съединясь, въ восторгахъ пламенФла! 
НЪтъь, нЬтъ! рЬшился я безъ страха въ трудный путь; 
Отважной вБрою исполнилася грудь. 

Творцы безсмертные, питомцы вдохновенья! 

Вы пфль мнБ кажете въ туманахъ отдаленья, 

Лечу къ безвЪфстному отважною мечтой, 

И, мнится, Генй вашъ промчался надо мной. 


Но что? Подъ грозною Нарнасскою скалою 
Какое зрфлише открылось предо мною? 
Въ ужасной темнотЬ пешерной глубины, 
Вражды и зависти угрюмые сыны, 
Возвышенныхъ творповъ зоилы записные, 
Сидятъ безсмыслипы дружины боевыя. 
Далеко дикихъ лиръ несется рЪзюый вой; 
Варяжске стихи визжитъ Варяговъ строй; 
СмЪхъ обний имъ отвфтъ надъ мрачными толпами. 
Во мглЪ два призрака склонилися главами: 
Одинъ на груды сЪлъ и прозы и стиховъ, 
Тяжелые плоды полуночныхъ трудовъ, 
Усопшихъ одъ, поэмъ забвенныя могилы! 
Съ улыбкой внемлетъ вой стопосложитель хилый: 
Предъ нимъ растерзанный стенаетъ Тилимахъ; 
ИелЪзное перо скрипитъ въ его перстахъ 
И тянетъ за собой гекзаметры суме, 
Спондеи жестке и дактили туше. 
Ретивой Музою прославленный пЪфвепъ! 
Гордись! ты Мевя надутый образецъ. 
Но кто другой, въ дыму безумнаго куренья, 
Стоитъ среди толпы друзей непросвЪшенья? 
Торжественной хвалы къ нему несется шумъ, 
А онъ—онъ риемою попралъ и вкусъ и умъ. 
Ты ль это, слабое дитя чужихъ уроковъ, 
Завистливый гордепъ, холодный Сумароковъ, 
Безъ силы, безъ огня, съ посредственнымъ умомъ, 
Предразсужденаямъ обязанный вЪнпомъ 

съ Нинда сброшенный и проклятый Расиномъ? 
Ему ли, карлику, тягаться съ исполиномъ? 
Ему ль оспаривать тотъ лавровый вЪненъ, 
Въ которомъ возблисталъ безсмертный нашъ пЪвенъ, 
Веселье Росс1янъ, полуношное диво? 
НЪФтъ! въ тихой ЛетЪ онъ потонетъ молчаливо! 
Ужьъ на челЪ его забвеня печать. 
Предбудушимъ вФкамъ что могъ онъ передать? 
Страшилась Грашя цинической свирЪли, 
И персты грубые на лирЪ костенфли. 
Пусть будеть Мевемъ въ рЪчахъ превознесенъ; 
Явится Депрео— исчезнеть Шапеленъ. 
И что жь? Всегда смфшнымъ останется смфшное, 
Невфжду пфстуетъ невЪжество слБпое; 
Оно сокрыло ихъ во мрачной свой приютъ. 
Тамъ прозу и стихи отважно всЪ куютъ, 
Тамъ всЪ враги наукъ, всЪ глухи, лишь не н®мы: 
ТЬ слогомъ Никона печатаютъ поэмы, 
Одни Славянскихъ одъ громады громоздятъ, 
Друме въ бфшеныхъ трагедляхъ хрипятъ; 
Тотъ, вЪрный своему мятежному союзу, 
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Привыкли часто собирать; 

ГдЪ можно: всЪ заботы свЪфта 

Съ мундиромъ, съ фракомъ скидавать, 
Безъ лести похвалить поэта 

И обо всемъ потолковать. 


Въ «ДиеирамбЪ на пруФздъ трехъ друзей» 
(1821 г.)», трехъ гостей, съ дФтетва това- 
ришей, спутниковъ, братьевъ», Дельвигъ 
привфтствуеть Илличевскаго, пришедшаго 
«въ обитель поэтову отъ моря сыпучаго 
азйскихъ песковъ» 24). Такь же, какъ и 
Дельвигъ, Илличевскй посфшалъь домъ 
С. Д. Пономаревой, къ которой питалъ та- 
кое же чувство восторженнаго поклонения, 
какъ и весь бывавпий у нея кружокъ мо- 
лодежи, и которой написаль нФсколько 
пьесъ въ альбомъ. 

По выходЪ изъ лицея порвалась преж- 
няя связь между Илличевскимъ и Пушки- 
нымъ. Ни въ одномъ изъ дошедшихъ до 
насъ писемъ Пушкина не упоминается имя 
Илличевскаго. Въ числЬ любимыхъ товари- 
шей Пушкина, воспфтыхъ имъ въ знаме- 
нитомъ стихотворении: «Роняетъ лЪсъ багря- 
ный свой уборъ...» (‹19 октября 1825 г.»), 
нфть Илличевскаго. Въ одномъ письмЪ 
М. Л. Яковлева къ Пушкину есть случай- 
ное упоминане о несчастьВ, постигшемъ 
Илличевскаго, у котораго умерла мать. Въ 
протоколахъ празднования лицейской годов- 
шины не разъ фигурируеть имя Илличев- 
скаго; оно значится въ протоколахъ 1822, 
1524, 1825, 1828, 1831 и 1836 гг. 25). На 
праздник 1822 г., который справляли у 
Илличевскаго, хозяинъ произнесъ  экс- 
промптъ, гдЪ, между прочимъ, сказалъ: ^ 

ЗдЪеь всЪ мы: изъ Литвы, Сибири, 
Изъ-за Бухарш степей. 

Такъ нынЪ на моей квартирЪ 
Возобновляется лицей, — 


а Дельвигъ отвфтилъ ему: 
Что Илличевскй не въ Сибири, 
Съ шампанскимъ кажетъ намъ бокальъ. 
Ура, друзья! въ его квартирЪ 
Для насъ воскресъ лицейск@ залъ, 


Въ 1525 г. Илличевсюй вмЪетЪ съ 
Дельвигомъ импровизировалъ на лицейской 
пирушкЪ куплеты, которые присутствуюние 
спФли на мотивъ застольной пФфени «ЗВол- 
шебнаго стрФлка» 26). 


24) Дельвигъ, 45. 
25) Гротъ, 284—585. 


— 


26) В. П. Гаевск!й, «Праздноване лицей- 


скихъ годовшинъ въ пушкинское время» —«Отече- 
ственныя Записки» 1861 г., ноябрь, отд. И, 
стр. 33—34. 
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Къ лицейской годовшинЪ 1826 г. отно- 
сятся стихи Илличевскаго: 4. 

Друзья! Опять насъ вмФстф свелъ 

Въ лицейск кругъ сей день завЪтной. 

Не видЪли, какъ годъ прошелъ; 

Мелькаетъ время непримЪтно! 

Но что намь до него? Оно 

Коснуться братскихъ узъ не смфетьъ, 

И дружба наша, какъ вино, 

ТБмъ больше крфинетъ, чЪмъ старфеть 77). 


Когда приятели собрались на обычный 
праздникъ въ 1828 г., они ифли стихи, со- 
чиненные Илличевскимъ въ стилб Тредья- 
ковскаго. Илличевскй, какъ записалъ вед- 
пий протоколъ «засфданшя» Пушкинъ, «въ | 
видЪ французскаго тамбуръ-мажора утЗ- _ 
шалъ собравшихся» 28). ор 

Для праздника 1833 г. Илличевекй по | 
обыкновению написалъ стихи. Присутство- — 
валъ онъ на обычныхъ лицейскихъь сход- 
кахъ еше въ 1834 и 1836 гг. 2°). На празд- 
никЪ 1837 г. уже не было ни Илличев- 
скаго, ни Нушкина. 

ВстрЪчались Илличевскй и Пушкинъ не. 
часто. А. П. Кернъ разсказываетъ, что Ил- 
личевскй бывалъ у Дельвига, гдф бываль — 
и Пушкинъ 30); по словамъ Л. Н. Павли- _ 
шева 31), Пушкинъ однажды привель Илли- 
чевскаго, вмЪстЪ сь П. А. Плетневымъ, 
С. А. Соболевскимъ и кн. П. А. Вязем- — 
скимъ, къ своей сестрЪ, О. С. Павлишевой. | 
Однажды, когда Пушкинъ, въ мрачномъ — 
настроени духа, молча стоялъ у камина, 
Илличевский развес›лилъ его экспромтомъ— — 
паромей на заключительное четверостиние 
его «Демона»: `79 
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У печки, погруженъ въ молчанье, 
Поднявши фракъ, онъ спину гр®ль 
И никого во всей компаньБ - -. 
Благословить онъ не хотФль 3?). $ 

а 
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Въ 1827 г. Илличевсюй выпустилъ 
сборникъ своихъ избранныхъ произведений, — 


х 


эпиграммъ, басенъ и надписей, которыя онъ _ 
почему-то, можеть быть по ихъ малому р 


57) Гаевский, «Праздноваше лицейскихъ 
годовшинъ», 1514., стр. 32. Помфшаемъ стихи въ я 
исправленномъ видЪ, какъ они напечатаны въ | 
«Русскомъ АльманахЪ» на 1832 и 1833 гг., изд. — 
Эртеля и ГлЪбова, Сиб., 1832 г., стр. 362. | * 

58) Гаевский, «Праздноване лицейскихь — 
годовшинъ», 119., стр. 35. ’, 

29) Гаевский, «Праздноване липейскихь = 
годовшинъ», П14., 37. % 

30; Л. Майковъ, ор. с\., 253. : 

_ 3 ДЛ. Павлишевь, «Воспоминашя об 
А. С. ПушкинЪ», М., 1890, стр. 265. 
32) Л. Майковъ, ор, сИ., 265. 
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На сцену возведя зЗВваюшую Музу, _ Г 
Безсмертныхъ гевевъ сорвать съ Парнасса мнитъ: 
Рука содрогнулась, ударъ его скользитъ; 

Вотше бросается съ завистливымъ кинжаломъ: 
Куплетомъ раненъ онъ, низверженъ въ прахъ журналомъ; 
При свистахъ критики къ собратьямъ онъ бФжитьъ, 

- И маковый вФнепъ Оеспису ими свитъ. 

238 ВеЪ, руку положивъ на томъ Тилимахиды, 

к Клянутся отомстить сотрудниковъ обиды, 

Волнуясь, возстаютъ неистовой толпой. 

БЪда, кто въ свЪтъ рожденъ съ чувствительной душой, 
Кто тайно могъ плФнить красавипъ н‚жной- лирой, 
Кто см$ло просвисталъ шутливою сатирой, 

Кто выражается правдивымъ языкомъ, 

И Русской глупости не хочетъ бить челомъ: 

Онъ врагъ отечества, онъ сФятель разврата, 

И р$чи сыплются дождемъ на супостата. 


И вы возстаньте же, Парнассюе жрецы, 
Природой и трудомъ воспитанны пЪвцы 
Въ счастливой ереси и вкуса и ученья, 
Разите дерзостныхъ друзей непросвЪшенья! 
Отмститель геня, другъ истины—поэтъ! 
Лиюшая съ небесъь и жизнь и вФчный свЪть, 
СтрЪлою гибели десница Аполлона 
Сражаетъ наконецъь ужаснаго Пиеона; 
Смотрите! пораженъ враждебными стрФлами, 
(Съ потухшимъ факеломъ, съ недвижными крылами, 
Къ вамъ Озерова духъ взываетъ, други, месть! 
Вамъ оскорбленный вкусъ, вамъ званья дали вЪсть. 
Летите на враговъ—и Фебъ и Музы съ вами! 
Разите варваровъ кровавыми стихами: 
НевЪжество, смирясь, потупитъ хладный взоръ, 
Сифеивыхъ риторовъ безграмотный соборъ ... 
Но вижу, возвЪфшать намъ истины опасно: 
Ужъ Мевй на меня нахмурился ужасно 
И смертный приговоръ талантамъ возгремль. 
Гонешя терпфть ужель и мой удЪлъ ? 
Что нужды? СмЪло вдаль дорогою прямою: 
Ученью руку давъ, поддержанный тобою, 
Ихъ злобы не страшусь; мн твердый Карамзинъ, 
МнЪ, ты примфръ—что крикъ безумныхь сихъ дружинъ? 
Пускай бесФдуютъ отверженные Феба. 
Имъ прозы, ни стиховъ не посланъ даръ отъ неба; 
Ихь слава имъ же стыдъ, творенья—смфхъ уму— 
И въ тыЪ возникпие низвергнутся во тму. 


144. ШТАБОЪ-КАПИТАНУ ГЕТЕ, ГРЕЮ... 
(Жуковскому). 
Штабсъ-капитану Гете, Грею, 
Томсону, Шиллеру привфтъ! 
Имъ поклониться честь имЪю, 


Но сердиемъ истинно жалЪю, 
Что никогда ихъ дома нЪтъ. 
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размФру, считалъь антоломей: «Опыты въ 
антологическомъ родЪ или Собраше крат- 
кихъ басенъ и сказокъ, нравственныхъ мы- 
слей, надписей, мадригаловъ, эпиграммъ, 
эпитафий и другихъ мелкихъ стихотворе- 
нй АлексЪя Илличевскаго, Санктпетербург- 
скихъ Обшествь Любителей Словесности, 
Наукъ и Художествъ ДЪйствительнаго Члена 
и Вольнаго Любителей Россйской Словес- 
ности Члена Корреспондента». Въ эту книж- 
ку вошли многе стихи, прежде напечатан- 
ные въ различныхъ журналахъ и альмана- 
хахъ. «Сочинитель» предпослалъ своему 
сборнику, хорошенькой книжечкЪ въ шест- 
надпатую долю, предислове, гдЪ говорить, 
между прочимъ: «Первоклассные наши 
поэты не пренебрегали мелкими стихотво- 
ренлями и боле или менфе упражнялись 
въ нихъ; нфкоторые изъ второстепенныхъ 
писали оныя преимушественно. Въ семъ 
первомъ и, конечно, несовершенномъ опы- 
тЪ предлагается собран1е, посвяшенное 
исключительно таковымъ стихотворенямъ. 
Не всЪ пьесы по изобрфтен1ю принадле- 
жатъ сочинителю; многля заимствованы 
изъ франпузскаго, нфмецкаго ”и другихъ 
языковъ, хотя сего и не означено при 
каждой статьБ»... «Поэзя и въ малыхъ 
родахъ есть искусство трудное», —питируетъ 
Илличевеюй Батюшковское разсуждеше о 
по2э31и— «мелкя стихотвореная, повидимому 
столь маловажныя, представляютъь свои 
трудности, извФстныя тому, кто упраж- 
няется въ ихъ родВ... Размножаясь съ 
успфхами словесности, еъ усовершенство- 
ван1емъ языка, съ большею степенью 06б- 
шественнаго образованля, стихотворенйя 
си, какъ рои едва примфтныхъ мотыль- 
ковъ, возвз,шающихъ ясные дни появле- 
н1емъ своимъ, не могутъ не быть праятны. 
Сочинителю остается только желать, чтобы 
языкъ его сохранилъ достоинство поэз!и, 
слогь соотвФтствовалъ вездЪ предмету, и 
статьи, представляя занимательность и раз- 
нообразе, удовлетворили вкусу образован- 
ной публики. Улыбка читателей, малБишее 
ихъ удовольств1е, замфченный удачный стихъ 
будуть для него наградою...» Этимъ не- 
уклюже-кокетливымъ приступомъ откры- 
ваются «Опыты» Илличевскаго. Въ оглав- 
лени пьесы раздЪлены по «родамъ»: аллего- 
ри, анакреонтическя стихотворения, басни, 
двустипия, двФнадцатистипия (одно десяти- 
стишие и одно пятистиние представляютъ 
даже особые «роды»), идиллии, куплеты, 
мадригалы, надгробля, надписи къ портре- 
тамъ и вообше «къ разнымъ предметамъ», 


«нравственныя мысли», осьмистиния, разго-_ 
воры, сказки, стихи «на разные случаи», че-_ 
тырестипия, экспромиты, эпиграммы, шести-_ 
стишя, эпитаф1и,- сраздЪлен!е» довольно без- 
толковое, доказывающее, что авторъ никакъ 
не могъ разрЪшить колебания, по содержан!ю _ 
ли дФлить стихи, или по форм. Выражевня _ 
душевнаго волнения и печали совершенно _ 
не удавались Илличевскому и выходили у _ 
него фальшивыми и надутыми. «Мораль». 
его, говоря словами Пушкина, «наводить 
сонъ»,—до того она пошла и жалка. Име-_ 
на героевъ словно взяты изъ сантимен- 
тальныхъ журнальчиковъ конца екатери-_ 
нинскаго парствованя: пустой человЪкъ 
зовется Пустономъ, вфтреный—ВФтрани-_ 
нымъ, графоманъ — Вралевымъ, безд®ль- | 
никъ_Праздновымъ, дуракъ—Простономъ, _ 
военный —Громовымъ, подрядчикъ—Мош- о 
нинымъ, ханжа—Ханжиной и т. п.; Пуш- 
кинъ уже давно распростился съ Темирой, | 
Дафной и Лилетой, когда Илличевскй про-_ 
должалъ брать на прокатъ изЪ слашавыхъ | 
пасторалей и нфжныхъ эклогь разныхъ_ 
Хлой, Клеоновъ и Доримоновъ. Лучше и. 
свободн$е чувствовалъь себя Илличевскй 
въ области эпиграммы, въ которой отли-_ 
чался еще на школьной скамьВ. Сатира. 
его беззлобна, добродушна и весела; она 
лишена серьезной общественной подкладки ы 
и тЬмъ болЪе протеста и направлена противъ. . 
обыкновенныхъ подъ луною человВ ческих 
пороковъ и слабостей: противъ страсти. 
метромановъ писать стихи, противъ жела-_ 
н1я старичковъ казаться моложе, противъ _ 
жадности скупповъ къ деньгамъ... ”Невысокъ ь 
полетъ его сатирической музы. Стихъ Ил-_ 
личевскаго вылошенъ, сухь и довольно | 
гладокъ, но мЪстами бываетъ изященъ. Вотъ, 
напримбръ, пьеса «Катуллъ своей любез- _ 
ной»: 


Мой домъ въ сБни укромной дола 
Хранятъ густыя дерева; р 
Я не страшусь въ немъ бурь Эола, # 3 
Ни зноя пламеннаго Льва:— 3 
Но безъ тебя, мой другъ, мой ген, 
Томясь убйственной тоской, 

Какь цвЪть я вяну въ вфтръ осеннй 
Иль какъ былинка въ дтн зной. 


Таюе стихи, однако, довольно р$дки; ихъ. 
мало среди разныхъ укоровъ «Безбожнику» | 
и н5фжныхъ обрашевай къ «ДФвушкВ, иб- — 
ловавшей птичку». Не глубокъ былъ взглядъ 
Илличевскаго на жизнь, но все же онъ — 
обличаеть въ немъ если не даровитаго, — 
то просто неглупаго человФка, понимавшаго _ 
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НАЧАЛО «СОПРТЕТ$» ВЪ АВТОГРАФЬ ПУШКИНА. 
ь Изь тетради Я. К. Грота, принадлежащей теперь Е. Я. Гроту. 


ложь общественныхь отношен!й. «Совер- 
шенный человфкъ», какъ онъ понимается 
въ свЪтЬ, опредФлень Илличевскимъ въ 
такихъ словахъ: 


Другого мыель проникнуть сразу, 
Себя умФть скрывать всего 
СмФяться, плакать по заказу, 
Любить и всЪхъ, и никого, 
Льстить и ругать поперемВнно, 
Лгать и обманываться вЪкъ,— 
Вотъ что зовется совершенной 
Въ понятьи свЪтскомь человЪкъ. 


Свое отношене къ жизни, простое, не- 
хитрое, немного кв!этическое, немного эпи- 
курейское, Илличевскй  охарактеризовалъ 
въ небольшой аллегори «Три слЪпца»: 


Судьбой на всЪ страны земныя 
Постановленъ одинъ законъ; 

Вселенной правятъ три слВпыя: 
Фортуна, Смерть и Купидонъ. 

Жизнь наша пиръ, съ привВтной лаской 
Фортуна отворяетъ залъ, 

Амуръ распоряжаетъ пляской, 
Приходить смерть, и конченъ балъ. 


Въ прозь Илличевскй написаль тоже 
немного. Можемъ назвать, между прочимъ 
повЪсть «Исторая булавки», содержание ко- 
торой заимствовано изъ какой-то франпуз- 
ской книги; она была напечатана въ аль- 
манахЪ «СЪверная ЗвЪзда» на 1829 г., из- 
данномъ М. А. Бестужевымъ-Рюминымъ. 
И по ничтожности содержания, и по языку 
эта вешь, написанная на тему о «преврат- 
ности судебъ», не заслуживаеть внимания; 
можно, впрочемъ, отмФтить въ конц по- 
вЪсти скорбное упоминан!е о незадолго до 
того (15-го марта 1827 г.) скончавшемся 
поэтЪ ВеневитиновЪ. Печатался Илличев- 
сюй еше въ разныхъ тогдашнихъ журна- 
лахъ и альманахахъ, и ничего значитель- 
наго его произведеня не представляютъ. 

Илличевский всего нФсколькими мЪся- 
нами пережилъь своего генйальнаго това- 
риша: онъ умеръ 6 октября 1837 г. 

Князь П. А. Вяземеюй вЪрно охаракте- 
ризовалъ маленькое дароваше Илличевскаго 
въ послаши къ нему: 


Предъ Фебомъ ты зажегъ огарокъ, 
А не огромную свЪчу. 


И самъ Илличевскй справедливо опре- 
дЪлиль ифнность своего литературнаго на- 
слЪдая: 


Пройду для Зависти несльшиными шагами, 
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135. ВЗГЛЯНУВЪ КОГДА-НИБУДЬ Н. 
ТАЙНЫЙ СЕЙ ЛИСТОКЪ.... — 


(Въ альбомь Пушина). — 9 
По словамъ И. И. Пущина (Л. Н. Ма :- 


; = 
ковъ, «Нушкинъ» Сиб., 1899 г., стр. 55), 
эти стихи были написаны Пушкиным 
ему въ альбомъ въ 1817 г., передъ сам 
выпускомъ изъ лицея. Напечаталъь 
впервые въ «Современник» 1841 г., т. Х 
стр. 172, П. П. Ершовъ, авторъ ` «Конь 
Горбунка», получивиий ихъ въ Сибири с 
И. И. Пушина (А. К. Ярославцо 
«П. П. Ершовъ, блографическя вос 
нан!я», Спб., 1872 г., стр. 74). ЗатЪмъ 
были перепечатаны въ посмертном’ 
дани (т. ШХ, стр. 391) и съ тБхъ пор 
стали включаться во всф собрания прои; 
денй поэта, Имя Пушина появилось ви 
вое только въ издани 1859 г. (т. Ь 
стр. 168); до тЪхъ поръ нельзя было упо- 
минать въ печати о декабристахъ. 
Приводя стихи своего друга, Нуши 
подчеркнулъ восьмой стихъ, говоряций пр 
«размолвки дружества и сладость прими 
ренья», съ гордостью `желая этимъ от 
тить степень особенно интимной близос: 
существовавшей между ними. Какъ написа 
ные тогда же Илличевскому стихи о 
жаютъ связывавний лицейскихъ портов 
литературный интересъ, такъ обрашене 
Пушину все проникнуто теплымъ чувство 
кр$икой дружбы, соединявшей обоихъ 1 
варишей. Воспоминаше о первой любви 
10—12 стихахъ относится къ Е. Ц. Ба 
ниной, причинф сердечныхъ стра 
Пушкина, Пушина и Илличевскаго. Ко 
Пушинъ навфстилъ своего ссыльнаго др 
въ его деревенскомъ уединенш, они вс 
мнили о «ней» (Майковъ, ор. с., стр. 8 
вспомнили какъ «одну всф трое полюбили 
(«19 октября 1825 г.). Пьеса Пушки 
вся словно озаренная ‹«лучемъ лицейски 
ясныхъ дней», заканчивается грустны 
предчувстемъ «грозныхъ судебъ», 
рыя такъ жестоко разбросали  ‹«свя 
братство» первенцовъ лицея. Е. 
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ДОМЪ БАРОНА ТЕППЕРА ВЪ ЦАРСКОМЪ СЕЛЪ. 


Рисунокь лицеиста Латера (1820). 
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136. ВВНЕЦЪ ЖЕЛАНТЯМЪ! И ТАКЪ Я 
ВИЖУ ВАСЪ... 


Эти н$сколько стиховъ дошли до насъ 
въ статьф П. И. Бартенева «А. С. Пуш- 
кинъ. Матер1алы для его блографли», отд. 
отт., М., 1855, глава 3, стр. 14—15 (изъ 
«Моск. ВЪлом.» 1855 г., № 142). По раз- 
сказу Бартенева, вступая въ «Арзамасъ» 
Пушкинъ произнесъ по обычаю рЪчь «пре- 
восходными александр!йскими стихами. Въ 
памяти слушателей доселЪ свфжо сохра- 
няется начало ея». (СлЪдуютъ стихи, напеч. 
на стр. 411). 

Для объясневя послЪдняго 1) стиха 
нужно сказать, что общество, по примфру 


Франпузской Академии, постановило произ-_ 


носить похвальныя слова умершимъ чале- 
намъ; но такъ какъ въ АрзамасЪ не было 
покойниковъ, и всЪ члены его были без- 
смертны, то положили брать умершихъ 
на прокатъ изъ БесФды любителей россй- 
скаго слова и Росайской Академши. Легко 
представить, къ какимъ неистошимымъ шут- 
камъ давало это поводъ. Особенно памятно 
было похвальное слово, произнесенное ар- 
замаспемъ Кассандрою бесфднику Захарову, 
весьма посредственному писателю того вре- 
мени, и какъ нарочно случилось, что н$- 
сколько дней спустя бЪдный Захаровъ въ 
самомъ дЪлЬ скончался. Въ другомъ мВстВ 
своей рЪчи, рисуя портретъ арзамасна, 
Пушкинъ говоритъ про него, что онъ «въ 
безпечномъ колпакЪ» и т. д. 

Во второмъ стихЪ вмЪсто напечатаннаго 
Бартеневымъ и, очевидно, не имфющаго 
смысла «смФлыхъ» наше издане, слВдуя 
указано П. А. Ефремова (изд. 1880 г., т. Т, 
стр. 527) принимаетъ чтене: «свфтлыхъ». 
Ефремовымъ же вставлено въ тремй стихъ 
слово «кисель», на мЪстЪ котораго у Бар- 
тенева стоятъ точки. 

«Намъ неизвФстно»,—коворитъ П. В. 
Анненковъ («Матерлалы для б1ографли П.», 
Спб., 1873 г., стр. 47), «кому -произнесъ 
похвальное слово Александръ Сергфевичъ 
при вступлени своемъ, но ему дозволено 
было сказать первую рЪчь стихами. Стихи 
эти, къ сожалЪнию, утрачены. Не вносимъ 
ихъ въ текстъ какъ приведенные по па- 
МЯТИ». 

ПослФднее засфданле «Арзамаса» состоя- 
лось въ сентябрЪ 1817 г. Пушкинъ, по со- 
хранившимся извфст1ямъ (Бартеневъ, |. с.), 
въ его засФдашяхъ «успфлъ только одинъ 


1) Четвертаго—«Гдф «смерть Захарову...» 


ПримъчАНЯ къ стих. «ВънЕЦЪ ЖЕлАНЯМЪ» и «РАЗЛУКА». = 


‘ошибаемся, въ послФднихъ числахъ с 


Я. К. Грота, т. И, Сиб., 1869 г., стр. 423); 


и я & 


разъ принять участ!е. То было, ес 


тября либо въ началЪ октября 1817 г. 
Молодой поэтъ, котораго давно уже тян\ 
въ Арзамасъ, писаль еше въ мартЪ 1816г. 
князю П. А. Вяземскому: «Безбожно моло- 
дого человфка держать взаперти и не поз- 
волять ему участвовать даже и въ невин- 
номъ удовольстыи погребать покойн 
Академю и БесЪду губителей Россйскаго 
Слова». «Нашъ Тиртей» —Жуковск!й, «и®- 
вешь во стан русскихъ воиновъ»; упоми- 
наются его «Овсяный кисель» и стихи, по- 
свяшенные императору Александру 1. «Кас-. 
сандра» —арзамасское прозвише Д.Н. Блу- 
дова. Иванъ Семеновичъ Захаровъ, котором: 
онъ «напророчилъ» смерть, былъ предс- 
лателемъ одного изъ четырехъ разрядовъ. 
бесфды (см. «Сочиненля» Державина, ред а 


Захаровъ умеръ 30 января 1816 г. _ 
Характеристика ‹арзамасца» съ порти- 
ческой лозою въ рукЪ въ ртой рВчи напо- 
минаетъ одно мЪсто въ послани «Къ Жу-. 
ковскому», написанномъ около того х 
времени: и 
.. возстаньте же, парнассше жрецы... 
Летите на враговъ.,—и Фебъ, и музы съ вам 
Разите варваровъ кровавыми стихами... 


я 
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137. РАЗЛУКА. 


Это стихотвореше, неизвестное въ руко- 
писи появилось въ журналЬ «Невский Зри- 
тель» 1820 г. (апр$ль) подъ заглавемъ. 
«Кюхельбекеру», съ помфтой «9-го поня. 
1817» и съ подиисью А. П. Въ издан 
1826 г. и 1829 г. оно вошло подъ заглавие 
«Разлука», апоправки, вносимыя Пушкиным 
при каждой перепечаткЪ заключались, глав- 
нымъ образомъ, въ отбрасываши лишнихъ | 
словъ. Въ оба издан!я пьеса внесена съ 
датой 1817. а зо 

Въ «Русской СтаринЪ» (1899 г., т. 98, 
стр. 278) напечатано «Письмо В. Н. Ка- 
разина къ министру внутреннихь дЪль 
графу В. П. Кочубею относительно нФко- 
торыхъ стихотворенй, явившихся въ жур- 
налахъ по случаю высылки А. С. Пушкина на _ 
югъ Росс». Выдержки изъ этого «Письма». 
представляютъ большой интересъ. Пересы- 
лая Кочубею номера журналовъ, для озна-. 
комленя, тоть самый Каразинъ, который. 
считается однимъ изъ видныхъ дЪятелей. 
русскаго просв.щшен!я, настрочиль при’ 
этомъ доносъ, столь-же гнусный, какъ и. 


% 


т Эе ЕКА в. 


Что можемъ наскоро стихами молвить ей? 
МнЪ истина всего дороже. 
Подумать не успфвъ, скажу: ты всЪхъ милЪй; 
- Подумавъ, я скажу все то же. 


147. И ОСТАНЕШЬСЯ СЪ ВОПРОСОМЪ... (С. С. ЕСАКОВУ). 


Лицейскй товарищь Пушкина С. С. Есаковэ. 
( Портреть 1817). 
Е: И останешься съ вопросомъ 
На брегу замерзлыхъ водъ: 
«Мамзель Шредеръ съ краснымъ носомъ 
«Милыхъ Вельо не ведетъ? 


148. ПОРТРЕТЪ. 149. ИСТОРЯ СТИХОТВОРЦА. 
Вотъ и - нашъ, монахъ, ‚ Внимаетъ онъ привычнымъ ухомъ 
Свистъ; 


егда, за все, во всфхъ мЪстахъ ` Мараетъ онъ единымъ духомъ 


апивы онъ достоинъ. : Листъ; 
Мартыномъ попъ онъ записной, ' Потомъ всему терзаетъ свЪфту 
‚ Фроловымъ математикъ; | Слухъ; 
упаеть Энгельгардтъ-герой— ’ Потомъ печатаетъ: и въ Лету 
мигъ онъ дипломатикъ. Бухъь! 


150. ВОТЪ ЗДЪСЬ ЛЕЖИТЪ БОЛЬНОЙ СТУДЕНТЪ. 


Вотъ здЪсь лежитъ больной студенть— 
_Судьба его неумолима! 

Беды _ Несите прочь медикаментъ: 

5 С БолЪзнь любви неизлЪчима. 


—1 16. 5. ЕсАкот 3 "Повтреть. Истовя стахОтвОЕ ВА. 1816—1847. чи * 
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глупый по своей полной неосновательности. 

«Безумная эта молодежь хочетъ бле- 
снуть своимъ неуваженемъ правитель- 
ства... Въ № ТУ «Невскаго Зрителя» Пуш- 
кинъ прошается съ Кюхельбекеромъ: «Про- 
сти! ГдЪ бъ ни’былъ я...., святому братству 
вЪренъ я!» (ля пьеса, которую ваше слятель- 
ство найдете на стр. 66 упомянутаго жур- 
нала, чтобы отвратить вниман!е цензуры, 
подписана якобы 9-мъ 1юня 1817 года... 
Нравственность этого святого братства 
и союза (о которыхъ я предварялъ) вы 
изволите увидЪть изъ другихъ №№, при семъ 
приложенныхъ, какъ-то: изъ «БлагонамФрен- 
наго», стр. 142, въ пьесЪ Баратынскаго 
«Прошанье», изъ «Невскаго Зрителя», кн. 
Ш, стр. 56, —«Послаше», кн. 4, стр. 63,— 
«Прелестнии$». Чтобы не утомлять ваше 
саятельство болЪе сими вздорами, вообра- 
зите, что все это пишутъ и печатаютъ без- 
стыдно не развратники, запечатлЬнные уже 
`общимъ мн‚ы1емъ, но молодые люди, едва 
вышедпие изъ парскихъ училишь, и по- 
думайте о слБдстыяхъ такого воспитания. 
Я на это, на это только ишу обратить 
вниман!е ваше.... ОсмФливаюсь повторить, 
что сверхъ исполнен!я долга сына оте- 
чества, каковымъ я хочу жить и умереть 
вопреки общей трусости и разврата, един- 


`ственная ифль моя быть употребленнымъ 


по департаменту, который я предполагаю 
необходимымъ» (имфются въ виду 
департаменты исполнительный и цензур- 
ный). 

Александръ Блокъ. 


138. ТОВАРИЩАМЪ. 


Автографъ этой пьесы дошелъ до насъ 
въ принадлежашей московскому публичному 
музею тетради № 2364 (л. 37); онъ но- 
сить вышеприведенное заглаве и помЪты: 
«(1817)» и «передЪл.»; другой автографъ 
Пушкинъ, по свидЪтельству В. П. Гаев- 
скаго («Современникъ» 1863 г., № 8, 
стр. 398), покидая линей подарилъ на па- 
мять директору Е. А. Энгельгардту. Въ 
тетради московскаго музея № 2395 (л. 784) 
есть писарской списокъ этого стихотворе- 
ня, подъ заглавемъ: «Къ товаришамъ пе- 
редъ выпускомъ». (Съ этого списка оно 
было напечатано въ посмертномъ изданйи 
(т. [Х, стр. 397—398) и въ такомъ видЪ 
перепечатывалось въ слБдующихъ собра- 
няхъ произведений Пушкина; лишь въ 


т ух о ль = = У. а о ИЕ т 
Примъчания къ «Разлукъ» и «ТоваРИШАМЪ». о 


р 


издан!и литературнаго фонда (т. 1, стр. 
177) оно было нанечатано съ подл 
рукописи поэта. Варанты и поправки 
въ кониф тома. че 
Оставляя лицей, въ которомъ прот 
шесть отроческихъ лФтъ порта, на 
прошался съ товаришами. Но разсказу П. 1 
Бартенева («Матер!алы для б1ографши Пу 
кина», гл. И, стр. 65), Е. А. Эигельгардтъ 
предложиль Пушкину написать «прошаль-. 
ную пфень» для торжественнаго акта, но 
Пушкинъ не согласился, и казенный заказъ. 
быль исполнень Дельвигомъ. Очевидно. 
онъ не хотЬль настроить свою лиру 
оффишальный ладъ; Илличевскому, Пу- 
шину и Кюхельбекеру онъ посвятиль 
теплыя и н®жныя стихотвореня, а съ 
остальными товаришами простился разб 
раемымъ послашемъ, словно отвФчая 
обний вопросъ: «а ты, Пушкинъ, гдФ 6 
дешь служить?» Оно не только носить 
автоб1ографическ!й характеръ, но также 
отражаетъ взглядъ на жизнь, съ которымъ. 
вступаль въ свЬть гевальный юнот 
Изучене его. б1ографи съ этой сторо 
ярко рисуетъ его свободолюбивую нат 
О своей служебной карьерЪ Пушкинъ | 
мышлялъ очень мало; встр®тивъ со сторо 
отца отказъ въ средетвахъ, необхо 
мыхъ для поступлемя въ лейбъ-гварди 
гусарскй полкъ (см. примфчаня къ «По- 
сланю къ В. Л. Пушкину»), портъ бе 
особаго сожалФыя оставилъ рту мысль 
призналъ, что правы «мирной праздности 
друзья». Пушкинъ переживалъ тогда весну 
своей жизни, «первыхъ силъ размахъ 
первыхъ чувствъ расивфтъ»; острое оп 
шене радости бытя наполняло счастье 
его пылкую душу, и сквозь розовую дым 
юношеской безпечности какимъ пустяко 
казалось ему устроене карьеры и м 
раальнаго благополучия! Сознательно, а, м 
жетъ быть, еше и не сознательно, онъ 
дЪлъ достоинство личности, своей или < 
жой, не въ служебномъ или сословномъ. 
положени, а въ ея внутренней сушности 
Бюрократ!я и все, что съ ней связано, 
были ему противны по духу. Въ тридна- 
тыхъ годахъ онъ обрашался къ журна 
стамъ булгаринскаго типа съ Фдкимъ 
вЪтомъ: 4 


Не лучше ль вамь съ надеждою смиренной | 


‚ Заняться службою гражданской иль _ 
военной, 


`_Въ табачной лавочкЪ табачный торгъ завесть 


а 


Онъ всегда ненавидлъ «украшенныхъ 


151. ЕСТЬ.ВЪ РОССИ ГОРОДЪ ЛУГА. 


Есть въ Росс городъ Луга, 
Петербурсскаго округа. 
Хуже бъ не было сего 

| Городишки на примЪть 
Еслибъ не было на свфтЪ 
Новоржева моего. 


152. ПРОСТИТЕ, ВЪРНЫЯ ДУБРАВЫ. . 


(Прошане съ Тригорскимьъ). 


ростите, вЗрныя дубравы! 
Прости, безпечный миръ полей, 
И легкокрылыя забавы 
Столь быстро улетЬвшихъ дней! 
Прости, Тригорское, гдЪ радость 
Меня встрЬчала столько разъ! 
На то ль узналъ я вашу сладость, 
Чтобъ навсегда покинуть васъ? 
Отъ васъ беру воспоминанье, 
А сердце оставляю вамъ. 
Быть можетъ (сладкое мечтанье!), 

Рисунокь академика Я къ вашимъ возврашусь полямъ, 

В. Максимова. Приду подъ липовые своды 
На скатъ Тригорскаго холма, 

Окружаюиия Трипорскее Поклонникъ дружеской свободы, 
р Веселыхъ грашй и ума. 


Пушкине, т. 1. 


23 
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1821 г.). ИзвФстно, какова была чинов- 
ничья карьера Пушкина; онъ сошелъ въ 
могилу съ тЬмъ же отврашешемъ къ бю- 
рократи, съ которымъ вышелъ въ жизнь. 
Въ своемъ беззаботномъ, веселомъ послани 
Пушкинъ слегка” задФль кое-кого изъ то- 
варищей, охваченныхъ суетными карьер- 
ными помыслами. Быть можеть, подъ ‹ро- 
жденнымъ быть вельможей» скрывается 
какой-нибудь Горчаковъ, «ечастливецъ съ 
первыхъ дней». Ужъ не оттого ли Шуш- 
кинъ никогда не печаталъь этой прекрас- 
ной пьесы, что боялся обидФть кое-кого 
изъ липейскихъ товарищей? 

«Мирный колпакъ» (стихъ 28-й) или, 
какь было въ первоначальной редакши 
пьесы, «красный колпакъ» пришелся по 
душЪ порту, который много вытери®лъ 
гонен!й изъ за его бунтарскаго ивЪта. Въ 
1828 г., уже прикованный къ «петербург- 
ской скалЪ», уже «окованный милостью» 
Николая Павловича, онъ писалъ («В. С. 
Филимонову»), добродушно подтрунивая надъ 
самимъ собою: 


... старый мой колпакъ изношенъ, 
Хоть и любиль его поэтъ; 

Онъ поневолЬ мной заброшенъ: 

Не въ модЪ ныньче красный цвфтъ... 


БЪлинскому эта пьеса особенно’ понра- 
вилась, и онъ выдфлилъ ее изъ ряда тЪхъ, 
въ которыхъ «сквозь  подражательность 
проглядываеть уже чисто-пушкинсюй эле- 
ментъ порзли». «Въ ней-говоритъ онъ—«вЪ- 
етъ духъ, уже совершенно чуждый прежней 
поэзи. И стихъ, и понятия, и способъ выра- 
жен!я— все ново въ ней, все имфетъ кор- 
немъ своимъ простой и в\рный взглядъ на 
дфиствительность, а не мечты и фантазии, 
облеченныя въ прекрасныя фразы. Поэтъ, 
готовый съ товаришами своими выйти на 
большую дорогу жизни, мечтаеть не о 
томъ, что всЪ они достигнутъ и богатства, - 
и славы, и почестей, и счастья, а предви- 
дитъ то, что всего чаше и всего естествен- 
нфе бываетъ съ людьми»... 


Н. Лернеръ. 


139. ГГУЭНШИЛЬДЪ и ЭНГЕЛЬГАРДТЪ... 


О происхождени этой пьесы В. П. 
Гаевскай («Современникъ» 1863 г., № 8, 
стр. 395—397) разсказываеть слФдующее: 
«ПослЪ ркзаменовъ была конференшя, въ 


| 
| 


| 


которой профессора разсуждали о правахъ | 


воспитанниковъ при выпуск ихъ на 
службу и составили списокъ по степени ихъ = 
успфховъ... Въ то же время Пушкинъ с0- — 
чинилъ пЪеню, въ которой съ беззабот- 
ною откровенностью высказаль оифику 
прюбрЪтенныхъ имъ свЪдфиш, начинав- 
шуюся такимъ образомъ: Гаурншильдъ»... 
и т. д. Стихотвореше рто, о которомъ упо- 
мянуто въ «Библмографич. Запискахъ» 
1861 г. (№ 19, ст. 594, и № 20, ст. 659), 
записано Пушкинымъ лишь за нЪФсколько 
мЪсяцевъ до его смерти, 19 октября 1836 г. 
въ кругу товарищей, собравшихся для 
празднован!я липейской годовшины. Авто- 
графъ этого стихотворенйя находится на 
послднемъ листкф принадлежавшей М. ДЛ. 
Яковлеву тетради «Духъ лицейскихъ тру- 
бадуровъ›... Въ «Библюгр. Запискахъ» 
1861 г. было невЪрно указано (ст. 594), 
что Пушкинъ написалъ эти стихи «въ 
самомъ начал тридцатыхъ годовъ», а на 
ст. 659 было сообщено, что автографъ 
пьесы находится у В. П. Гаевскаго, не 
изъявившаго согласля на помфшен!е ея въ 
«Библлогр. Запискахъ». 

«Для объяснемя этой шутки»—гово- 
ритъ Гаевский (1. с.)—«скажемъ, что упо- 
минаемый «отставной солдатъ» былъ ли- 
цейскй дядька Прокофй, родомъ изъ Ко- 
стромы. Во время ночного дежурства онъ, 
ходя по коррилору, съ обфихъ сторонъ ко- 
тораго были комнаты  воспитанниковъ, 
при всякомъ подозрительномъ звук при- 
говаривалъь своимъ особеннымъ выгово- 
ромъ (ат вмФсто аютз): «Господа попер... 
ыватъ. Упоминаемыйвъ пфсенкЪ танимей- 
стеръ Эбергардть служилъь въ лицеЪ съ 
1816г: до:1 853 г. (И.Селезневъь, «Истори- 
ческий очеркъ Императорскаго Лицея». Сиб., 
1861 г., стр. 135, 374. Названъ онъ у Селез- 
нева въ одномъ мЪстЪ Иваномъ Иванови- 
чемъ, а въ другомъ —Иваномъ Федорови- 
чемъ). Другой Эбергардтъ — с«кавказскй», 
по имени Германъ-Магнусъ, служивпий 
ранЪе гдЪ-тонаюгВ Росси, былъ въ лице} 
гувернеромъ въ 1816—1818 гг. (Селезневъ, 
ор. с., стр. 163). По словамъ графа М. А. 
Корфа(Я. К. Гротъ, «Пушкинъ, его лицей- 
све товарищи и наставники», Спб., 1899 г., 
стр. 241), этотьъ Эбергардтъ, ходивпий въ 
рыжемъ парикЪ, носилъ прозвише «пари- 
ченка» и былъ очень глупъ. Невысокаго 
же мнфы!я былъ Пушкинъ о лицейской 
наукЪ, когда даже такого дурака, какъ 
этоть гувернеръ, заставиль вмЪстЪ съ 
другими повторять «пфень унылу» о нев}- 
жествЪ дипломированныхъ липеистовъ. 


153. ЭКСПРОМПТЫ. 435 
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Г (Плешеевъ.) Писать я не умЪю ВЯЗЕМСКОМ У. 
(Пушкинъ.) я о анис нЪю | (Пзешеевъ.) Рырчет ется 


дружбЪ вфренъ сталъ— УЕ к м 
(Батюшковъ.) МнЪ дружба замняеть | Мушиин».} Эжехьты изм оо нль Е? 
> | Любви и дружбЪ нЪжнои 


Умершую любовь! > = Е 
- И р5звости небрежной 


(Жуковскй.) Пусть жизнь намъ измфняетъ; ГБ шковъ.) Ноты все такъ же миль 
Что было—будеть вновь. о ее ь зы Е 
у | (Жуковскй.) Все милъ—и неизмфнно 
4 сентября 1817. | Въ душ твоей живеть 
- | Все то что въ цв5тЪ лЬть 
Ц.. Село. сне 
Столь было намь безцВнно. 
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436 ПримъчАНя къ ПослАнию В. Л. Пушкину. 


Даемъ пеню въ томъ видЪ, какъ ее 
напечаталь В. ЦП. Гаевсюй, дополняя ея 
гейашт по передачЪ П. А. Ефремова («Со- 
чинен!я» П., изд. А. С. Суворина, т. УШ, 
Сиб., 1905, стр. 93). 


140. ПОСЛАНТЕ КЪ В. Л. ПУШКИНУ. 


Часть этой пьесы (стихи 55—75) была 

напечатана въ «Полярной ЗвЪздЪ» 1824 г., 
стр. 234—235, подъ заглавтемъ: «Послане къ 
В. Л. П—ну» и перепечатана, подъ загла- 
вемъ: «П””ну» въ изданяхъ стихотворений 
Пушкина 1826 и 1829 гг. Недостававиие 
стихи, съ неизвЪстнаго нын® списка, быв- 
шаго у А. Н. Аеанасьева, были напечатаны 
въ «Фиблмографич. Запискахъ» 1858 г.; 
полностью посланше было помфшено въ 
герценовской «Полярной ЗвЪздЪ» 1858 г., 
а въ собраня произведений Пушкина стало 
вноситься начиная съ изданая 1859 г. (т. Т, 
стр. 173—176). 
_ Подчасъ относясь насмфшливо къ воен- 
шин®, Пушкинъ вмФфсть съ тЬмъ лелФялъ 
мысль посвятить себя военной службЪ, къ 
которой готовились нФсколько его това- 
рищей. Въ одномъ изъ послашй къ А. 
И. Галичу (1815 г.) онъ такъ рисовалъ 
свое будушее: 


Надфну узюя рейтузы, 

Завью въ колечки гордый усъ, 
Заблешетъ пара эпозетовъ, 

И я, питомецъ важныхъ музъ, 
Въ числ воюющихь корнетовъ! 


Военная ’ служба, опоэтизированная отече- 
ственною войною, недавно закончившейся 
льстившимъ нашональному самолюб1ю па- 
рижскимъ походомъ, иногда рисовалась 
пылкому юношФ въ самыхъ заманчивыхъ 
краскахъ: 

Среди воинственной долины 

Ношусь на крыльяхъ я мечты. 

Огни во станЪ догораютъ; 

Межь нихъ, окутанный плашемъ, 

Съ сВдымъ, усатымъ казакомъ 

Лежу,—вдали штыки сверкаютъ, 

Лижме ржуть и т. д. 

Трепешетъ бранью грудь моя, 

При блескЪ браннаго булата 

Огнемъ пылаетъ взоръ, ия 

Лечу на гибель супостата... 

Съ размаха сыплются удары... 

О вы, отечесме Лары, 

Спасите юношу въ бояхъ,... 1) 


1) «Послаше къ Юдину». 


Пушкину люди 


Красивый мундиръ, кажущееся приволье = 
военной жизни—все это подчасъ влекло 
Пушкина. Многе изъ его друзей служили 
въ кавалери, и Пушкина потянуло въ гу- 
сары. Но этому не суждено было осу- 
ществиться. П. В. Анненковъ («Матералы 
для б1ографли П.», Сиб.,` 1873 г., стр. 38) 
разсказываетъ, что «напрасно добивался онъ 
у отна позволения вступить въ военную 
службу, въ гусарскй полкъ, гдЪ уже было 
много друзей и почитателей. Начать службу 
кавалер1искимъ офицеромъ была его уче- 
ническая мечта... СергЗй Львовичъ отгова- 
ривался недостаткомъ состояшя и согла- 
шался только на поступлене сына въ одинъ 
изъ пфхотныхъ  гвардейскихъ полковъ. 
Кстати будетъ сказать здФсь, что физиче- 
ская организашя молодого Пушкина, кр$п- 
кая, мускулистая и гибкая, была чрезвы- 
чайно развита гимнастическими упражне- 
ниями. Онъ славился какъ неутомимый хо7 
докъ пфшкомъ, страстный охотникъ до 
купанья, Ъзды верхомъ и отлично дрался на 
эспадронахъ, считаясь чуть ли не первымъ 
ученикомъ у извфстнаго фехтовальнаго 
учителя Вальвиля». 


Не только отешъ, но и друше близюе 
старались охладить его 
военный пылъ. Батюшковъ совфтовалъ 
Пушкину, не отказавшемуся отъ этой мысли 
и позднфе, въ 1818 и 1819 гг., не вступать 
въ военную службу («Сочиненя» К. Н. Ба- 
тюшкова, т. Ш, стр. 533—534, 555). Такъ 
же, повидимому, думалъ и В. Л. Пушкинъ, 
и племянникъ старался своимъ пославемъ 
разубЪдить его, хотя въ конц концовъ и 
сознался, что правы «мирной праздности 


° друзья», всему на свфтЪ предпочитаюние 


«уединенье и свободу». ВскорЪ онъ писалъ 
(одинъ изъ вар!антовъ «Товаришамъ»), оче- 
видно, примирившись съ судьбою: 


Равны мнЪф писари, уланы, 
Равны мнЪ каски, кивера; 

Не рвусь я грудью въ капитаны 
И не ползу въ ассессора. 


А. 0. Орлову въ 1819 г. было нетрудно 
отговорить Пушкина, опять собиравшагося 
въ военную службу, оть его намфрения. 
Поэтъ обфшалъ ему: 


Когда возстанетъ 
Сь одра покоя богъ мечей 
И брани громюй вызовъ грянетъ, 
Тогда покину миръ полей. 


1817. ОгаАРЕвОЙ. А. И. Тургеневу. 1817. 


154. КЪ О0.... ОИ 
(Е. С. Огаревой) 


которой Митрополитъ прислалъ плодовъ изъ своего сада. 


1817. Петербургъ. 


Митрополитъ, хвастунъ безстыдной, 
ТебЪ приславъ своихъ плодовъ, 
ХотФлъ увфрить насъ, какъ видно, 
Что будто самъ онъ богъ садовъ. 

Чему дивиться тутъ? Харита 
Улыбкой Дряхлость побФдитъ, 
Съ ума сведеть Митрополита 
И пыль желанья въ немъ родитъ. 
И онъ твой встрфтя взоръ волшебный 
Забудетъ о своемъ крестЪ, 
И нфжно станетъь пфть молебны 
Твоей небесной красот. 


155. А. И. ТУРГЕНЕВУ. 


Тургеневъ, вЪрный покровитель 
Поповъ, евреевь и скопповъ, 
Но слишкомъ счастливый гонитель 
И езуитовъ, и глупповъ, 
И аЪности моей безплодной, 
Всегда безпечной и свободной, 
Подруги благодатныхъ сновъ! 
Къ чему смЪяться надо мною, 
Когда я слабою рукою 
. По лирЪ съ трепетомъ вожу 
И лишь изнфженные звуки 
Любви, сей милой сердну муки, 
| Въ струнахъ незвонкихъ нахожу? 
` Душой предавшись наслажденью 
ь Я сладко-сладко задремалъ.... 


к 
_ 
: 
. 
и. 
г) 
С 
> 


Одинъ лишь ты—съ глубокой лЪнью 
Къ трудамъ охоту сочеталъ; 
Одинъ лишь ты, любовникъ страстной, 
И Соломирской, и креста, 1) 
То ночью прыгаешь съ прекрасной, 
То проповфдуешь Христа. 
На свадьбахъ и въ Библейской залЪ, 
Среди веселлй и заботъ, 
Роняешь Лунину на балБ, 
Подъемлешь трепетныхъ сиротъ; 
ЛЪФнивепъ милый на ПарнасЪ, 
Забывъ любви своей печаль, 


1) Креста, сирЪчь не Аннинскаго и не Вла- 
дим!рскаго, а честнаго и животворяшаго. 
А. И. 
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Въ 1820 г. онъ писалъ: 
Оть первыхъь лЬтъ поклонникъ бранпой 
славы, 
Люблю войны кровавыя забавы. 


Въ Бессарабли, въ ожидан!и войны съ Тур- 
шей, поэтъ мечталъ: 


Увижу кровь, увижу праздникъ мести; 


Засвишетъ вкругъ меня губительный сви- 
нецъ. 


Лишь въ 1829 г., во время арзрумскаго 
похода Паскевича, удалось Пушкину не 
только видФть бой, но и принять въ немъ 
участе. 

Дядя, должно быть, совфтовалъ племян- 
нику заняться гражданской службою по 
судебной или дипломатической части, ставя 
ему въ примЪръ поэта-министра Дмитртева 
и получилъ въ отвфтъ отъ своего «парнас- 
скаго сына»: 


Ступай себЪ къ слБпой ФемидЬ 
Ты съ дипломатикой косой, 


и указанте на иЪлый рядъ поэтовъ-военныхъ. 

«Руссюй Буфлеръ»—К. Н. Батюшковъ, 
подобно франпузскому поэту  Буфлеру 
(Зап! аз-]еап 4е ВоиШегз, 1737—1815 гг. 
о немъ см. стр. 122), какъ извФстно, былъ 
въ военной службЪ. О «ДенисЪ-храбрен®»— 
Д. В. ДавыдовЪ и «ГлинкЪ офинерЪ» бу- 
деть сказано подробно ниже, въ примЪча- 
няхъ къ посвяшеннымъ имъ посланямъ: 
«Недавно я въ часы свободы» (1821 г.) и 
«Когда средь орг! жизни шумной... (1822 г.). 
Сергфй Никифоровичь Маринъ (1775— 
1813 гг.), портъ-юмористъ, служилъ въ 
преображенскомъ полку и быль флигель- 
адъютантомъ Александра [; онъ принадле- 
жалъ къ старой литературной школЪ. (См. о 
немъ «Литер. ВЪст.» 1903, № 6) «Милостю 
Бога министръ и сладостный пЪвецъ»—И. 
И. Дмитревъ (1760—1837 гг.); Пушкинъ 
упоминаетъ, хотя и не безъ иронш, его поэму 
«Ермакъ» ишуточную сказку «Модная жена». 
Объ авторЪ «Святокъ»—князЪ Д. П. Горча- 
ковЪ см. примЪч. къ пьесВ «Городокъ» 
(1814 г.); его сатиру «Святки» см. «Русс. 
Стар.» 1871 г., т. ТУ, стр. 681; «Сочиненая» 
кн. П. А. Вяземскаго, т. У", стр. 167; «Шукин- 
скй Сборникъ», выпускъ ЦП, М., 1903 г., 
стр. 260—262. БЪгство «безсмертнаго труса 
Горашя» съ поля сраженая Пушкинъ вспом- 
нилъ въ тридцатыхъ годахъ, когда перело- 
жилу для задуманной повЪсти изъ античнаго 
быта егооду, въ которой римеюй портъ 
разсказываетъ, какъ онъ, 


ПримъчАня къ ПослАнию В. Л. Пушкину и «БЕЗВЪЬЮ». 


трепетный квиритъ, 
БЪжаль, нечестно брося щитъ, 
Творя обфты и молитвы. 


СлЪдуеть обратить внимаше ва форму 


«рфшитъ» (въ 47 стихЪ) вь смыслб ‹«рф-_ 


шаетъ». Пушкинъ считалъ ее болфе пра- 
вильной и писаль въ своихъ замфткахъ, 
что «рЪшу спрягается, какъ грфшу». 


Н. Лернеръ. 


141. БЕЗВЪРТЕ. 


Въ бумагахъ Е. А. Энгельгардта, быв- 
шаго съ 1816 г. директоромъ Царскосель- 
скаго лицея, сохранилась рукопись озаглав- 
ленная: «Е4маз @Бег 7604Йпде 4ег Вбрегеп 
АБ®Фе!ипд '4ез Гусеитз», съ любопытными 
характеристиками воспитанниковъ. Въ от- 


зывЪ о ПушкинЪ, между прочимъ, читаемъ: | 


«Его сердце холодно и пусто; въ немъ нтъ 
пи любви, ни религии; можетъ быть, 
оно такъ пусто, какъ никогда еще не бы- 
вало юношеское сердце». Можно предполо- 
жить, что «БезвЪрае», осуждаюшее такую 
пустоту сердца, такое отсутстые въ душ 
религии, было написано Нушкинымъ не 
безь вмяня взглядовъ на него Энгель- 
гардта. Или Пушкину прямо была задана 
тема для того стихотворения, которое пред- 
стояло ему прочесть на выпускномъ экза- 
менЪ, или онъ самъ избралъ эту тему съ 
опредФленной иЪлью—нФсколько оправдать 
себя въ глазахъ директора. Характеръ Пуш- 
кина, никогда не умФвшаго заискивать 
дЪлаетъ боле вЪроятнымъ первое предпо- 
ложене. Однако Гаевсюй, внимательный 
изслФдователь лицейской жизни Пушкина, 
рЬшительно высказывается за второе («Со- 
временникъ» 1863 г.). «Чтобы возста- 
новить себя въ мифн1и Энгель- 
гардта въ религ!озномъ отноше- 
н1и,—говоритъ Гаевсюй,—Пушкинъ напи- 
салъ «БезвЪЗре», холодное дидактическое 
стихотворение, которое читаль на выпу- 
скномъ экзаменф». Замчательно, что, осу- 
ждая въ своихъ стихахъ «безвЪрае», Пуш- 
кинъ вовсе отъ него не отрекается: и здЪ®сь 
не согласился онъ унизить 


измфной беззаконной 
Ни гордой совЪсти, ни лиры непреклонной- 


Впрочемъ, врядъ ли можно считать убЪ- 
ждешя Пушкина-лицеиста особенно глубо- 
кими, и его «безвфрае» 1817 года могло 
быть довольно поверхностнымъ. По край- 


1817. А. И. Тургеневу. 41847. 


АЛЕКСАНДЪ ИВАНОВИЧЪ ТУРГЕНЕВЪ. 


Съ улыбкой дремлешь въ Арзамас? 
И спишь у графа де-Лаваль. 

Нося мучительное бремя 

Пустыхъ и тяжкихъ должностей, 
Одинъ лишь ты находишь время 
СмФяться лЬности моей. 


Не вызывай меня ты бол 
Къ навфкъ оставленнымъ трудамъ, 
Ни къ поэтической неволЪ, 


Ни къ обработаннымъ стихамъ. 
Что нужды, если и съ ошибкой, 
И слабо иногда пою? 

Пускай Нинета лишь улыбкой 
Любовь безпечную мою 
Воспламенитъ и успокоитъ! 

А трудъ и холоденъ и пустъ: 
Поэма никогда не стоитъ 
Улыбки сладострастныхъ устъ. 


8 Ноября. 
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ней мЪрф семь лфтъ спустя (въ мартЪ 
1824 г.), въ извЪстномъ письмЪ, послужив- 
шемъ поводомъ къ высылкЪ Пушкина въ 
Псковскую губерн!ю, онъ писалъ: «Ты хо- 
чешь знать, что_я дЪлаю:—пишу пестрыя 
строфы романтической поэмы и беру уроки 
чистаго Аееизма. ЗдЪсь Англичанинъ глу- 
хой философъ, единственный умный Аеей, 
котораго я еще встрфтилъ. Онъ исписалъ 
листовъ 1000, чтобы доказать, ди’ пе рец 
ех15{ег 4’6 те п\еШадеп{ Ствайемг её гбаша- 
{еиг,—мимоходомъ уничтожая слабыя дока- 
зательства безсмерт!я души». Если въ 1824 г. 
Пушкинъ нуждался въ такихъ урокахъ 
атеизма, надо думать, что онъ не быль 
особенно освфдомленъ объ немъ въ 1817. 

«БезвЪрие было прочитано самимъ Пуш- 
кинымъ, на выпускномъ экзаменф Лицея», 
9 тюня 1817 г., а потомъ, 30 ноября того 
же года, въ МосквЪ, въ засфданши Обше- 
ства Любителей Росайской Словестности— 
В. Л. Пушкинымъ. Напечатано стихотворен!е 
было въ «Трудахъ» этого Общества, въ томъ 
же 1817 г. (повидимому съ поправками В. 
Л. Пушкина, см. въ кони} тома), но при своей 
жизни Пушкинъ ни разу его не перепеча- 
тывалъ, какъ бы считая его недостойнымъ 
себя. БЪлинск!й, относя «Безвфр!е» къ чи-- 
слу самыхъ слабыхъ среди лицейскихъ 
стихотворенй Пушкина, говорилъ, что это 
одна изъ тЪхъ пьесъ, «которыя сотнями 
писались въ блаженное старое время— 
риторическое распространеше какой-ни- 
будь темы плохими стихами». Отзывъ пре- 
увеличенно строгъ, потому что въ «Без- 
вЪри» встрЗчаются и мтые, «Пушкин- 
сме», эпитеты (‹язвительный упрекъ», 
«глух!я Судьбы», «обманчивая пфна любви 
и дружества», скрасота природы—въ пыш- 
ности свободной простоты» ит. д.), и 
пфлые стихи, если и лишенные настоящаго 
одушевленя, то все же ни въ какомъ слу- 
чаЪ не «пломе», а, наоборотъ, сдЪланные 
съ рЪдкимъ мастерствомъ (напр., ст. 22, 46, 


49, 76—78 и др.). 
Валерий Брюсовъ. 


142. КЪ НЕЙ. 


Найдя это стихотворене въ тетради, 
приготовленной для изданя 1826 года, гдЪ 
оно было разрЪшено пензурой, но зачерк- 
нуто портомъ, и печатая его впервые въ 
своемъ изданйи (т. И), Анненковъ дЪлаетъ 
примфчаше (119., стр, 187—188): «Основ- 
ную мысль стихотвореня Пушкинъ воспро- 


ПлРимъчАния къ «БЕЗзвъЬЮ» и «Къ НЕЙ». 


извель въ другой и превосходной форм$, | 


спустя 8 лЬтъ, именно въ пьесЪ: «Я помню 
чудное мгновенье», 
къ 1825 г. Онъ часто поступалъ такъ съ 
первыми своими произведенями. 
прочимъ, стихотворене это написано уже 
послЪ выпуека изъ Лицея и чуть ли не въ 


принадлежащей уже _ 


Между. 


Михайловскомъ, куда уфхаль Пушкинъ и _ 


гдЪ, вЪроятно, встрфтиль и лицо, вызвав- 
шее самое послане». 


«Указане это,—замФчаетъ Майковъ, до-_ 


вольно неопредФленно, и никакихъ разъяс- 
ненй къ нему не имФется; любопытно 
однако, что въ разсматриваемой шесЪ (ст. 
10-й) находится послФднее воспоминание о 


привязанности поэта къ Е. |. Бакуниной; 


но туть же онъ, отрфшившись отъ преж- 
нихъь сердечныхъ ` волненй, выражаетъ 
примирене съ жизнью, которая вновь 
расивЪла для него со всВми своими радо- 


стями и скорбями, и оканчиваетъь свои 
стихи поэтическимъ обрашенемъ уже къ 


другому лицу». 
По поводу настоящаго стихотвореная Га- 
евсюй («Современникъ» 1863, т. ХОУП, 


стр. 365) говоритъ: «нфкоторыя выраженйя_ 


Жуковскаго, поразивпия Пушкина, „усво-_ 


ивались имъ, можетъ быть, безсознательно и 


повторялись безъ всякой связи съ ифлымъ, 
р , 


изъ котораго заимствованы. Такъ, напри- 


мЪръ, выражене въ элеми Жуковскаго. 


«Вечеръ»: 


Лишенный спутниковъ, влача сомнфнй 
грузъ... 


повторяется Пушкинымъ въ послании «Къ 
ней» (ст. 13-й), хотя между этими стихо- 
творен1ями мало обшаго». Такя «заимство- 
ваня» кажутся намъ столь обычными у 
поэтовъ, что мы не можемъ согласиться 
ни со словами Гаевскаго о ‹«безсознатель- 
ности» и «безсвязности» заимствовавй, ни 


съ догадками Майкова, который утверждаетъ, | 


что Пушкинъ «обладалъ удивительною па- 


мятью относительно поэтическихъ красотъ», 4 


и сознательно въ данномъ случаВ руко- 
водствовался «вФрною аналомей предста- 
влен!й; у Жуковскаго грузъ сомн Ън1й 
вызванъ былъ воспоминанями о друзьяхъ, 
съ которыми поэтъ разстался; у Пушкина 
грузъ лЪни также является плодомъ 
воспоминанй о любви, въ которой онъ 
обманулся». 

0. Е. Коршъ въ своей статьЪ «Разборъ 
вопроса о подлинности окончаная «Русалки» 
(«Изв. отд. рус. яз. и слов.» 1898 г., Ш, 
стр. 698) отмЪчаетъ галицизмъ: 
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ней мЪрф семь лфтъ спустя (въ мар 
1824 г.), въ известном письмЪ, посдужив- 
шемъ поводомъ къ высызк Нуникниа въ 
Псковскую губернию, омъ висалъ: «Ты хо- 
чешь знать, что я дЪлаю;-пииу нестрыя 
с трофы романтичес кой поэмы в беру уроки 
чистаго Аееизма, За№сь Аигличанви гау- 
хой философуь, едииствевный умный Аоей. 
котораго я еще встр®тилъ. Овъ исписаль 
листов» 11, чтойы доказать, 48’ пе рец 
фей Стёалемг её гвдм\а- 
мимоходом уничтожая слабыя дока- 
зательства беземертфя души». Если въ 1829 к 
Пумжизь  мумлалея въ такахь урокахъ 
Рима. думать. что оч ие быль 
обетво осн)домлень объ нем въ 4847. 
«Певырю было прочитано самимъ Нуш- 
ким’, на выпускном экзамен Лицея», 
Ч тюмия 1817 г. а потомъ, 39 воября того 
же года, въ Мое кв, нъ засблани Обще- 
ства Любителей Россйеской Словестности— 
В. Л. Пушкинымъ. Напечатано стихотвореше 
было въ «Трудахъ» этого Общества, въ томъ 
ж6%1517 г. 
Л. Пушкина, см. въ кони ным ра 
жизни Пушкинъ ни разу ево ще ие 
тывалъ, какъ бы считая в 
себя. БЪлинск!, относя БезнЪы 
слу самыхъ смебывь 
стихотворений Пушкина, говорилъ, что это 
одва изъ тЪхъ пьесъ, ‹которыя сотиями 
писзлись въ блаженное старое время— 
ри 1 ори ческое распространене какой-ни- 
Гуль темы илохими стихами». Отзывъ пре- 


ох Ге т се 


ай 


чалдь 


увеличенно строгъ, потому что въ «Без- 
Ури» встр®чаются и м®ткге, «Пушкин- 
ск», эпитеты (‹язвительный  упрекъ», 


«гаужмя Судьбы», 
и дружества», 
вости 


«обманчивая ифна любви 
«красота природы—въ пьии- 
вобоний простоты» и т. д.) и 
пЪлые стихи, если и лишенные настоящаго 
одушевлензя, то все же ни въ какомъ слу- 
чаЪ не «пломе», а, наоборотъ, сдЪланные 
съ р®8дкимъ мастерствомъ (нашр., ст. 28, 46, 
49, 76—78 и др.). 


ели 3 Брюсозъ. 


142. КЪ НЕЙ. 


Навля это стихотворене въ тетради, 
приготовленной для изданя 1826 гола, гдЪ 
оно было разрушено цензурой, но зачерк- 
нуто портомъ, и печатая его впервые въ 
своемъ издан (т. И), Аиненковъ дФлаетъ 
примчан:е (1. стр, 187—188): «Основ- 
ную мысль стихотвореня Пушкинъ воспро- 


(повидимому съ ноправками В.` 


срели пибебежихь 


Примьчлнзя къ «Безвърю» и «КЪ НЕЙ». 


‚ привязанности порта къ Е. И. 


* 


\ 98 я: 


извелъ въ другой и превосходне 
спустя $ ть, именно въ пьес: < 
чулное мгиовенье», принадл 
къ 1325 г. Онъ часто по 
первыми своими произведен 
прочимъ, земные. 9: рто ‚ап 
повлф выпуека изъ Лицея и чу 
Михайловскомь, куда уФфхалъ к 
гл®, вЪроятно, встртилъ и ли, № 
нее самое послане». 
«Указанте ото, зам Вчаеть 
вольно неопредЪленно, и ни! 
ненй къ нему не имется; . 
однако, что въ аби: = 
10-й) находится послВднее воспо 


но ‘туть же ойъ, фоне. 
нихъ сердечныхь. 
примирене съ жизнью, ко: 
раса для него со всфми с 
стями и скорбями, и ока 
стихи поэтическимъ обрашен 
другому липу». 

По поводу настояшаго 
евскй («Современникъ» 18 


повторялись ри ме связи 
изъ котораго заимствованы, 
мЪръ, выражене въ лети _ 
«Вечеръ»: 


2 


Лишенный спутвиковъ, взача 


позторяется Пушкинымъ въ по 
ней» (ст. 13-й), хотя ме 
творенями мало обшаго». Так 
вавля» кажутся намъ столь 
портовъ, что мы не можемъ с 
ни со словами Гаевскаго о «6 

ности» и «безевязности» заимство 
съ догадками Майкова, который у 
что Пушкинъ ‹обладалъ удивите 
мятью относительно портическихъ 
и сознательно въ данномъ случа 
водствовалея «вЪрною аналочей | 
вленй; у Жуковскаго грузъ сом 
вызванъ былъ воспоминанями о 
съ которыми портъ разстался; у И} 
грузъ аЪни также является 

воспоминаюй о любви, въ кото 
обманулся». 

9. Е. Корить въ своей статьЪ «Раз 
вопроса о подлинности окончанйя «Рус 
(«Изв. отд. рус. яз. и слов.» 1898 г., 
стр. 69%) отмфчаеть галицизмъ: 


1817. .Къ **^ КрлАЕвъ чужихъ нЕОПЫТНыЙ ЛЮБИТЕЛЬ. 1817. 


156. КЪ*"*. 


Не спрашивай, зачЪмъ унылой думой 
Среди забавъ я часто омрачёнъ, 
ЗачЪмъ не все подъемлю взоръ угрюмой, 
ЗачВмъ не милъ мнЪ сладкой жизни сонъ; 
Не спрашивай, зачЪмъ душой остылой 
Я разлюбилъ веселую любовь 
И никого не называю милой: 
Кто разъ любилъ, ужъ не полюбитъ вновь; = 
т Кто ‘счастье зналъ, ужъ не узнаетъ счастья. 
°: На кратюй мигъ блаженство намъ дано: 
Отъ юности, отъ нфгъ и сладострастья 
Останется уныше одно. . 


27-го ноября. 


157. КРАЕВЪ ЧУЖИХЪ НЕОПЫТНЫЙ ЛЮБИТЕЛЬ. 
(Кн. Евд. Ив. Голицына). 


Краевъ чужихъ неопытный любитель 
И своего всегдашийй обвинитель, 
Я говорилъ: «Въ отечествЪ моемъ 
ГдЪ вФрный умъ, гдф геншй мы найдемъ? 
ГдЪ гражданинъ съ душою благородной, ` 
Возвышенной и пламенно-свободной? 
ГдЪ женщина не съ мертвой красотой, 
Но съ огненной, плфнительной, живой? 
ГдЪ разговоръ найду непринужденный, 
ПлЬнительный, веселый, просвЪшенный? 
Съ кЬмъ можно быть не хладнымъ, не пу- 

стымъ....» 

Отечество почти я ненавидЪлъ, 
Но я вчера Голипыну увид®ль— 
И примиренъ съ отечествомъ моимъ. 


_30 ноября. 


= 


дА2 Примъч. къ стих. «Къ нЕЙ» и «Къ ЖуУковскомУ». 


«БЪжалъ отъ радостей, бЪжаль отъ ми- 
лыхъ музъ, 

И—слезы на глазахъ—со славою 
прошался! 


—1ез |1агтез аих уеих, какъ и «Андрей 
Шенье» (1825): 


Когда съ угрозами и слезы на гла- 
захъ, 


Мой проклиная вЪкъ, утраченный въ 
пирахъ». 


Интересно отмЪтить построен!е начала 
стихотвореная, конечно, безсознательное: 
частымъ повторенемъ звука а достигается 
впечатлЬн!е печальной торжественности: 
Въ печальной праздности я лиру забы- 
валъ, 
Воображене въ мечтахъ не разгоралось... 


Тотъ же премъ въ стихотворени 


Для береговъ отчизны дальной 
Ты покидала край чужой... 


Александръ Блокъ. 


143. «КЪ ЖУКОВСКОМУ». 


Точно датировать послан1е довольно 
трудно. А между тЪмъ это представляетъ 
интересъ для выясненя любопытнаго мо- 
мента б1ографи Пушкина—его вступления 
въ «Арзамасъ». Майковъ отнесъ стихотво- 
рене къ 1817 году на томъ основаши, 
что въ автографЪ стоитъ подпись: «Арзама- 
сецъ», а Пушкинъ-де счленомъ Арзамаса 
могъ сдФлаться только по окончанйи курса» 
въ ЛицеЪ, т. е. въ 1817 г. Однако, этотъ до- 
водъ неубЪдителенъ. Во-первыхъ, не ясно, 
почему Пушкинъ не могъ вступить въ 
Арзамасъ раньше окончанзя Лицея. Члены 
Арзамаса высоко пфнили талантъ поэта- 
лицеиста; извЪстно, что въ мартЪ 1816 г. 
трое виднфишихъ арзамаспевъ—Карамзинъ, 
Ябуковский и В. Л. Пушкинъ—посЪтили Ли- 
ней съ нарочитою пфлью — навФстить 
Александра Сергфевича и тфмъ почтить его 
литературное дароваше. Въ апрЪлЪ того 
же года Василий Львовичь писалъ племян- 
нику: «ты брать мнф по Аполлону» и 
свидфтельствовалъ отъ имени главныхъ ар- 
замаспевъ: смы отъ тебя многаго ожидаемъ». 
Тотъ же Василий Львовичъ съ наслажденемъ 
декламировалъ стихи лицеиста-племянника 
въ засфданшяхъ московскаго Общества Рос- 
сйской Словесности. ВпослЪдстви Жуков- 
сюй сообщалъ Гоголю о ПушкинЪ: «Когда 


_ вФроятнаго въ томъ предположенши, ‘что 


ему было восемнадцать лФтъ, онъ думалъ 
какъ тридцатилФтн!й человФкъ: умъ его с0з- | 
р®лъ раньше, чВмъ его характеръ. Это часто _ 
поражало насъ съ Вяземскимъ, когда онъ 


былъ еше въ ЛицеЗ». И нфтъ ничего не- — 


Пушкинъ-лицеисть быль принятъ въ Арза- 
масъ еше въ 1816 году. Но имФется и 
документальное свидфтельство въ пользу 
такого предположеня. Въ арзамаскихъ 
бумагахъ сохранился проекть литератур- 
наго сборника: «Отрывки, найденные въ 
Арзамас», задуманнаго членами общества 
въ 1816 году. ЗдЪсь, въ перечнф предио- 
лагаемыхъ къ напечатано произведений, 
подъ рубрикой: «ЦвФты и эпиграммы» от- 
мЪчено: «здЪсь будутъ или не будутъ: Свфт- 
лана, Ахиллъ и Сверчокъ». Какъ извЪфстно,. 
«Свфтлана» —арзамасское прозвише Жуков- 
скаго, «Ахиллъ»— Батюшкова, а «Свер- 
чокъ» —Александра Пушкина. Значитъ, еше. 
въ 1816 году лицеисть Пушкинъ уже зна- 
чился въ спискахъ Арзамаса подъ своимъ 
особымъ прозвишемъ. Этотъ документъь — 
былъ извЪфстеньъ Майкову по рукописи 
Импер. Публичной Библ1отеки еше рань- 
ше, чЪмь онъ былъ опубликованъ И. 
А. Бычковымъ (въ приложеши къ От- 
чету Публичной Библ1отеки за 1884 г.) и 
былъ использованъ имъ въ его известной — 
б1ографи Батюшкова (2-е изд., Сиб., 
1896, стр. 187—188). Однако, Майковъ по 
чему-то не обратилъ вниманйя на присут- 
стве въ спискЪ авторовъ Сверчка—Пуш- 
кина. Время составлен1я перечня онъ опре- 
дЪляетъ также ошибочно, относя его къ на- 
чалу 1816 г., тогда какъ, въ дФйствитель- 
ности, перечень могъ быть составленъ не 
раньше второй половины августа или же 
начала сентября того же года: въ списк® 
подъ прозвишемъ «Воть я васъ опять» 
стоить «Послане къ Арзамаецамъ», разсмо- 
трфнное въ АрзамасЪ 16 августа, когда и 
авторъ его, В. Л. Пушкинъ, получилъ, вм®- 
сто обиднаго имени «Вотрушка», прозвише 
«Вотъ я васъ опять!» Названый документъ 
далъ основан1е Е. А. Сидорову, автору но- 
вЪишаго и исчерпывающаго изслЪдованя 
объ АрзамасЪ, («Жур. Мин. Нар. Пр.» 
1901, пюль) относить избраше Пушкина 
въ члены этого литературнаго кружка 
къ 1816 году (именно—къ началу года). 
Новымъ подтверждешемъ этого мнфшя 
является письмо Пушкина-лицеиста къ «лю- 
безному арзамаспу», кн. П. А. Вяземскому 
отъ 27 марта 1816 года (изъ Царскаго Се- 
ла), въ которомъ Александръ СергФевичъ 
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1817. КрРивцо и Е 
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НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧЪ КРИВЦОВЪ. 


158. КРИВЦОВУ. 


Не пугай насъ, милый другъ, 
Гроба близкимъ новосельемъ: 
Право, намъ такимъ бездЪльемъ 
Заниматься недосугъ. 

Пусть остылой жизни чашу 
Тянетъ медленно другой; 

Мы жьъ утратимъ юность нашу 
ВмЪстВ съ жизнью дорогой; 
Каждый у своей гробницы, 
Мы присядемъ на порогъ, 

У Пафосюя царицы 

СвЪяай выпросимъ вФнокъ, 
Лишний мигъ у вЪрной лВни, 
Круговой нальемъ сосудъ, 

И толпою наши тфни 

Къ тихой ЛетЪ убфгутъ; 
Смертный мигъ нашъ будетъ свфтелъ: 
И подруги шалуновъ 

Соберутъ ихъ легюй пепелъ 
Въ урны праздныя пировъ. 
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444 ПримъчаАния къ стих. «Къ Жуковскому». 


пишетъ, что рвется изъ Лицея какъ изъ 
«заточения» и что «безбожно молодаго че- 
ловфка держать взаперти и не позволять 
ему участвовать даже и въ невинномъ 
удовольств!и погребать покойную Академию 
и БесЪду губителей росейскаго слова». 
Р\чь идетъ о «погребен!и» Академи и 
БесЪды именно назасфданяхъ Арзамаса, уча- 
ствовать въ которыхъ такъ хотфлось Пуш- 
кину, такъ какъ погребать шишковиетовъ 
въ стихахъ онъ могъ и сидя въ ЛицеЪ (см. 
напр., «Къ Жуковскому», «Желан1е»). 
Итакъ, подпись: «Арзамасецъ», стоящая 
на автографЪ послашя къ Жуковскому, 
свидЪтельствуетъ не въ пользу 1817 года, 
а скорЪе въ пользу 1816 г. Сушествуетъ 
мнфн!е, что отнести. стихотвореше къ 
1816 году мВшаеть упоминане въ немъ 
объ ОзеровЪ, который умеръ во второй по- 
ловинф этого года. Вотъ это упоминане: 
«Смотрите: пораженъ враждебными стрФлами, 


«Съ потухшимъ факеломъ, съ недвижными 
крылами, 


«Къ вамъ Озерова духь взываетъ, други, 
_ месть» 

Едва ли въ этихъ стихахъ можно усма- 
тривать прямо указан!е на смерть Озерова: 
послЪдн!е годы своей жизни драматургъ 
быль пораженъ душевной болФзнью, и, 
«потухпий факелъ» можно относить именно 
къ его угасшему сознан!ю. Въ такомъ 
смыслЪ, еше задолго до смерти Озерова, 
въ 1814 году писалъь о немъ Жуковский въ 
своемъ послани къ кн. П. А. Вяземекому 
и В. Л. Пушкину: 


«ПЪвецъ угаснулъ отъ печали! 

«Ахъ! если бъ могъ достигнуть гласъ 
«Участия и удивленья 

«Къ душЪ, не снесшей оскорбленья, 

«И усладить ее на часъ! 
«Чувствительность... пфвцу погибелью была»... 


Но если даже видЪть въ стихахъ Пуш- 
кина указане на смерть Озерова,—все же 
это не препятствуетъ отнести послане къ 
1816 г. Озеровъ умеръ 5 сентября 1816 г. 
ИзвЪете объ этомъ появилось въ СынЪ 
Отечества того же года, въ № 41 (чаеть 
ХХХШ, стр. 120), а въ № 45 (стр. 267) 
была помфшена уже и эпиграмма на князя 
Шаховского— врага драматурга, въ которой 
снова упомянуто о смерти Озерова. Алек- 
сандръ Сергфевичъ, который жадно ловилъ 
литературныя новости, могъ, такимъ обра- 
зомъ, писать о смерти Озерова и въ 
1816 году, особенно подъ свфжимъ впе- 
чатлЬшемъ. 


Послане «Къ Жуковскому» принадле- 
житъ къ самымъ значительнымъ—и по | 
содержанию, и но настроенио—стихотворе- 
нямъ Пушкина-лицеиста. Въ этомъ посла- | 
ни, несомн`нно, отразился одинъ изъ. 
важныхъ моментовъ всего духовнаго раз- — 
вит!я поэта. ПослЪ веселыхъ эпиграммъ, — 
откровенной эротики, восхвэленй вина и _ 
лЬни, о чемъ такъ часто твердить лицей- 
ская муза Александра СергЪевича, читатель 


мало подготовленъ къ такому стихотворе- д 


н!ю, а между тфмъ въ немъ раскрываются 

итоги продолжительной работы портиче- 

скаго самосознаня. Съ глубокой убЪди-_ 

тельностью— и безошибочно—юноша-Нуш- 

кинъ опредфляеть свое жизненное при- 

звание: 
«Въ тиши парнасской сфни 


«Я съ трепетомъ склонилъ предъ музами ко- 
лЪни, 
«Опасною тропой съ надеждой полетФльъ, 


«Мн жребй вынулъ Фебъ—и лира мой 
у удЪлъ. 


«Страшусь, неопытный, безславнаго паденья, 


«Но пылкаго смирить не въ силахъ я вле- 
‚  ченья... 


«НЪтъ, нфть, рфшился я б6зъ страха въ. 
трудный путь! 


«Отважной вЪрою исполнилася грудь!» 


Сочувстве даровитЪйшихъ писателей—/ 
Карамзина, Державина, Жуковскаго—на- 
страивало порта на серьезный тонъ, и его 
возбужденной мысли предносились «въ ту- 
манахъ отдаленья» высомя ифли. искусства 
и вдохновен1я». 

Съ такою же убЪжденностью, какъ и 


_въ опредЪленши своего призвашя, Пушкинъ 


выбираетъ между двумя боровшимися на- 
правлен1ями и рфшительно примыкаетъ къ 
передовому. Вторая часть стихотворевя 
посвящена характеристикь и обличен!ю 
шишковистовъ; недобрымъ словомъ помя- 
нуты и Тредьяковсюй съ Сумароковымъ. 
Подъ именемъ бездарнаго римскаго поэта 
Мевя выведенъ самъ глава «варяго-рос- 
совъ»—А. (С. Шишковъ, а именемъ пер- 
ваго греческаго драматурга Фесписа на- 
смфшливо обозначенъ кн. А. А. Шахов- 
ской. Въ пьес живо чувствуются отзвуки 
борьбы «бесЪдчиковъ» и ‹арзамаспевъ», и 
не случайно въ рукописи стоитъ подпись: 
«Арзамасепъ». (Цодробности объ отноше- 
няхъ Пушкцна къ шишковистамъ и’ ка- 
рамзинисжам'ь` см. въ нашей статьф о Бе- 
сЪдЪ. любителей русскаго слова и АрзамасЪ, 
въ этомъ же издании), 
О текстЪ см. въ кони тома. 


Н. Пиксановъ. 
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159. МОЛИТВА ЛЕЙБЪ-ГУСАРСКИХЪ 
ОФИЦЕРОВЪ 


(приписывается Пушкину). 
Избави, Господи, ума такого, | | т и 
Какъ у Александра Засильича Попова, 
Слатвинскаго скромности, 
Зубова томности, 
Ильина чистоты, 
Тютчева красоты, ` 
Любомирскаго чванства, 
Каверина пьянства, 
Гротовой скупости, 
Ховрина глупости, 
Суетливости Оффенберга, 
Разсудительности Унгернъ-Штернберга, 
Чаадаева гордости, 
Юшкова подлости, 
Крекшина службы, 
Сабурова дружбы, 
Завадовскаго шедрости, 
Гернгросовой мерзости, 
Кнабенау усовъ, 
Пашковскихъ носовъ, 
Салтыкова дикости, 
Соломирскаго лихости, 
СлЪппова смиренья, 
Кругликова пЪнья, 
Барятинскаго спросовъ, 
’ Рахманова вопросовъ, 


Молоствова хвалы 


И МикЪшина хулы... 


446 Примъч. къ стих. «Къ Жуковскому» и «ШтавБсъ-КлпитАну ГЕтЕ, ГРЕЮ». 


Несомнфнно, Пушкинъ еше въ лицеЪ 
принадлежаль къ Арзамасу въ качествЪ 
«неприсутствующаго» члена. Вступилъ онъ 
въ это общество въ 1817 г., по окончании 
липейскаго курса (см. ниже примфчане 
къ фрагментамъ его вступительной арза- 
масской рЪчи: «ВЪнецъь желанлямъ! Итакъ, 
я вижу васъ›...) МнЪне отнесшаго разби- 
раемое послаше къ 1517 г. Л. Н. Майкова 
(2-ое акад. изд. Тт. «Сочинений» П., прим.., 
400), что «подпись («Арзамасецъ») кото- 
рая стоитъ въ автографЪ подъ послашемъ 
къ Жуковскому, указываетъ на время со- 
чинен!я этого стихотвореня», невЪрно въ 
смыслЪ аргументаши, хотя въ отношения 
хронолог1и пьесы Майковъ, вФроятно, правъ. 
«Арзамасцемъ», какъ справедливо указы- 
ваеть Н. К. Пиксановъ, Пушкинъ могъ 
назвать себя и въ 1816 году. Другя осно- 
ван!я, гораздо болЪе важныя, заставляютъ 
отнести посланте съ весьма значительною 
вТроятностью къ 1817 году. 

Въ начал января 1816 г. какъ мы зна- 
емъ, Пушкинъ писалъ своему дядЪ Василию 
Львовичу («ТебЪ, о Несторъ Арзамаса...>): 
«напомню о себЪ моимъ незабвеннымъ; не 
имЪю больше времени; но... надобно ли еще 
обфшать?» Эти «незабвенные», которымъ 
Пушкинъ такимъ образомъ обфшаетъ напо- 
мнить 0 себЪ,- конечно, поошрявиие его 
арзамасцы, его названные «братья по Апол- 
лону». Могъ ли Пушкинъ «напомнить» имъ 
о себФ иначе какъ стихами, которыхъ они 
всегда ожидали отъ своего младшаго прая- 
теля? ОбЪшан!е свое Пушкинъ сдержалъ. 
Исполнение его нужно видФть въ послани 
къ Жуковскому. Изъ 122 стиховъ посла- 
ня относятся собственно къ Жуковскому 
лишь первые 28. Остальные 94 стиха го- 
ворятъ о тЬхъ литературныхъ интересахъ, 
которые боле всего занимали Арзамасъ, 
ради которыхъ Арзамасъ сушествовалъ. 
ПослЪдне 18 стиховъ содержатъ уже пря- 
мое обрашене къ «незабвеннымъ». Итакъ, 
болЪе 3/: посланая, посвяшеннаго Жуков- 
скому, относятся ко всФмъ арзамаспамъ. 
Очевидно, Пушкинъ исполняетъ данное въ 
письмф къ Васимю Львовичу обфшане. 
Послан!е, содержащее своего рода программу 
дЪятельности Арзамаса, настолько серьезно 
и значительно какъ по мыслямъ, такъ и 
по одной своей величин, что, несомнЪнно, 
другого «напоминан1я» о себЪ Пушкинъ 
арзамасцамъ, по крайней мЪрЪ, въ данный 
недольй пертодъ не посылалъ. 

Нелишнее замФфтить, что столь осто- 
рожный изслФдователь какъ П. И. Барте- 


невъ, писавпий свои «Матер!алы для бтогра-_ 
фи Пушкина» (М., 1855г.), такъ сказать, <по_ 
горячимъ слЪдамъ» и пользовавпийся вос- 
поминан1ями и указанями такихъ близ-_ 
кихъ Пушкину людей, какъ, между про-_ 
чимъ, князь Ц. А. Вяземскй, отнесъ это _ 
послане сначала (гл. П, стр. 40) «вбро-_ 
ятно къ концу 1816 или началу 1817 го- 
да», а потомъ (гл. Ш, стр. 12) прямо къ. 
«началу 15817 г.» 78 


Н. Лернеръ. 


144. ШТАБСЪ-КАПИТАНУ ГЕТЕ, ГРЕЮ... 
(В. А. Жуковскому). 


А. И. Кирпичниковъ напечаталъь въ. 
«Русской Старинф» 1897 г., февраль, стр.. 
275, эту шуточную записку съ коши, най- 
денной въ бумагахъ забытаго нынЪ поэта, | 
Н. М. Коншина, котораго довольно хорошо. 
знавалъ НПушкинъ. Вспоминая собылая 1817 г. 
Коншинъ писалъ: <«Жуковсюй былъ взять. 
къ великой княгинф Александрф Оеодо- 
ровнЪ: попалъ въ милость ко двору. Въ — 
это время Пушкинъ написалъ ему на две- 
ряхъ: «Штабеъ-капитану...» и т. д. «Ко-_ 
нечно»,—замфчаетъ по этому поводу А. И. 
Кирпичниковъ (1. с., прим. 5), «нельзя 
ручаться головой за принадлежность этого 
стихотворения Пушкину; но съ одной сто- 
роны близость Коншина къ кружку Пуш- 
кина, а съ другой—остроуме и необыкно- 
венная легкость стиха ставять эту принад- 


д Ур ЗРК. ЩЕ РА", =. 


збый ^^ 


‚ лежность почти внф всякаго сомнЪн!я». 


Въ издави П. О. Морозова (изд. «Просв}- 
шензя», Г стр. 559) она помфшена не въ 
текстЪ, а въ примфчавшяхъ къ пьесамъ 
1819 г. У П. А. Ефремова сперва (издан. 
А. С. Суворина, т. Г стр. 314) помЪчена 
1818—1819 гг., авъ примфчаняхъ (т. УШ, 
117) указано, что она относится къ 1817 г.; 
къ этому году отнесена она Ефремовымъ 
и въ собрани писемъ порта (т. УП, стр. 9, 
№ 4). Въ академическомъ издавши перепи- 
ски Пушкина (т. Г, стр. 7, № 5) она пом$- 
чена съ излишней и ничЪмъ не оправдыва- 
емой точностью: «ЛЪФто 1817 г. Царское 
Село». 

Пушкинъ называетъ поэта-переводчика, 
который сумЪлъ такъ хорошо проникаться 
чувствами и настроениями переводимыхъ 
имъ авторовъ, что сливался съ ними, име- 
нами его любимыхъ поэтовъ. Чинъ штабеъ- 
капитана Жуковсюй получилъ за участе 
въ бородинскомъ бою; о ТомсонЪ и ГреЗ 
см. стр. 74. 


1817. Къ БавБоловскомуУ дворцу. 1817. 447 


БАБОЛОВСКЙ ЛЬТНШИ ДВОРЕЦЪ возлЪ Царскаго Села. 


Рис. Лицеиста Ланера (Спб. 1820). 


160. КЪ БАБОЛОВСКОМУ ДВОРЦУ. 
(Приписывается Пушкину). 
Прекрасная пускай восторгомъ насладится 
Въ твоихъ объятяхъ росайсвй полубогъ. 
Что съ участью твоей сравнится? 
Весь мръ у ногъ его —здЪсь у твоихъ онъ ногъ. 


448 ПрРимъчаная къ «Соир|е{» и «К. А. Б». 


145.. СОЭЗРЕЕЬ. 


«Соир!е{» дошли до насъ въ автографЪ 
и въ спискЪ. Автографъ, на двухъ лист- 
кахъ синей бумаги, въ 4-ку, принадлежалъ 
Я. К. Гроту (см. его сборникъ: «Нушкинъ, 
его лицейске товариши и наставники», 
Спб., 1899 г., стр. 300); точный списокъ 
находится въ принадлежащей К. Я. Гроту 
тетради ©. 0. Матюшкина («Журн. Мин. 
Нар. ПросвЪш.» 1905 г., октябрь, стр. 231, 
241—248). Первыя двЪ строфы появились 
въ Анненковскихъь «Матерйалахъ для 610- 
граф Пушкина» (первое изд., 1855 г., 
стр. 18, съ русскимъ переводомъ), а изли- 
комъ пьеса была напечатана въ «Библ1огр. 
Запискахъ» 1858 г., ст. 688, съ коши, на- 
ходившейся по словамъ Г. Н. Геннади 
(«Приложеня къ сочиненямъ Пушкина, 
изданнымъ Я. А. Исаковымъ», Спб., 1860 г., 
отд. Г, стр. 105—106), въ тетради С. Д. 
Полтарацкаго и списанной съ пушкинскаго 
подлинника. Въ собраня произведений порта 
«Соир!е!» стали включаться начиная съ 
1859. г. (т. Ъ стр. 575—577). 

О происхождении пьесы Анненковъ 
(1. с.) кратко говоритъ, что она была «вы- 
звана соревновашемъ въ одномъ изъ пар- 
скосельскихъ обществъ, гдЪ въ числЪ заня- 
тй были и литературныя состязанля». По- 
дробнфе разсказываеть объ этомъ В. П. 
Гаевский («Современникъ» 1863 г., № 8, стр. 
385—386): «Въ самомъ начал своего дирек- 
торства Энгельгардтъь разрфшилъ отпуски 
изъ Линея въ предФлахъ Царёкаго Села, и, 
по примЪру директора, нфсколько семейныхъ 
домовъ открылись для. лицеистовъ, именно: 
дома Вельо, СЪфвериной и барона Теппера 
де Фергюсона... ПослЪдн!й... поступилъь въ 
лицей по протекши стариннаго своего прая- 
теля Энгельгардта учителемъ музыки и 
пЪн!я. Онъ, хотя не имфлъ голоса, хорошо 
училь пЪн!ю и сочинялъ для воспитанни- 
ковъ духовные концерты... Тепперъ быль 
большой оригиналъ, но человФкъ образо- 
ванный, и лицеисты часто заходили въ его 
домикъ... У Теппера каждый вечеръ соби- 
рались по нескольку человФкъ, пили чай, 


болтали, занимались музыкой и пфшемъ.` 


У него же, по воскресеньямъ, происходили 
литературныя бесЪды, задавались темы, на 
которыя приготовлялось къ слФдующему 
воскресенью нЪсколько сочинений, и такимъ 
образомъ совершались литературныя состя- 
зан1я, на которыхь Пушкинъ первенство- 
валъ. Темы представлялись сами собою, и 
на одну изъ таковыхъ, ‘заданную при про- 


Пе ЗУ СРСР УЗВ 


шан!и: «]азду’аи р|!а1зт 4е уомз теуой: 
Пушкинъ написалъ въ 1817 году легюе_ 
остроумные куплеты... Въ отвфтъ на ни 
Пушкинъ получилъ слЗдующее послане, 
кажется, самого Теппера». в 
Приводимъ его: у 


А. Мг. РоцовК1и. 


Тогзчае ]е уо1з 4е уощз, шопчейг, 

Пез уегз {а1$ ауес {ап 4е стасе, 
Те ше г6з1епе, её 4е Роп соепг, 
А уоз сё4ег $1104 1а р1асе. 
Уобге 1а1еп{, запз тай ропуог, 
Ое Реалсомр 1а плеп еЙасе. : 
Те п’еп а1 уй аие 1а зат#асе, 

Ма1$ с’езф рочг 11 аще & гезой". 

Ез{-се ауес уопз и’ ше сопещ, 
Еп гипал%, Че гошрге пе 1апсе? 
$1 шоп сопгасе ше зошаепь, 

РиёБиз ше сопдашпе ал зШепсе. 

П ше ац дие ]’а1 Беаа уош ог, к 
Те т1з4ие {тор еп сопзаепсе, г 
Её шез сопр]еёз, дао1дие ’еп репзе, 
Зегопё 465 соире$ & геоолг. 

Ап геуог езё ип у1епх 916101 
Оо! )аша1$ пе ‘раззе 4е шо4е; 
$’ ез% зоцуепф 416 запз галоп, Я 
Паплз Меп 4е саз 11 езф сошшойе. \ 
Опе раг]епг ал 101 5е {ац усе 
Доп 1е ]дагсоп рец ш’ассошшо@е: 
Ропг ргбуетиг за рег!оде 
Е еп 4е шеШейг ап’ап аи герой". 
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П Гаевсюй, и Л. Н. Майковъ непра- _ 
вильно приписали эти стихи Тепперу. 
Какъ было давно уже указано Я. К. Гро- 
томъ и К. Я. Гротомъ (1. сс.), авторъ ихъ— 
Мар!я Смитъ (0 ней см. примЗч. къ пьесЪ: 
«Къ молодой вдовЪ»); подлинникъ этой 
пьесы, съ приведеннымъ выше заглашемъ, 
сохранился у К. Я. Грота. 

Стихи Пушкина на заданную тему жи- 
вы, остроумны и свидЪтельствуютъ о томъ, 
какъ легко владфль языкомъ Вольтера ли- 
цейскй «франпузъ» (такъ прозвали Пуш- 
кина товарищи). 


146. К. А. Б. 


Это четверостипие появилось впервые 
въ изданши 1826 г., стр. 111, а затФмъ было 
перепечатано въ издав1и 1829 г., ч. И, 
стр. 150; ни въ томъ, ни въ другомъ ивз- 
дан!и оно не было датировано. А. И. Не- 
зеленовъ («Шесть статей о Пушкин», 
Сиб., 1892 г., стр. 81; «Историч. ВФстн.» 
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ПУШКИНЪ-ЛИЦЕИСТЪ. 
Статуя Р. Р. Бата. 


(Верхняя часть памятника Пушкину, в Лицейскомь садикъ, в: Царском Семь). 


Фоторафля снята со статуи, кслда она еще была в5 мастерской художника. 


Пушкинъ, т. 1. 
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1889 г., мартъ, стр. 683) въ своей статьб: 
«Изъ рукописей Румянцевскаго музея» ука- 
зываетъ на рукопись (кошю) этого стихо- 
творенмя, озаглавленную: 
ходяшуюся въ тетради № 2393, которую 
В. Е. Якушкинъ («Русс. Старина» 1884 г.) 
не подвергь подробному обслФдован!ю. 
Подъ тфмъ же заглавемъ и безъ всякой 
даты оно значится въ плетневскомъ (1825 г.) 
спискЪ стихотворенй порта («Переписка 
Пушкина», ред. В. И. Саитова, т. Г, стр. 295), 
предназначенномъ для подготовлявшагося 
издания 1826 г. Со времени второго Генна- 
длевскаго изданя (1870 г., т. 1, стр. 515) 
его стали почему-то относить къ К. П. 
Бакуниной. Къ 1817 году его отнесъ П. А. 
Ефремовъ (изд. 1880 г., т. 1, стр. 198), ко- 
торый въ изданши 1882 г. (т. Г, стр. 494) 
сообщилъ, ‚безь  указашя — источника, 
что оно написано по окончаши ли- 
пейскаго курса. Л. Н. Майковъ (2-0е акад. 
изд. Г т. «Сочин. П.», стр. 245, прим., 
стр. 365—366) напечаталъ эту пьесу подъ 
заглавемъ: «К. П. Бакуниной», несмотря 
на то, что нфтъ никакихъ основан!й такъ 
истолковывать инишалы «К. 4. Б.», подъ 
которыми мадригалъ былъ два раза нане- 
чатанъ при жизни порта. Думая почему-то, 
что «чувство, возбужденное въ молодомъ 
поэтЪ К. П. Бакуниной, стало остывать, 
повидимому (?), еше до окончавя имъ 
курса», Майковъ высказаль предположение, 
что пьеса относится къ 1816 году. Тутъ же 
Майковъ попытался объяснить происхо- 
жден1е мадригала заимствованемъ изъ не- 
извЪстнаго франнузскаго подлинника, ко- 
торымъ пользовался Державинъ, написав- 
пий «Надпись къ портрету Варвары Ва- 
сильевны Энгельгардтъ» (1780 г.). Надпись 
немного напоминаеть пушкинскй мадри- 
галъь, но напечатана она лишь въ шести- 
десятыхъ годахъ ХХ вЪка. («Сочинен.» 
Державина, 2-ое изд. Я. К. Грота, т. П, 
стр. 162; т. Ш, стр. 261). И. А. Ефремовъ, 
самъ папечаталь это четверостишие въ 
своемъ послфднемъ издави (т. Г, 1903 г., 
стр. 264), подъ заглавемъ: «К. П. Баку- 
ниной», но въ примфчашяхь (т. УШ, 
1905 г., стр. 83), однако, иронизируетъ: 

- «КФмъ-то оно отнесено въ 1870 г. къ 
«К. П. Бакуниной», такъ съ тфхъ поръ и 
перепечатывается «на вЪру», безъ малВи- 
шихъ подтверждений или опроверженй». 

Въ настояшемъ изд. стихотворене напе- 
чатано въ томъ видЪ, въ какомъ оно поя- 
вилось при жизни поэта. 

Трудно предположить, что это четверо- 


ПрРимъчАН!Я КЪ Стих. «К. А. Б.» и «И остаНЕШЬСЯ СЪ ВОПРОСОМЪ». 


«К. А. Б””*», на- 


стипие было посвящено Бакуниной. Холод- 
ный, вылошенный тонъ мадригала плохо 
вяжется съ чувствомъ, которое внушила 
поэту Бакунина, чувствомъ, о которомъ онъ 
писалъ, покидая лицей, въ альбомъ И. И. 
Пущину, тоже увлекавшемуся Бакуниной: 


съ тихими тоски слезами 
Ты вспомни первую любовь... 


Время созданйя мадригала также нельзя 
установить съ точностью. Судя по формЪ, 
онъ принадлежитъ къ лицейскому пертоду. 


Н. Лернеръ. 


147. И ОСТАНЕШЬСЯ СЪ ВОПРОСОМЪ... 
(С. С. ЕСАКОВУ). 


«Пушкинъ клеймилъ своимъ стихомъ 
лицейскихъ Сердечкиныхъ»,— разсказываеть 
въ своихъ запискахь И. И. Пущинъ 
(Л.Н. Майковъ, «Пушкинтъ», Спб., 1899 г., 
стр. 65),—«хотя и самъ иногда попадаль 
въ эту категорио. Разъ на зимней нашей 
прогулкВ въ саду, гдФ расчишались кру- 
гомъ пруда дорожки, онъ говоритъ Еса- 
кову: «Й останешься»... и т. д. Но объяс- 
неню П. А. Ефремова (изд. 1880 г., т. 1, 
стр. 532—533), «Пушкинъ подемФивался 
надъ ухаживанями Есакова за дочерьми 
барона Вельо, выходившими на прогулку 
съ гувернанткой Шредеръ; часто случалось, 
что Есаковъ ждалъ на морозЪ ифлые часы, 
а прогулка отлагалась. Пушкинъ послЪ 
одной изъ такихъ неудачъ замфтилъь ему: 
«Й останешься...» и т. д. Въ издаше лите- 
ратурнаго фонда эта шутка не вошла «по 
совершенной ея незначительности» (ор. с., 
т. УП, стр. ЕУТ); не вошла она и въ текстъ 
изданя 


хотя въ тексть этого издашя включена 
тоже переданная Пушкинымъ по памяти 
шутка: «Отъ всеношной, вечоръ... . Н. 
Майковъ не внесъ ее въ текстъ Г т. акаде- 
мическаго издашя и упоминаетъ о ней 
лишь въ примфчанйяхъ (2-0е акад. изд. 1 т., 
прим., стр.362). П. А. Ефремовъ включилъ 
ее въ свое послФднее издаше (А. С. Суво- 
ринъ, т. Т, Сиб. 1903 г., стр. 264, 565). 
Стихотворене, конечно, незначительное, 
однакоже стихъ «На берегу замерзлыхъ 
водъ» повторяется въ «Евгени ОнФгинФ». 
(8-я глава, ХХХУТ. 
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«ПросвЪшен1я» какъ «переданная _ 
только по памяти» (ор. с., т. № стр. 3), 


к 


тя 


ПримъчАНИЯ къ Стих. «Й остаАНЕШЬСЯ СЪ ВОПРОСОМЪ... «ПОРТРЕТЪ». История стихотв. 


Ат 


Ни въ произведенияхъ Пушкина ни въ 
его перепискЪ мы болБе не встрЪчаемъ 
имени (С. С. Есакова. Очевидно къ числу 
близкихъ товаришей поэта онъ не принад- 
лежалъ, хотя и былъ однимъ изъ лицей- 
скихъ литераторовъ. Немногочисленныя св? - 
дЬня о немъ находятся въ посвященной ему 
б1ографической замфткЪ Б. Л. Модзалев- 
скаго («Пушкинъ и его современники», 
вып. П, Спб., 1904 г., стр. 27—31) и въ 
статьВ В. П. Гаевскаго «Пушкинъ въ ли- 
пе} и лицейскя его стихотворения» («Совре- 
менникъ» 1863 г., № 7, стр. 141, 142). 
(Семенъ Семеновичъ Есаковъ родился въ 
1799 г. и въ 1811 г. поступилъ одно- 
временно съ Пушкинымъ въ лицей, гдЪ 
вскорВ сталъ однимъ изъ лучшихъ учени- 
ковъ Въ 1812—1513 гг. Есаковъ участво- 
валъ въ издан1и лицейскаго журнала: «Для 
удовольствя и пользы»; въ 1813 г. онъ 
помЪстилъ въ другэмъ липейскомъ журналЪ 
въ которомъ участвоваль и Пушкинъ: 
«Неопытные Нловцы», спрозаическое сочи- 
ненте» подъ назвашемъ «Полордъ»; (этотъ 
журналъ не дощелъ до насъ). Въ 1817 г. 
Есаковъ былъ выпушенъ изъ лицея съ вто- 
рой серебряною медалью, авъ октябрЪ того 
же года поступилъ вмЪфстЪ съ И. И. Пуши- 
нымъ въ военную службу. По службЪ Еса- 
ковъ шелъ быстро и уже въ 1829 г. быль 
произведенъ въ полковники. Принимая 
участ!е въ усмирени польскаго возстаня, 
Есаковъ весною 1831 г., по разсказу Я. К. 
Грота «имфлъ несчасте потерять двЪ пушки 
подъ какимъ-то мостомъ и съ отчаянья 
застрЗлился». Товаришьъ С. С. Есакова графъ 
М. А. Корфъ оставилъ въ своихъ запискахъ 
краткую характеристику его: «Съ свфтскимъ 
умомъ, съ большою ловкостью, съ благо- 
роднымъ и твердымъ характеромъ, съ пре- 
красною наружностью и со многими лю- 
безными качествами, Есаковъ еше въ лицеф 
подавалъ надежду на блистательную карь- 
еру, но, по неразгаданнымъ донын? вполн® 
причинамъ, самъ добровольно разстался съ 
жизнью, которая, повидимому, столь многое 
ему сулила... Онъ въ ны кампанию, 
послЪ дЪла, въ которомъ имфлъ несчастье 
потерять нфсколько пушекъ, застрлился, 
не оставивъ даже никакой записки въ по- 
яснен!е своего поступка». 


` 
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148. ПОРТРЕТЪ. 


Кошя этой эпиграммы находится въ 
принадлежашемъ К. Я. Гроту лицейскомъ 
сборник ©. 0. Матюшкина, гдЪ имя автора 
обозначено начальной буквою «П», которой 
помфченъ въ этой тетради пфлый рядъ 
стихотворен!й Пушкина («Журн. Мин. Нар. 
ПросвЪш.» 1905 г., октябрь, стр. 230, 231 
и 247). Впервые напечаталъ ее Я. К. Гротъ 
въ своемъ сборникЪ: «Пушкинъ, его ли- 
цейсюе товариши и наставники», Сиб., 
1887 г., стр. 214. По сообшеню Я. К. 
Грота, быть можетъ, основанному просто 
на догадкЪ, эта эпиграмма направлена про- 
тивъ одного изъ линейскихъ гувернеровъ. 
Время ея создания не поддается боле или 
менфе точному опредфленю. Упоминаемые 
въ ней «Мартынъ»—М. С. Пиленкй-Урба- 
новичъ, первый инспекторъ классовъ въ 
лицеф, оставилъ лицей еше въ 1813 г., а 
С. С. Фроловъ, трети инспекторъ, назна- 
ченный въ томъ же 1813 г., служилъ въ 
этой должности до 1817 года. Портому 
пьесу слЪдуетъ отнести вообше къ лицей- 
скому пер!оду жизни порта. За отсутстыемъ 
свЪдЪьий о томъ «хамелеонЪ», къ которому 
относится эпиграмма, нфтъ возможности 
оПфнить какъ слВдуетъ соль этого выпада. 
Пиленк!й-Урбановичъ, въ присутств!и кото- 
раго оригиналъ пушкинскаго «Портрета» 
становился «попомъ записнымъ», былъ, по 
словамъ графа М. А. Корфа, «святоша, ми- 
стикъ-иллюминатъ», который линеистами 
былъ быстро выжитъ изъ Лицея, но долго 
помнился имъ, словно какое-нибудь приви- 
дЪн!е изъ другого м!ра» (Я. К. Гротъ, 
ор. с., 2-0е изд., Сиб., 1899, стр. 242). За- 
бавный намекъ на отношене Фролова къ 
математик должно быть, довольно отдален- 
ное, нфсколько объясняется стихомъ изъ 
комической «нашональной пфсни» лицеи- 
стовъ о ФроловЪ (159., 241): 


Ты математикомъ быль прежде... 


149. ИСТОРТЯ СТИХОТВОРЦА. 


Это восьмистипие, не сохранившееся 
въ рукописи, было напечатано впервые въ 
журналЪ «Соревнователь просвЪшеня и 
благотвореная» (1821 г., № 5), подъ загла- 
вемъ «дпиграмма», съ полной подписью 
автора и съ перестановкой перваго и второго 
двустипия; въ такомъ же видЪ, но уже 
подъ настоящимъ заглавемъ, оно было 
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452 Примьчания къ «Вотъ здьсь лежитъ», «Есть въ Росс городъ Луга». 


включено въ.издане 1526 года, а въ слЪ- 
дуюшемъ издани (1829 г.) стихи располо- 
жены такъ, какъ это принято и теперь. 
Въ издаши 1882 г. стихотворение впервые 
отнесено къ 1817 году. 


150. ВОТЪ ЗДЪСЬ ЛЕЖИТЪ БОЛЬНОЙ 
СТУДЕНТЪ... 


Это четверостипие находится въ запи- 
скахъ И. И. Пушина, которыя были напе- 
чатаны впервые, въ сокрашенномъ видЪ, 
въ журнал «Атеней» 1859 г., № 8, а по- 
томъ въ СборникЪ Майкова а «Пушкинъ» 
(СПБ. 1899). Ефремовъ въ своемъ из- 
даши Пушкина (т. Г, 1903 г.) почему-то 
напечаталъ стихотворене въ выноскЪ, въ 
видЪ примЪчан1я къ стихамъ того же года 
«Въ альбомъ И. И. Пушину». Обстоятель- 
ства, при которыхъ сложилось четверости- 
пие, Пушинъ передаеть въ слЪдующемъ 
видЪ: «Пушкинъ клеймилъ своимъ стихомъ 
лицейскихъ Сердечкиныхъ, хотя и самъ 
иногда попадалъ въ эту категорию. Такъ 
точно, когда я, передъ самымъ выпускомъ, 
лежалъ въ больнииф,—онъ какъ-то успфлъь 
написать мфломъ на дошечкЪ у моей кро- 
вати (приводятся стихи). Я нечаянно уви- 
дЪлъ эти стихи надъ моимъ изголовьемъ 
и узналъ исковерканный его почеркъ. 
Пушкинъ не сознавалея въ этомъ экс- 
промитЪ». 


151. ЕСТЬ ВЪ РОСЯИ ГОРОДЪ ЛУГА... 


Стихотвореньице это было впервые на- 
печатано П. И. Бартеневымъ въ его стать- 
яхъ: «А. С. Пушкинъ. Матерлалы для его 
бзографии» («Московск. ВЪдомости» 1855 г., 
№ 142, литерат. отд., стр. 581) со словъ 
какого-то близкаго Пушкину липа. Семья 
Пушкиныхъ отправилась на лЪто 1817 г. 
въ Михайловское. «Они Тхали» —разсказы- 
ваеть П. И. Бартеневь—‹по большой до- 
рогЪ на городъ Лугу, о чемъ упоминаль 
Александръ Сергфевичъ къ кому-то въ 
письмЪ, въ которомъ, вЪроятно описывалъ 
это путешестве, и отъ котораго сохрани- 
лись въ памяти одного изъ друзей его 
слЪдуюшие забавные стихи»... Несмотря на 
довольно точную датировку, пьеса въ раз- 
ныхъ издашяхъ относилась къ разнымъ 
годамъ. П. В. Анненковъ (т. УП, стр. 90) 
отнесъ ее къ 1824 г., П. 0. 'Морозовъ 


(изд. Литерат. фонда, т. УП, стр: ъУи— | 
къ 1818 или 1819 гг. Ц. А. Ефремовъ_ 
(изд. А. С. Суворина, т. Т, 1903 г., стр. 
309) кь 1818 г. Вь примфчаняхь Ц; ди 
Ефремовъ (цит. изд., т. УЛ, стр. 109) — 
выразилъь вскользь сомнфне въ при- — 
надлежности этого «апокрифа» Пушкину. 
Между тЪмъ на такой источникъ, какъ 
статья Бартенева, начавшаго собирать свЪ- 
дЪня о Пушкинф черезь немного лбтъ 
послЪ его смерти и добывавшаго ихъ, такъ 
сказать, изъ первыхъ рукъ, отъ близкихъ 
порту людей, можно положиться, —тЪмъ 
болЪе, что юморъ и веселость этихъ сти- 
ховъ совершенно пушкинске. Не усом- 
нился въ авторств Пушкина и разобрав- 
ий вопросъ о хронологи пьесы В. Е. 
Якушкинъ («Сочинешя Пушкина», изд. 
Имп. Академ Наукъ, т. Ц, СПБ., 1906 г., 
прим., стр. 58—59). 

Отголосокъ этой шутки можно было бы 
усмотрЪть въ словахъ Пушкина, будто бы 
сказанныхъ имъ много лЬтъ спустя А. О. 
Смирновой. По разсказу ея дочери («Запис- 
ки» А. О. Смирновой, ч. 1, СПБ., 1895 г., 
стр. 212, прим. 2), Пушкин, говоря какъ- 
то съ своей праятельницей о путешествяхъ 
и объ однообрази русской природы, вос- 
кликнулъ: «Некрасивыхъ пейзажей нфтъ! 
Жизнь есть вездЪ, даже подъ снфгомъ и 
среди самой убогой природы. Некраеивы- 
ми могутъ быть только города, и хуже 
всЪхъ ихъ Новоржевъ, ближайпий городъ 
къ Михайловскому». Но обЪ @мирновы такъ 
безперемонно сочиняли по разнымъ печдт- 
нымъ источникамъ, что весьма возможно, 
что и неуклюжая и высокопарная рЪчь Пуш- 
кина создана на основан!и эпиграммы. 


152. ПРОСТИТЕ, ВЪРНЫЯ ДУБРАВЫ... 


Впервые стихотвореве это было напе- 
чатано М. И. Семевскимъ въ «С.-Пе- 
тербургск. ВФдом.» 1566 г., № 175 («Про- 
гулка въ ны и перешло въ изда- 
не 1880 г. (т. Г стр. 197—198) подъ 
заглавемъ: «Прошавше съ Тригорскимъ». 
По словамъ Л. Н. Майкова (2-ое акад. 
изд. Гт., стр. 409), оно «сохранилось на. 
листкЪ, вклеенномъ въ альбомъ П. А. Оси- 
повой, которая переписала на немъ стихи 
Пушкина взамфнъ вырЪзаннаго автографа 
поэта; на коши стоитъ находившаяся, безъ 
сомнфня, и на подлинникЪ помФта: «1 сен- 
тября 1817 г.». Между тЪмъ, на другой, 
тоже сдфланной П. А. Осиновой копи 


пьесы, сохранившейся уея внучки баронессы 
С. Б. Вревской, въ с. ГолубовВ Пековской 
губернш, по словамъ видЪвшаго этотъ спи- 
сокъ Б. Л. Модзалевскаго (Н. Лернеръ, 
«Труды и дни Пушкина» изд. 2-е, СПБ., 1907 г., 
стр. 37), имфется помФта: «17 августа». 
ВФроятно, дата «1 сентября» относится къ 
нозднфйшему списку. 1 сентября Пушкинъ 
не могъь написать Осиповой эти стихи, 
такъ какъ быль въ этотъ день уже въ 
ПетербургВ и писалъ князю П. А. Вязем- 
скому: «Я очень недавно пр!Фхалъ въ Пе- 
тербургъ». 

ЛЪтомъ 1517 г., которое Пушкинъ про- 
велъ на лонф «безпечнаго мира» михайлов- 
скихъ и тригорскихъ полей, завязалась его 
дружба съ семействомъ П. А. Осиповой, 
хозяйки Тригорскаго. О ПрасковьЪ Алек- 
сандровнф Осиповой и о членахъ ея семьи 
будеть сказано больше въ  другихъ 
примфчаняхъ. Дружба Пушкина съ этой 
семьею съ годами крфила; въ его спечаль- 
ный пр!Фздъ» изъ шумной, веселой Одессы 
«въ тфнь лФсовъ Тригорскихъ» онъ на- 
шелъ въ ней ласковый привфтъ и искрен- 
нюю дружбу. Свою благодарность и любовь 
къ этой славной семьЪ онъ выразилъ не- 
обыкновенно тепло и н\жно, посвятивъ 
своимъ тригорскимъ друзьямъ въ «Стран- 
стыи Онфгина»  великолЬиную строфу 
(ХХХГ: 

О, гдВ бъ судьба ни назначала 

МнЪ безыменный уголокъ, 

ГдЪ бъ ни быль я, куда бъ ни мчала 
Она смиренный мой челнокъ, 

ГдВ поздн! миръ мнЪ бъ ни сулила, 
ГдЪ бъ ни ждала меня могила, — 
Везд\, вездЪ въ душ моей 
Благословлю моихъ друзей. 

НЪтъ, нНфтъ! НигдЪ не позабуду 
Ихъ милыхъ, ласковыхъ рЭчей. 
Вдали, одинъ, среди людей 
Воображать я вБчно буду 

Васъ, тЪни прибережныхъ ивъ, 
Васъ, миръ и сонъ Тригорскихъ нивъ... 


Н. Лернеръ. 


153. ЭКСПРОМПТЫ. 


Оба экспромита, написанные на отдФль- 
номъ листкЪ, храняшемся въ Импер. пуб- 
личной библютекЪ, въ бумагахъ В. Л. Жу- 
ковскаго, были впервые напечатаны въ 


составленномъ И. А. Бычковымъ описан!и’ 


ПрРимъчАНЯ къ «ПроститЕ върныя дуБРАВы» и «Экспромптамъ». 


453 


«Бумагъ В. А. Жуковскаго поступившихъ 
въ Имп. публичную библотеку въ 1884 г.», 
СПб., 1857 г., стр. 162—163. Къ описанию 
приложенъ снимокъ этого листка, воспро- 
изведенный и въ настояшемъ издании. За- 
тЪмъ стихотворение было перепечатано (Л. 
Н. Майковымъ (‹Сочиненя К. Н. Батюш- 
кова», т. ТГ, СПб., 1887 г., «О жизни и 
сочинен!яхъ К. Н. Батюшкова», стр. 255— 
256). По разсказу Майкова, «Батюшковъ и 
Пушкинъ день 4-го сентября (1817 г.) про- 
вели вмЪстВ и въ сообществ съ Жуков- 
скимъ и А. А. Плешеевымъ въ Царскомъ 
СелЪ. Во время этой загородной прогулки 
всЪ четверо, между прочимъ, сочинили 
два экспромпта, въ томъ числЪ одинъ, по- 
священный кн. Вяземскому, который въ 
то время собирался изъ Москвы въ Вар- 
шаву на службу». Сбоку второй пьески на- 
писано А. А. Плешеевымъ: «Илешеевъ, Жу- 
ковскй, Батюшковъ, Пушкинъ. Плешеевъ». 
У Майкова шестой и седьмой стихи вто- 
рой пьески переданы невфрно: «сердну» 
вмЪсто «такъ же» и «несомнфнно» вмЪсто 
«неизмФнно»; эти ошибки, полагаясь на вЪр- 
ность майковской передачи, повторили, 
П. 0. Морозовь (изд. «ПросвЪфшенйя», 
т. 1, стр. 528) и П. А. Ефремовъ (изд. А. С. 
Суворина, т. УШ, 1905 г., стр. 102—103). 

Въ первомъ экспромптЪ Пушкину при- 
надлежатъ два стиха, во второмъ — три. 


. Молодой поэтъ, пользуясь свободой, прело- 


ставляемой шуткой, подтрунивалъ и надъ 
приторностью сентиментальной поэзш, и 
надъ пфвпомъ чувства Жуковскимъ. Впо- 
слВдстви, въ письмЪ къ РылЪеву, отъ 25 ян- 
варя 1825 г., не соглашаясь съ строгимъ 
приговоромъ А. А. Бестужева о Жуковскомъ, 
Пушкинъ писалъ: «зачфмъ кусать намъ 
груди кормилицы нашей, потому что зубки 
прорЪзались?» Тонъ Жуковскаго въ обоихъ 
экспромптахь обычно-серьезенъ, а осталь- 
ные авторы, очевидно, дурачились, и пуше 
всЪхъ Пушкинъ, явно покусывавиий груди 
своей литературной кормилицы. 
Александръ АлексЪевичъ Плешеевъ (род. 
около 1775 г., умеръ въ 1827 г.), люби- 
тель театра и музыки и немного писатель и 
композиторъ, частый посЪтитель Карамзи- 
ныхъ, былъ въ большой дружбЪ съ Жуков- 
скимъ, которому писалъ франпузеюе стихи, 
въ отвфтъ на его русскя посланйя, и много 
пфсенъ котораго положилъ на музыку. 
Въ 1817 г. онъ вступиль въ члены «Ар- 
замаса», гдЪ за смуглый ивфтъ своего лица 
получилъь прозвише «Черный вранъ», (изъ 
баллады Жуковскаго). (О ПлешеевЪ см. 
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«Сочинения Батюшкова», т. Ш, стр. 751— 
752. «Остаф. архивъ кн. Вяземскихъ», т. [, 
стр. 439—440; «Рус. Ст.» 1883 г., т. ХХХУШ, 
стр. 99,106; т. ХХЖМХ, стр. 235; 1901 г. 
ноябрь 392—393; «Рус. Арх.» 1900 г. Ш, 20). 


Н. Лернеръ. 


154. Е. С. ОГАРЕВОЙ, КОТОРОЙ МИТ- 
РОПОЛИТЪ ПРИСЛАЛЬ ПЛОДОВЪ ИЗЪ 
СВОЕГО САДА. 


Мадригалъ Е. С. Огаревой дошелъ до 
насъ въ собственноручномъ автографЪ 
Пушкина, сохранившемся въ тетради Мо- 
сковскаго публичнаго музея № 2364 (л. 41). 
На немъ помфта: «1517, С.-Петербургъ». 
Пьеса была напечатана въ первый разъ въ 
«Библографич. Запискахъ» 1558 г., ст. 337, 
съ пропусками, и въ болЪе полномъ вид — 
въ «Русс. Арх.» 1876 г., т. Ш, стр. 221, съ 
невфрной датой, съ неправильнымъ указа- 
н1емъ, будто стихотвореше посвяшено А. 
А. Олениной, и съ замЪной «митрополита» 
спешально на этотъ случай выдуманнымъ 
«агрономитомъ». Въ собраня произведенй 
Пушкина пьеса стала включаться, начиная 
съ изданя 1850 г., (т. 1, стр. 198). Печата- 
емъ ее съ подлинной рукописи Пушкина. 

Въ мадригалф отразился всегдаший 
взглядъ Пушкина на представителей духо- 
венства и его обычное легкое отношене 
къ установленному культу. Б. В. Никольский 
(«Историч. ВЪстн.» 1899 г., 1юнь, стр. 213) 
остроумно подмФтилъ, что въ сопоставале- 
ни дряхлаго старца съ богомъ садовъ и 
вмфетЬ съ тЬмъ сладострастя Праапомъ 
кроется забавный намекъ. Конечно, со сто- 
роны старика было «безстыднымъ хвастов- 
ствомъ» выставлять себя «богомъ садовъ». 

О Е. С. Огаревой см. выше, примЪча- 
не къ «Экспромпту на Агареву» (стр. 374). 


155. А. И. ТУРГЕНЕВУ. 


Пьеса эта, напечатанная впервые въ 
«Русс. АрхивЪ» 1895 г., т. Ш, стр. 498— 
499, сохранилась въ принадлежашемъ графу 
С. Д. Шереметеву Остафьевскомъ архивЪ 
князей Вяземскихъ. Въ собраншя произве- 
дей Пушкина она стала входить, начи- 
ная съ Т тома академическаго изданя, въ 
которомъ воспроизведена не совсЪмъ вЪрно; 


ПрРимъчАНЯя къ стих. «Е. С. ОгАРЕВОЙ» и «А. И. ТургекНЕВУ». 


такъ, въ кони второго стиха напечатано: 


«сиротъ» вмЪсто «скопцовъ», что испортило 
риему. Подлинникъ—писарской руки, съ 
нфсколькими поправками Пушкина, про- 
ставленной имъ датой: «8 ноября 1817» и 
припискою «Сверчокъ» къ подписи: «Нуш- 
кинъ», принадлежашей рукЪ Тургенева. Ср. 
«Литерат. ВЪстн.:» 1901 г., т. 1, стр. 79, 350. 

Рукою кн. П. П. Вяземскаго впослЪдетвия 
сверху надписано: «Пушкинъ А. И. Тур- 
геневу—Послане». 

Александръ Ивановичъ Тургеневъ-одинъ 
изъ лучшихъ друзей Пушкина, братъ зна- 
менитаго публиписта-эмигранта Н. И. Турге- 
нева, замфчательный дФятель парствований 
Александра Г и Николая Т. Имя его тЪсено 
связано съ именемъ Пушкина, въ б1ографли 
котораго Тургеневъ займетъ почетное мсто. 
Это былъ одинъ изъ тЬхъ людей, которые, 
сами мало занимаясь или вовсе не зани- 
маясь литературою, служатъ проводниками 
литературныхъ идей и направлен!й и явля- 
ются могучими возбудителями литератур- 
ныхъ интересовъ. Въ теченше многихъ лфтъ 
Тургеневъ, внимательно слЬдивний за евро- 
пейской мыслью былъ въ своемъ родЪ 
представителемъ ея въ Росс1и,—а что ка- 
сается до русской литературы онъ и тутъ 
былъ, какъ выразился Вяземск, «посред- 
никомъ, агентомъ, по собственной волЬ 
уполномоченнымъ и аккредитованнымъ по- 
вЪреннымъ въ дфлахъ ея при предержа- 
шихъ властяхъ и образованномъ обшеств$». 

Пушкинъ любилъ и уважалъ Тургенева; 
въ своемъ послан къ нему портъ даль 
въ шутливой форм высокую опфику его 
ума, энерги и душевной доброты. Въ этой 
блестящей поэтической характеристикЪ Пуш- 
кинъ полно очертилъ привлекательную фи- 
гуру своего старшаго друга. (О ТургеневЪ 
и его отношеняхъ кь Пушкину еше бу- 
деть рфчь въ настояшемъ издан). Пуш- 
кинъ подшучиваетъ надъ его разнообразной 
служебной и общественной дФятельностью. 
«ВЪрнымъ покровителемъ поповъ, евреевъ 
и скопновъ» либеральный, гуманный Тур- 
геневь являлся въ качеств директора 
департамента духовныхъ дЬлъ иностран- 
ныхъ исповфданй и члена комисаи для 
устройства евреевъ. «Гонителемъ 1езуитовъ» 
называеть его поэтъ, какъ автора указа 
20 декабря 1815 г. объ изгнани изъ Рос- 
си членовъ ордена Шсуса. Какъ членъ 
Арзамаса, гдЪ онъ прозывался «доловой 
Арфой» и чутюый литературный пЪнитель, 
Тургеневь былъ «гонителемъ глупцовъ». 


Стихи 21—25 намекаютъ на дфятельность о 


.. 


я 
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ПримъчаАнН!я къ стих. сА. 


Тургенева въ библейскомъ обшествЪ, се- 
кретаремъ котораго онъ быль, и въ жен- 
скомъ патр!отическомъ обществЪ. 
Обозначенная въ подлинной рукописи 
только инишаломъ ((.) пассля Тургенева при- 
надлежала къ извЪфстной дворянской семьЬ 
Саломирскихъ. Екат. Серг. Лунина (ст. 24), 
въ замужествВ Уварова, по словамъ одного 
современника, «была лучше, чфмъ красавица: 
умна, мила и изящна» (Рус. Арх. 1877 г., 
1, 525). Графъ Ив. Степ. Лаваль, франпузкй 
эмигрантъ, открыто и богато живний баринъ, 
былъ одной изъ замфтныхъ фигуръ тогдаш- 
няго петербургскаго большого свФта. 
«Поэма», которая «не стоитъ улыбки 
сладострастныхъ устъ»—«Русланъ и Люд- 
мила». Пушкинъ началъ ее еше въ ЛицеЪ 
и затВмъ писаль урывками три года, то 
надолго бросая ее и охладЪвая къ труду, то 
принимаясь за нее съ лихорадочнымъ рве- 
н1емъ. Тургеневь внимательно слЪдилъ, 
какъ подвигалась пушкинская работа и не 
разъь писаль о ней своему всегдашнему 
корреспонденту князю П. А. Вяземскому. 
Когда поэма была почти окончена, онъ въ 
письмЪ къ Вяземскому, 25 февраля 1820 г., 
выразилъ надежду, что Пушкинъ, сувидЪвъ 
себя въ числ напечатанныхъ и, слЪдова- 
тельно, уважаемыхъ авторовъ, и самъ ста- 
нетъ уважать себя и нЪсколько остепе- 
нится». А поэтъ лукаво, очевидно въ пику 
Тургеневу, писалъ съ комической ув\рен- 
ностью, что «поэма никогда не стоитъ 
улыбки сладострастныхъ устъ». Черезъ нЪ- 
сколько лЬть Пушкинъ писалъ ему изъ 
Одессы: «зная вашу старую привязанность 
къ шалостямъ окаянной музы, я было хо- 
тЪль прислать вамъ несколько строфъ моего 
Онфгина, да лЬнь». Въ 1823 г. въ письмЪ 
къ нему Пушкинъ назваль Христа «умЪ- 
реннымъ демократомъ». ВсЪ письма Пуш- 
кина къ Тургеневу, извЪстныя намъ, на- 
писаны въ такомъ шутливомъ, но вм\стЪ 
съ тЬмъ почтительномъ тонЪ. Въ 1817 г. 
Тургеневъ сближалъ у себя протестантскихъ 
и реформатскихъ пасторовъ, чтобы потол- 
ковать съ ними о соглашен вФроисповЪ- 
дани. «Пушкинъ»—записалъь онъ впослБд- 
стви въ своемъ дневникЪ— сугошалъ ихъ 
пуншемъ и ужиномъ, а подъ коненъ и биче- 
валъ веселымъ умомъ своимъ виномъ разо- 
грЭтаго пастора». (А. Н. Веселовский, 
«В. А. Жуковский. Порз1я чувства и сердеч- 
наго воображения», (Сиб., 1904, стр. 297— 
298). «НавЪфкъ оставленные трулы» напоми- 
наютъ немало разсфянныхъ у Пушкина тамъ 
и сямъ аналогичныхъ увфренй— то, что его 
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«слабый даръ какъ легкй скрылся дымъ», 
то, что отъ него «скрылась навЪкъ богиня 
тихихъ пфснопЪн:1», то, что его «даръ къ 
порзши погасъ», «умеръ гласъ въ безчув- 
ственной струнЪ», ит. д. 

«Улыбку Нинеты» (ст. 40) напоминаетъ 
посвяшен!е «Руслана и Людмилы» «пари- 
цамъ души—красавицамъ»: 


Счастливъ ужъ я надеждой сладкой, 
Что дЬва съ трепетомъ любви 
Мосмотритъ, можетъ быть, украдкой 
На пЪсни грфшныя мои. 


Н. Лернеръ. 


ог, 


Въ рукописи (тетрадь № 2364 въ Моск. 
Публ. музеЪ, л. 72 оборотъ) стихотвореше 
носитъ заглаве: «Унынье» и сбоку имЪет- 
ся помФта: «27 ноября 1817 года». Руко- 
водствуясь этой помфтой, большинство ком- 
ментаторовь относитъ стихотвореше къ 
1517 году, только Морозовъ приводить 
свои соображенйя въ пользу отнесенля его 
къ 1819 году. Полемика Морозова (изд. 
Пушкина, т. Т., 1903 г., стр. 546) съ Май- 
ковымъ (Акад. изд. Пушкина (второе), т. Г, 
стр. 414) и Ефремова (изд. Пушкина, 
т. УШ 1905 г., стр. 98—99) съ Морозо- 
вымъ— относится къ критикЪ текста. (См. 
дальше). Стихотвореен! напечатано впервые 
подъ заглав1емъ «К ***» въ изданяхъ 1826 
и 1529 г. и потому, конечно, и здЬсь 
сохранено позднфйшее заглаве, данное 
самимъ Пушкинымъ. 

«Этою грашозною элетей, говоритъ 
Поливановъ (изд. Пушкина, т. 1, изд. 2-е, 
стр. 65), убЪждаемсея, что тотъ вихрь сто- 
личной жизни, который захватилъь Пушкина 
въ первое время его пребывав!я въ Петер- 
бургВ, не составлялъ всей жизни его и не 
изгладиль хорошихъ чувствъ прошлаго. Въ 
душ его жила всегда потребность чистыхъ 
чувствованй, и это стихотворене есть го- 
лосъ того же здороваго душевнаго настрое- 
ня, которое незадолго передъ тфмъ вну- 
шило ему стихотворене «Къ ней...» 

Точно также находить нужнымъ засту- 
питься за нравственность Пушкина и Май- 
ковъ, который говоритъ, что «обЪ означен- 
ныя (Поливановымъ) шесы могутъ служить 
сильнымъ возраженемъ противъ мнфиия, не- 
однократно высказывавшагося, что ранняя 
молодость поэта была посвяшена только 
разгулу». 
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157. КРАЕВ ЧУЖИХЪ НЕОПЫТНЫЙ 
ЛЮБИТЕЛЬ... 


(Кн. Е. И. Голицыной). 


Въ храняшемся въ Императорской Пу- 
бличной БиблотекЪ альбомЪ С. Н.,Батющт- 
ковой, рожд. Кривиовой, находится авто- 
графъ этой пьесы, которая впервые была 
напечатана въ газетЪ «Молва» 1857 г., № 3, 
стр. 29—30, съ объяснительнымъ примЪча- 
н1емъ П. Б. (Бартеневъ?). Анненковъ, пере- 
печатавъь ее въ своемъ издани (т. УП, 
стр, 21—22), замфтилъ, что «сама пьеса не 
представляетъ ни малфйшей важности ни въ 
какомъ смыслЪ, будучи только свЪтской лю- 
безност!ю, доведенной до гиперболы. Пуш- 
кинъ и прежде 1817 года зналъ гражданъ съ 
возвышенной душою, какъ, напримЪръ, учи- 
теля своего Кунинына, котораго такъ глубоко 
уважалъ съ самаго дЪтства, не говоря уже о 
Карамзинф, Жуковскомъ и многихъ дру- 
гихъ». НЪкоторая рЪзкость отзыва Аннен- 
кова объ этомъ мадригалЪ объясняется его 
страхомъ предъ пензурою, которая прило- 
жила немало бичей и;скоршоновъ къ его 
изданию. «Непатр!отическое» стихотворене 
Пушкина пугало его. Какъ разсказываетъ 
П. А. Ефремовъ («Сочиненя» П., изд. А. (С. 
Суворина, т. УШ, Сиб., 1905 г., стр. 100— 
101), Анненковъ не помфтилъ этой пьесы въ 
первомъ томЪ своего издания, «боясь привести 
въ ужасъ цензуру и тфмъ повредить боле 
сушественнымъ вешамъ». Когда стихотворе- 
ние появилось въ «МолвЪ», Анненковъ уже не 
могъ обойти его, но, сверхъ обычнаго цен- 
зурнаго хода, возбудилъ особое ходатайство 
о пропускЪ его въ пензурномъ комитет, 
да еше прибФгь къ протекши служившаго 
тогда по пензурному вФдомству порта Н. ©. 
Щербины. О кн. Евд. Ив. Голицыной, 
ем. дальше особую статью. 


158. КРИВЦОВУ (<НЕ ПУГАЙ НАСЪ...›). 


Эта пьеса дошла до насъ въ двухъ соб- 
ственноручныхъ автографахъ поэта. Одинъ 
изъ нихъ, черновой набросокъ, находится 
въ тетради московскаго публичнаго музея 
№ 2364 (л. 78); о немъ почему-то вовсе не 
упоминаетъ В. Е. Якушкинъ въ своемъ опи- 
сани музейныхъ рукописей («Русс. Стар.» 
1884 г., мартъ, стр. 662). Другой, содержа- 
ний бЪловую редакшю, написанъ на лист- 
кЪ, вклеенномъ въ храняцийся въ Импер. 
публичной библотекЪ альбомъ С. Н. Ба- 
тюшковой, дочери Н. И. Кривнова. Этотъ 
списокъ носитъ заглаве: «Къ Анаксагору», 
помЪту: «1817, дек.» и подписанъ иниша- 


Примъчлания къ стих. «КраЕвъ чужихъ нЕОПЫТНЫЙ люБИиТЕЛЬ» и «КРиИвЦовУ». 


лами: «А. П.». Въ первый разъ стихотворе- — 


не подъ заглавемъ «Кривнову» напечатано _ 
въ издани 1526 г., стр. 151—152, съ датой 
1819 г., повторенной въ издави 1829 г. Съ 
этой помЪтой оно значится въ Плетневскомъ 
спискЪ произведен!й поэта, служившемъ для 
издания 1826 г. («Переписка Пушкина», изд. 
Академи Наукъ, ред. В. И. Саитова, т. № 
Спб., 1906 г., стр. 296). Посылая Пушкину 
этотъ списокъ, Млетневъ, приготовлявший 
издание съ помошью Л. С. Пушкина и В. Л.. 
Пушкина и В. А. Жуковскаго, писалъ 
порту (1614., 297): «мы много ставили го- 
довъ наобумъ». Мы принимаемъ печатный 
текстъ пьесы, и дату бЪлового автографа. 
По сообшеню П. В. Анненкова («Сочи- 
нен!я» П., изд. 1855 г., т. Ц, стр. 264), это 
«послане особенно зам чательно тЪмъ, что. 


одна случайная замфтка товариша подала. 


поводъ къ такому поэтическому возраженю 
со стороны Пушкина». В. П. Гаевский («ВФетн. 
Европы» 1887 г., декабрь, стр. 457) спра- 
ведливо замфтилъ, что это примчане Ан- 
ненкова «не вполнф понятно». Въ самомъ 
дЪлЪ, какую это «замфтку», пугающую 
«гроба» близкимъ новосельемъ, могъ едф- 
лать Кривцовъ, вольнодумецъ, рпикуреецъ, 
чтивций не менфе, чВмъ самъ Пушкинъ, 
«благочестивою душой» Венеру и Купи- 
дона?... Св.тлый оптимизмъ Пушкина самую 
смерть дФлалъ прекрасной. Никогда она не 
представлялась ему безобразной, чудовищной 
силой, наводяшей ужасъ на душу. Еше въ 
1815 г. («Мечтатель»), полный силъ и на- 
деждъ, жизнерадостный мальчикъ, онъ го- 
ворилъ о нЪжной истомЪ смертнаго обмо- 
рока какъ о «сладкомъ сн», который въ 
«мирную сФнь» порта принесетъ «смерти 
добрый ген»... Жизнь Пушкина сложилась 
нетакъ легко и просто, какъ мечталъ онъ, 
но въ 7—8 стихахъ посланя онъ словно 
предчувствовальъ, что лишь съ нею отлетитъ 
его юность. Приходятъ на память прекрас- 
ныя слова А. В. Дружинина, которыми за 
канчивается его статья объ Анненковскомъ 
издан!и («Библотека для чтеня» 1855 г., 
т. 130, № 3—4, стр. 104): «Пусть сердцу 
знакомый образъ рано умершаго иЪвца 
вЪчно носится передъ нами въ образЪ 
вЪчнаго юноши, какимъь онъ сошелъ въ 
преждевременную могилу!»... 


159. МОЛИТВА ЛЕЙБЪ - ГУСАРСКИХЪ 
ОФИЦЕРОВЪ. (См. дальше статью о припи- 


‘сываемыхъ П. стихахъ. 


160. КЪ БАБОЛОВСКОМУ ДВОРЦУ. 


См. тамъ же. 


— 
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161. ДРУГУ ОТЪЬ ДРУГА. 


«Другу отъ друга» —собственно, не вза- 
главе стихотворенйя, а надпись, сдФланная 
Пушкинымъь на первомъ бЪломъ листЪ 
переплетеннаго экземпляра поэмы Вольтера 
«РисеЦе 4’Опвапз», подаренной Н. И. Крив- 
цову, который уЪзжалъ въ 1818 г. въ Лон- 
донъ на дипломатическую службу и съ 
которымъ Пушкинъ не могъ лично про- 
ститься, потому что былъ боленъ. Самое же 
стихотворене, присланное вмЪстЪ съ книж- 
кой, было написано на отдФльномъ листкЪ 
и только впослЪдетви вклеено Кривно- 
вымъ въ книжку. Этоть экземпляръ 
«Рисейе» съ автографомъ Нушкина пере- 
шелъ къ дочери Кривпова, СофьЪ Нико- 
лаевнф Батюшковой и хранится теперь въ 
Императорской Публичной БибмотекЪ. 
Напечатано оно впервые въ посмертномъ 
издании (т. 1Х, стр. 472), съ измФненями 
и пропусками. Въ настояшемъ издания 
печатается согласно автографу. 

«Библя харитъ>», эта «книжка славная, 
золотая, несравненная», была давно и хо- 
рошо знакома Пушкину: въ первый разъ 
она упоминается въ его стихотворемяхъ 
въ 1815 г. («Бова»); но, вЗроятно, онъ 
читалъ ее еше раньше, въ отцовской биб- 
л1отекЪ. Въ Липеф и позже—въ томъ 
кругу молодыхъ «вольнодумпевъ», въ ко- 
торомъ врашался поэтъ по окончании учеб- 
наго курса, поэма Вольтера пользовалась не- 
увядающей популярностью. Какъ прежде 
ею восторгались «отпы», даже таке строге и 
«напудренные», какъ напр. Херасковъ, не 
говоря уже о РадишевЪ, такъ теперь ею 
зачитывались «дФти». Въ известной пфснЪ 
РылВева и Бестужева: «Ахъ, гдЬ тЪ 
острова...» рисуется счастливое общество, 

ГдЪ читаютъ «РасеПе» 
И тетятъ подъ постель 
Святцы. 


Пушкинъ, при своей выдающейся па- 
мяти, конечно, зналъ, наизусть мнотмя мф- 
ста поэмы Вольтера—и не разъ «молился» 
по ней «своей ВенерЪ». СлБды ея вляная 
не разъ мелькаютъ передъ нами въ ран- 
нихъ созданяхъ порта, особенно—въ «Ру- 
сланф», а впослЪдстви, въ уединенти своей 
вынужденной деревенской жизни, онъ за- 
думываеть даже ея переводъ,—не подви- 
нувпийся, впрочемъ, дальше первыхъ 
строкъ вступления... 

Но, помимо своего чисто-литературнаго 
значен1я, «ДЪвственница» Вольтера имфла 


ПрРимъчАНиЯ КЪ «ДРУГУ ОТЪ ДРУГА». 


для Пушкина и его сверстниковъ еше и. 
другое значен1е— политическое: религлозное 
вольнодумство Вольтера и Парни было 
несомнфнно противовЪсомъ противъ того 
неудержимаго мракобЪея, которымъ охва- 
чены были въ кониЪ второго десятилФтия 
МХ вЪка наши правяпия сферы, выдви- 
нувпия дФятелей въ родф Серафимовъ, Фо- 
тевъ, Магницкихъ, «‹библистовъ» ит. п. 
Если въ ХУШ столти «вольтерьянство» 
было для образованныхъ русскихъ людей 
интересной и пикантной новостью, кото- 
рою не могъ не увлекаться и не удержался, 
чтобы не похвастаться, самъ оберъ-про- 
куроръ Святфйшаго Синода, то въ начал 
ХХ столЬлйя оно явилось уже обществен- 
нымъ протестомъ. Онъ былъ какъ бы обя- 
зательнымъ для той либеральной молодежи, 
которая, мечтая о политическихъ преобра- 
зован1яхъ въ дух «свободной Анги», съ 
негодованемъ видФла въ «руководяшихъ» 
сферахъ только 


украшенныхъ глупповъ, 
Святыхъ невЪждъ, почетныхь подлецовъ 
И мистика придворнаго кривлянья. 


Въ этихъ общественныхъ условяхъ 
кроется, конечно, главная причина запо- 
здалаго успЪха у насъ Вольтера и Парни, 
«ДЪвственницы» и «Гавримады»... 

П. Морозовъ. 


НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧЪ КРИВЦОВЪ 
(1791—1843). 


Николай Ивановичъ Кривцовъ родился 
въ 1791 году въ Болховскомъ уЪздЪ, Орлов- 
ской губернш, въ родовомъ имфиши своихъ 
родителей, «Тимоееевскомъ». Получивъ 
весьма поверхностное домашнее образо- 
ване, онъ быль опредФленъ въ корнеты 
лейбъ-егерскаго полка, стоявшаго въ то 
время въ ПетербургЪ, и принималъ участие 
въ отечественной войнЪ. Въ битв подъ 
Бородиномъ онъ былъ раненъ въ руку, 
взятъ въ плфнъ и отправленъ въ Москву, 
гдЪ его помфстили вмЪстЪ съ непраятель- 
скими офицерами въ лазаретЪ Воспитатель- 
наго Дома. 


Наполеонъ, искавпий въ то время по- 


средниковь для переговоровь съ ими. 
Александромъ, обратился черезъ Коленкура 
къ Н. И., думая сдЪлать его своимъ пар- 


ламентеромъ. Однако, изъ личной бесФды 


съ Кривповымъ Наполеонъ убЪФдился, что 
Н. И. не сможетъ удачно исполнить мис- 
сю, предназначавшуюся для него. 


} 


3 


к: об, 


1818. Другу отъ ДругА. 1818. 


ВОЛЬТЕР Ъ. 


Рисунокь Пушкина (поздньияи). 


161. ДРУГУ ОТЪ ДРУГА. 


Когда сожмешь ты снова руку 
Которая тебЪ дарить | 
На скучной путь и на разлуку, 
Святую Библию Харитъ? 
Амуръ нашелъ ее въ ЦитерЪ 
Въ Архив шалости младой. 
По ней молись своей ВенерЪ 
Благочестивою душой— 
Прости, Эпикуреецъ мой! 
Останься вЪкъ, каковъ ты нынф: 
Лети во мрачной Альб1онъ!— 
Да сохранятъ тебя въ чужбинЪ 
Христосъ и вЪрной Купидонтъ! 
Неси въ чужой предФлъ Пената, 
Но помня прежни дни свои, 
Люби недЪФвственнаго Брата, 
Страдальна чувственной любви! 


Марта 2. А. 


И. 
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460 Николай ИвАновичъ Кривцовъ.. 


Годъ спустя (16 августа 1813 г.), Н. И., 
уже совершенно оправивпийся отъ раны, 
участвовалъ въ битвЪ подъ Кульмомъ, въ 
которой у него оторвало ногу!). Тяжко 
страдая, онъ долго лЬчился въ ПратЪ, но 
не отсталь отъ армш, испросивъ у имп. 
Александра разрЪшеве слЪдовать за ней 2). 

Въ 1815 г. Кривцовъ прибыль въ Па- 
рижъ, вскорЪ послВ взятя его союзными 
войсками; здЪсь онъ жилъ въ одномъ домЪ 
съ воспитателемъ импер. Александра, „Ла- 
гарпомъ, который полюбилъ умнаго и жи- 
вого молодого человЪка и отрекомендовалъ 
его государю 3). 

Физическ!й недостатокъ лишилъ Крив- 
цова возможности продолжать военную 
службу; будучи еше въ 1815 г. переведенъ 
въ армю подполковникомъ и причисленъ 
къ свитЪ государя, вскорЪ онъ перемЪ- 
нить военное поприше на гражданское, 
оставшись, по заключени мира, при рус- 
скомъ посольствЪ въ Париж. 

Сознавая недостаточность своего обра- 
`зован1я, Кривповъ всячески старалея пр!- 
обрЪети познан1я, которыя могли бы его 
сдФлать полезнымъ государственнымъ и 
обшественнымъ дФятелемъ. 

Пребыван1е на ЗападВ уже само по себЪ 
расширило кругозоръ молодого инвалида; 
но Кривцовъ не ограничился однимъ по- 
верхностнымъ знакомствомъ съ западной 
жизнью, а постарался глубже вникнуть въ 
бытовыя и экономическия условя тЪхъ го- 
сударствъ, которыя ему пришлось пос}- 
тить. Онъ побывалъ въ Германш, Австр!и, 
Бельчи, Англии и Франши, заводилъ, гдЪ 
только было возможно, полезныя знаком- 
ства, входилъ въ сношеная съ представите- 
лями науки и литературы и слушалъ лек- 
ши по различнымъ отраслямъ знавя. 

Въ дневникь Кривиова начатомъ въ 
1814 году и доведенномъ до 1817 года, 
сохранилось много ифнныхъ данныхъ для 
характеристики слагавшагося м!росозерна- 
нНя молодого человЪка, сумфвшаго трезво 
взглянуть на окружавитую его диствитель- 
ность и запастись полезными знанями. 

Онъ «не только восторгался красотами 
и образованнымъ бытомъ тЪхъ странъ, че- 
резъ которыя довелось ему Ъхать,—разска- 
зываеть Б. Н. Чичеринъ,—пытливый умъ 
его вникалъ во вс хозяйственныя подроб- 
ности: онъ осматриваль фабрики, различ- 


1) В. Гаевскш, Пушкинъ и Кривцовъ. В. Е. 
1887 г., кн. 12, стр. 454. 

2) Я. И. Сабуровъ. Р. Ст., т. 1Х, стр. 722. 

3) Па. 


ныя заведеня, собираль самыя точных 
свЪдфня и все заносиль въ свой дневникъ. 
Въ Женевь и ПарижЪ онъ слушалъ лекши_ 
психологи, физики, политической эконо-_ 
мш, литературы, права, сближалея съ за-_ 
мфчательными людьми, много читалъ, учил- 
ся англйскому языку». 

Дольше всего пробылъ Кривповъ въ Па- 
рижЪ, гдЪ сошелся съ Шатобрланомъ, аб- 
батомъ  Грегуаромъ, съ публицистами 
Контъ и Дюнойе, съ литераторомъ Андре 
и съ Жанъ-Батистомъ Сей 1). . 

Во Франши же сложился тоть образъ _ 
мыслей Кривцова, за который на родин® — 
его причислили къ ‹«вольтерьянцамъ» и 
окрестили «якобиниемъ». 

Онъ, дЪйствительно, не быль чуждъь — 
передовыхъ идей Запада, и съ его живымъ = 
умомъ, чуждымъ предразсудковъ, съ его ] 
характеромъ, не терпфвшимъ никакихъ пре- 
градъ, онъ могъ быть, не безъ основания, 
причисленъ къ «якобиннамъ», въ русскомъ 
значен1и этого слова 2). 3 

Кривновъ возвратился въ Россо въ. 
1817 г. и вскорЪ сталь своимъ человЪ-_ 
комъ какъ въ московскихъ, такъ и въ пе- 
тербургскихь  литературныхь кружкахъ. 
Онъ познакомился съ Н. М. Карамзинымъ, | 
съ В. А. Жуковскимъ, съ кн. П. А. Вязем- 3 
скимъ, съ А. И. Тургеневымъ, съ, И. И. _ 
Дмитревымъ и со всей семьей С. Л. Пуш- _ 

у 
: 


кина. Съ А. С. Пушкинымъ Кривповъ по-_ 
знакомился лЪтомъ 1817 г., вскорЪ посл — 
того, какъ портъ окончилъь парскосельский 
Лицей. Хотя Онъ былъ почти на десять — 
лЪтъ старше Пушкина, это не помфшало 

ему быстро подружиться съ поэтомъ и. 
остаться навсегда его праятелемъ. 

'ПослЪ первой же встрчи съ Пушки- _ 
нымъ, Кривцовъ онфнилъ дароваше поэта 
и его блестящий умъ. 5 

28 поня 1817 г. онъ отмфтиль въ | 
своемъ дневник то впечатлФве, которое — 
произвель на него «молодой Пушкинъ». 
«Ге зо, говорить Кривповъ,—е з све? _ 
1е ТоитаибёпеН оц ! у ауай 1е дфеипе Роисв- 
Кпе тетрИ 9’езрги её рготеапё епсоге 
р!аз аи’И пе {ай 4епт еп се тотеш 3). 

Уже въ декабрЪ того же года Пушкинъ 
пишетъ стихотворене—Кривиову («Не пу- 
гай насъ, милый другъ» № 158) въ кото- 
ромъ называетъ его «милымъ другомъ» и, 


> 


1) Б. Чичеринъ. «Изъ воспомин.». 
Арх. 1890 г., тетр. 4, стр. 502—503. 

2) ТЫЧ., стр. 503. : 

3) В. Гаевский. Пушк. и Кривц. В. Евр. 1870, 
кн. 19, стр. 455. 


Русск. 


Ооо и 1808. дел 


В уда т. 9 Е 
(Хоё!). 


Ура! въ Росаю скачетъ 
Кочуюций деспотъ, 
Спаситель горько плачетъ, 
А съ нимъ и весь народъ. 

Мар!я въ хлопотахь Спасителя страшаетъ: 

«Не плачь, дитя, не плачь, сударь: 
Вотъ бука, бука—русскй царь!» 
Царь входитъ и вфшаетъ: 
Узнай народъ россйский, 
Что знаеть ифлый м!ръ: 
И пруссюи и австрйскй 
Я сшилъ себЪ мундиръ. 

О радуйся, народъ: я сытъ, здоровъ и тученъ; 

Меня газетчикъ прославляль; 
Я Ълъ, и пилъ, и обЪшаль— 
И дЬломъ не измученъ. 
«Узнай еше въ прибавку, 
Что сдЪлаю потомъ: 

Лаврову дамъ отставку, 
А Сопа—въ жолтый домъ; 

Законъ поставлю на мЪсто вамъ Горголи 
И людямъ всЪ права людей, 

По царской милости моей, 
Отдамъ изъ доброй воли». 
Отъ радости въ постель 
Запрыгало дитя: 
«Неужто въ самомъ дЪлЪ? 
Неужто не шутя?» 

А мать ему: «бай, бай! закрой свои ты глазки; 
Пора уснуть бы наконецъ, 
Послушавши, какъ парь-отець 


Разсказываетъ сказки!» 
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видимо, даеть отповЪдь его пессимистиче- 
скому настроенйю. _ 

Въ начал слЪдующаго года Кривцовъ по- 
лучилъ службу при русскомъ посольствВ 
въ ЛондонЪ и вновь долженъ былъ поки- 
нуть Россо. Пушкинъ, едва оправивпийся 
отъ горячки, отправилъ отъфзжавшему другу 
поэму Вольтера «РисеЦе», вметВ съ сти- 
хотворнымъ посланемъ, въ которомъ про- 
шался съ праятелемъ, просилъ его остаться 
такимъ, какимъ онъ былъ, и сохранить преж- 
ния чувства къ нему, порту, снедЪвственному 
брату, страдальцу чувственной любви». 

Во время своего пребываня въ Англии 
Н. И. переписывался съ Пушкинымъ, но 
изъ этой переписки сохранилось только 
одно письмо поэта изъ Михайловскаго, 
писанное въ 1819 году 1); въ немъ Пуш- 
кинъ спрашиваетъ «жителя свободной Ан- 
гли» помнить ли онъ, «что есть на свфтЪ 
Псковская губерния», и признается, что 
«каждый день груститъ» о другЪ. «Я не 
люблю писать, —заключаетъ свое письмо 
Пушкинъ:— языкъ и голосъ едва достаточны 
для выраженя нашихъ мыслей и чувствъ, 
а перо еше глупФе, такъ глупо, такъ ме- 
дленно; письмо не можетъ замФнить разго- 
вора. Какъ бы то ни было, я виноватъ, 
знавши, что мое письмо можетъ на минуту 
напомнить тебЪ о нашей Росси, о вече- 
рахъ у Тургенева и Карамзина, и не испол- 
нивъ дружескаго долга». 

Между тЪмъ въ Ангми сказался тотъ 
неуравновЪшенный характеръ Кривнова, 
который вынудилъ его впослФдетв!и совер- 
шенно оставить государственную дЪятель- 
ность и еше молодымъ человфкомъ уеди- 
ниться въ деревенской глуши. 

Мы не знаемъ, изъ-за чего Кривцовъ 
не поладилъ съ кн. Ливеномъ, русскимъ 
посломъ въ Англш, но онъ и двухъ лЬтъ 
не пробылъ въ ЛондонЪ, возвратившись 
въ Петербургъ въ половинЪ 1820 г. 

Однако, уже кратковременное пребыва- 
н1е въ Англии наложило печать на образъ 
мыслей Кривцова. Онъ ревностно сталъ 
изучать англйскя учреждения, въ особен- 
ности  административныя, окончательно 
плФнился англйскимъ бытомъ, «жизнью 
въ замкахъ, которая казалась ему идеаломъ 
частнаго существованая» 2). Въ Россшю воз- 
вратился онъ ярымъ англоманомъ. 

По пр1БздБ своемъ въ Петербургъ, 
Н. И. женился на ЕкатеринЪ ОеодоровнЪ 


1) Академич. изд. переписки подъ ред. В. И. 
Саитова, т. Т, стр. 10. 
2) Б. Чичеринъ. Рус. Арх. 1890, т. 4, стр. 503. 


Николай ИвАновичъ Кривповъ. 
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Вадковской, внучкЪ гр. И. Г. Чернышева. 
и исходатайствоваль у императора, знав- | 
шаго его лично, различныя милости: «сто. 
тысячъ въ заемъ безъ залога... и мФето. 
губернатора на выборъ» 1).. В 

Въ 1823 г. Кривновъ получилъь долж-о 
ность тульскаго губернатора. 

Его познан1я, опытностьи нравственныя | 
качества, несомнЪнно, являлись залогомъ 
его полезной дФятельности на новомъ по- 
пришф, но раздражительность, необуздан- 
ность нрава, неумфнье ужиться съ людьми, | 
наконешъ, различныя случайныя обстоя- 
тельства не дали Кривцову возможности. 
осуществить свои благя намфревия. 

Въ ТулЪ онъ сталъ заводить порядки 
и кое въ чемъ успфлъ, но перессорился съ 
дворянствомъ и высфкъ почтмейстера, ко- 
торый отказался дать ему лошадей, приго- 
товленныхъ для государя 2). Было начато 
дЪло, и англомана на русской подкладк® 
перевели «для поправленя губерни» въ 
Воронежъ. ЗдЪсь, однако, онъ попалъь въ 
среду ябедниковъ, взяточниковъ и крючко- 
творцевъ и, благодаря своей прямот$ и чест- 
ности, неминуемо долженъ былъ столк- 
нуться съ своими подчиненными. 

Въ его губернии завязалась какая-то 
тяжба. «Одинъ изъ тяжущихся,—разсказы- 
вали братья Н. И.„,—быль совершенно 
правъ. Кривцовъ увФрялъ его, что его дВло 
не можетъ быть проиграно. ТЬмъ не ме- 
не онъ проиграль и пошелъ жаловаться 
губернатору. «Какъ, вскричаль Кривцовъ, 
я только вчера подписалъь его въ вашу 
пользу!» Онъ немедленно пофхалъ въ при- 
сутстые и узналъ, что черновое рЬшеше 
дЪиствительно было въ пользу того чело- 
битчика, но при перепискФ и снятии коши 
чиновники измфнили рЫшене, а Кривповъ, 
ничего не подозрФвая, подписалъ. ВзбЪ- 
шенный губернаторъ разорваль журналъ и 
уЪхалъ домой»... 3). 

«Чиновники составили протоколъ, въ 
которомъ свидФтельствовали, что губерна- 
торъ передъ зерцаломъ позволиль себЪ 
неприличныя выражен1я, объясняя это су- 
масшествемъ» 4). 

По всей вЪроятности, чиновники надЪя- 
лись на поддержку генералъ-губернатора 


рт. т 


1) Письма Н. М. Карамзина къ. И. И. Дми- 
треву. Спб. 1866 г., стр. 293. 

5) Я. И. Сабуровъ. Р. Ст., т. №Х, стр. 722. 

3) Рус. Арх. 1864 г., стр. 976 «Два письма 
Пушкина къ Н. И. Кривцову». 

4) Б. Чичеринъ. «Изъ. воспомин.». Рус. Арх. 
1890 г., тетр. 4, стр. 504 и сл. 


1818. МеЕчЧТАТЕЛЮ. 1818. 


163. МЕЧТАТЕЛЮ. 


Ты въ страсти горестной находишь наслажденье; 

Тебф праятно слезы лить, 
Напраснымъ пламенемъ томить воображенье 
И въ сердиЪ тихое уныше таить; : 
ПовЪрь, не любишь ты, неопытный мечтатель. 
О если бы тебя, унылыхъ чувствъ искатель, 
Постигло страшное безуме любви; 
Когда бъ весь ядъ ея кипфлъ въ твоей крови; 
Когда бы въ долге часы безсонной ночи, 
На ложЪ медленно терзаемый тоской, 

Ты звалъ обманчивый покой, 

Вотше смыкая скорбны очи, 
Покровы жарке рыдая обнималъ 
И сохнулъ въ бЪшенств® безплоднаго желанья: 

ПовЪрь, тогда бъ ты не питалъ 

Неблагодарнаго мечтанья. 

НЪтъ, нфтъ: въ слезахъ упавъ къ ногамъ 

Своей любовницы надменной, 

Дрожапий, блЪдный, изступленной, 

Тогда бъ воскликнулъ ты къ богамъ: 
Отдайте, боги, мнЪ разсудокъ омраченный, 
Возмите отъ меня сей образъ роковой; 
Довольно я любилъ; отдайте мн покой!... 

Но мрачная любовь и образъ незабвенный 

Остались в}чно бы съ тобой. 


р | к \ о < : 


463 


464 Николдй Ивлновичъ КРривцовъ. 


Балашева, о неладахь Кривцова съ кото- 
рымъ они были хорошо освЪдомлены. 

Начато было слЪдствие и Кривпова пе- 
ревели губернаторомъ въ Нижегорбдскую 
губерню. 

ДЪло рЬшилось не въ пользу Кривцова. 
Онъ быль отставленъ отъ губернаторства 
и причисленъ къ департаменту герольдии. 
Оскорбленный такой несправедливостью и 
лишившись своего защитника въ лип имп. 
Александра, Кривиовъ вышелъ въ отставку 
и уже больше не возврашалсея къ госу- 
дарственной дЪятельности. 

Всю остальную часть своей жизни онъ 
провелъ въ имфн!и «Любичахъ», Кирсанов- 
скаго УЪФзда, Тамбовской губернш, лишь 
изрфдка пр!зжая въ столипу, гдЪ въ 
1834 году послЪ долгой разлуки вновь 
встр®тился съ А. С. Пушкинымъ и жилъ 
съ нимъ въ одномъ домЪ на Гагаринской 
набережной 1). 

Во время губернаторства Кривпова въ 
ТулЬ и ВоронежЪ Пушкинъ находился въ 
ссылкЪ на югб Росаи. 

Въ годы своего «сизгнан!я» портъ не разъ 
вспоминалъ своего пруятеля, слухи о ко- 
торомъ доходили до него. 

Изъ Одессы въ кони} декабря 1523 года 
Пушкинъ освфдомляется въ своемъ письмЪ 
къ кн. П. А. Вяземскому о томъ, что дЪ- 
лаеть Кривповъ, бывпий въ то время во- 
ронежскимъ губернаторомъ, и говоритъ, 
что «его превосходительство могъ бы ему 
аукнуть» 2). 

Изъ Михайловскаго, въ октябрЪ 1824 г. 
онъ посылаетъ письмо Кривиову въ кото- 
ромъ сообщаетъ ему, что пишетъ къ нему 
не впервые, но, очевидно, письма не до- 
ходили по назначению; туть же поэтъ 
сообщаетъ, что о Н. ®И. доходятъ до него 
темные слухи, спрашиваетъ его, «правда- 
ли, что онъ сталъ аристократомъ (очевидно, 
намекая на англоманство, не понравившееся 
воронежскому дворянству), ‘и проситъ его 
не забывать «демократическихь друзей 
1818 года». 

«ВсЪ мы разбрелись, —заключаетъ свое 
письмо Пушкинъ.—ВсЪ мы измЪнились. О 
дружба, дружба!» 3). 

Не задолго до своей свадьбы Пушкинъ 
получилъ отъ кн. П. А. Вяземскаго письмо 
Кривцова, писанное имъ еше въ 1824 году. 

Прошлое, которому приходилось подго- 


1) Пушкинъ и Скобельцинъ. Ист. ВЗстн. 1880, 
№ 6 стр. 391. 

2) Академ. изд. переписки, т. 1, стр. 93. 

3) И, стр. 135. 


| дить итогъ въ преддвери новой жизни, 


вновь воскресло въ памяти Пушкина. Онъ 
послалъ старому праятелю своего «Бориса 
Годунова» и написалъ грустное письмо, 
являющееся послЬднимъ, по времени, до- 
шедшимъ до насъ. 

Въ этомъ письмЪ портъ проситъ стара- 
го друга, баловавшаго первые его опыты, 
быть благосклоннымъ къ произведешямъ 
«болЪе зрФлымъ»; говоритъ о томъ, что 
нынфшнею осенью (1831 г.) былъ недалеко 
отъ него (въ с. Болдин®), но что каран- 
тины помфшали ему свидЪться съ нимъ. 

«Богь вЪФдаетъ, когда и гдВ судьба 
сведетъ насъ опять, пишетъ далВе Пушкинъ. 
Мы не такъ-то легки на подъемъ. Ты безъ 
ноги, а я женатъ или почти. Все, что бы 
ты могъ сказать мнЪ въ пользу холостой 
жизни и противу женитьбы, все уже мною | 
передумано. Я хладнокровно взвЪсилъ вы- 
годы и невыгоды состоян1я, мною избирае- 
маго... Будушность является мнф не на 
розахъ, но въ строгой наготВ своей. Го- 
рести не удивятъ меня. Он входятъ въ мои 
домашние разсчеты. Всякая радость будетъ 
мн} неожиданностью. У меня сегодня зр!ееп. 
Прерываю письмо мое, чтобы тебЪ не пере- 
дать моей тоски» 1)... | 

Праятели, какъ было сказано, увидФлись 
въ 1534 году въ Петербург, куда прЕБхаль 
Кривповъ. г 

Черезъ три года не стало порта. 

ПослФдн!е годы своей жизни Н. И. про- 
велъ въ Любичахъ, окруженный интереснымъ 
и прятнымъ для него сосФдствомъ. Умеръ 
онъ въ 1843 году и погребенъ въ Любичахъ, 
въ часовнЪ, выстроенной имъ самимъ въ 
открытомъ пол. 

О Ник. Ив. КривповЪ ср.: Б. Н. Чиче- 
ринъ. Изъ воспоминанш. Р. Арх. 1890 
т. 4 стр. 501—525; В. Гаевский, «Пушкинъ 
и Кривцовъ» В. Е. 1887 г. кн. 12, стр. 
453—463; «Два Письма Пушкина къ Н. И. 
Кривцову». Р. Арх. 1864 г., стр. 972—976; 
Пушкинъ и Скобельцинъ. Ист. ВЪстн. 1880 г. 
№ 6 стр. 391.; Я. И. Сабуровъ, «Н. И. Крив-. 
цовъ». Р. Ст. т. [Х, стр. 721—7390.; Полное 
собр. соч. кн. П. А. Вяземскаго. Спб. 1883 г. 
т. УШ, стр. 265—268; Письма Н. М. Ка- 
рамзина къ И. И. Дмитруеву. Сиб., 1866 г. 
Остафьевск!й архивъ кн. Вяземскихъ. Сиб. 
1809 ие 

Г. Карасикъ. 


1) 1Ы9 стр. 392. 
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164. ВЫЗДОРОВЛЕНТЕ. 


Тебя ль я видфлъ, милый другъ? 
Или невЪрное то было сновидЪнье, 
Мечтанье смутное, и пламенный недугъ 
Обманомъ волновалъ мое воображенье? 
Въ минуты мрачныя болФзни роковой, 
Ты ль, дВва нфжная, стояла надо мной 
Въ одеждЪ воина съ неловкостью праятной? 
Такъ, видЪлъ я тебя; мой тусклый взоръ узналъ 
Знакомыя красы подъ сей одеждой ратной: 
И слабымъ шопотомъ подругу я назвалъ... 
Но вновь въ умЪ моемъ тЪснились мрачны грезы: 
Я слабою рукой искалъ тебя во мглЪ... 
И вдругъ я чувствую твое дыханье, слезы 
И влажный попфлуй на пламенномъ чел $... 
Беземертные, съ какимъ волненьемъ 
Желанья, жизни огнь по сердиу пробфжалъ! 
Я закипфль, затренеталъ: 
И скрылась ты прелестнымъ привидВньемъ. 
Жесток другъ, меня томишь ты упоеньемъ: 
Приди, меня мертвитъ любовь! 
Въ молчаньи благосклонной ночи 
Явись, волшебница: пускай увижу вновь 
Подъ грознымъ киверомъ твои небесны очи, 
И плаить, и поясъ боевой, 
И бранной обувью украшенныя ноги... 
Не медли, поспшай, прелестный воинъ мой 
Приди, я жду тебя: здоровья даръ благой 
МнЪ снова низпослали боги, 
А съ нимъ и сладюя тревоги 


Любви таинственной и шалости младой. 
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162. СКАЗКИ. 
(№61). 

Подлинная рукопись этого стихотворе- 
н1я неизвЪстна. Оно печаталось, съ раз- 
ныхьъ списковъ, въ заграничныхъ изда- 
няхъ, а въ послЬднее время и въ рус- 
скихъ. Напечатано впервые въ лондонской 
«Полярной ЗвЪздЪ» 1859 г., ч. У", стр. 20. 
Въ Росам иФликомъ Моё| появляется въ 
настояшемъ изданйи въ первый разъ. 

По своему содержаншю М ё! предета- 
вляеть подражание франпузскимъ рожде- 
ственскимъ пфсенкамъ сатирическаго ха- 
рактера и вмЪстЪ съ тЬмъ является пер- 
вымъ по времени политическимъ ›стихо- 
творенемъ Пушкина, если считать, что ода 
«Вольность» относится не къ 1817, а къ 
1819 г., о чемъ сказано въ своемъ мЪФстЪ. 
Пушкинъ насмфшливо относится къ по- 
стояннымъ разъЪздамъ Александра Г (из- 
вТстна приписываемая нашему поэту позд- 
нфишая эпиграмма: «Вею жизнь провелъ 
въ дорог — и умеръ въ ТаганрогВ»), далФе 
упоминаетъ о приверженности государя къ 
Свяшенному Союзу («И прусскьй, и ав- 
стрйсюй я сшилъ себЪ мундиръ») и сати- 
рически сопоставляеть съ реакшонными 
основами этого Союза тЪ либеральныя 
конститушонныя об} шаня, какая даны были 
въ тронной рЪчи 15|27 марта 1818 г. въ 
ВаршавЪ, при открыти перваго сейма 
Царства Польскаго, не только въ отноше- 
нш Польши, но и въ отношении всей Им- 
пер. «Образоване, существовавшее въ 
вашемъ краю»,— сказано было въ этой до- 
стопамятной рЪчи,— ‹дозволяло МнЪ ввести 
немедленно то, которое Я вамъ даровалъ, 
руководствуясь правилами законно-свобод- 
ныхъ учреждени, бывшихъ непрестанно 
предметомъ Моихъ помышлевй, и ко- 
торыхъ спасительное вл:ян1е на- 
дЪюсь Я, при помощи Божтей, рас- 
пространить и на всЪ страны, Про- 
видфн!емъ попечен:ю Моему ввЪ- 
ренныя. Такимъ образомъ, вы мн по- 
дали средство явить Моему отечеству то, 
что Я уже съ давнихъ лФтъ емупр!- 
уготовляю, и чЪмъ оно воспользуется, 
когда начала столь важнаго дФла достиг- 
нутъ надлежашей зрЪлости». 

Эта рЪчь произвела въ свое время силь- 
ное впечатлЬше въ Европ и въ Росси. 
Брюссельсюай журналъ «Ге Угай ГАБ6гар 
писалъ, а нашъ «ВФстникъ Европы» по- 
вторяль съ его словь, что она «возбу- 
ждаетъ движен1е гнЪва въ ненавистникахъ 
просвЪшеня и благородства душевнаго. 


Они трепешутъ при мысли о томъ, что. 
обладатель 50-ти милмоновъ еъ высоты. 
престола своего вЪщаетъ о законно-свобод-_ 
ныхъ мысляхъ и уставахъ, какъ объ осно- 
вани главныхъ законовъ государства. Мож- | 
но надФяться, что примЪру сему будутъ 
слЪдовать и въ Германи, гдЪ народъ уже — 
довольно созрЪлъ для подобныхъ уставовъ». 
Сперанск!й писалъ изъ Пензы А. А. (то- — 
лыпину: «Вамъ, безъ сомнфыя, извфетны = 
всЪ припадки страха и унывя, коими по- 
ражены умы московскихъ жителей варшав- 
скою р$®чью. Припадки сш, увеличенные 
разстояшемъ, проникли и сюда. И хотя — 
теперь все еше здЪсь спокойно, но за спо-_ 
койств!е с1е долго ручаться невозможно... 
Если помфшики—классъ людей, безъ со- 
мнфн!я, просв.шеннфиний, ничего боле 
въ сей рфчи не видятъ, какъ свободу кре- 
стьянЪ, то какъ можно требовать, чтобъ 
народъ простой могъ что-либо другое тутъ 
видЪть?...» Лицейскй наставникъ Пушкина, | 
Куницынъ, напечаталь въ «СынЪ Отече- — 
ства» (1818, № 18) статью «О конститу- — 
шяхъ», въ которой, между прочимъ, ука- _ 
зываль, что мы не только теперь начи- 
наемъ помышлять 0 «евободныхъ поня-. 
тияхъ», но уже давно о нихъ помышляли, | 
и въ доказательство своей мысли ссылался 
на древвйя вЪча, боярсыя думы, судъ при- 
сяжныхъ и т. п. Съ другой стороны, Ка-. 
рамзинъ, ближе знавпий натуру Александра 
и потому скептически относивпийся къ — 
либеральнымъ толкамъ, писалъ Дмитраеву: 
«Варшавскля рфчи сильно отозвались въ. 
молодыхъ серднахъ: спятъь и видятъ кон- — 
ститушю; судятъ и рядятъ; начинаютъ и — 
писать... Иное уже вышло, иное готовится. | 
И смЪшно, и жалко! Пусть молодежь ярит- | 
ся: мы улыбаемся». Отраженемъ того же. 
скептическаго взгляда на либеральныя 06$- — 
шан!я является и пЪсенка Пушкина. 4 

Въ третьей строфЪ стихотворевя упо- — 
мянуто три лица, хорошо извФфстныя т0- — 
глашнему Петербургу: Лавровъ, Сопъ и Гор- — 
голи. Иванъ Павловичъ Лавровъ быль _ 
директоромъ исполнительнаго департамента 
въ министерствь полиши; Васимй Ивано- — 
вичъ Соць занималъ должность секретаря — 
въ особомъ цензурномъ комитет при 
томъ же министерств; Иванъ Саввичъ 
Горголи (1770—1862) быль въ 18И— — 
1521 гг. с.-петербургскимъ оберъ-полицей- 
мейстеромъ. 

ПЪсенка Пушкина, наряду съ другими 
его политическими стихами, въ свое время _ 
«презрфвшими печать», быстро распростра- 


1818. ПрлЕлЕСТНИПЬ. 1818. 


165. ПРЕЛЕСТНИЦЪ. 


Къ чему нескромнымъ симъ уборомъ, 
Умильнымъ голосомъ и взоромъ 
Младое сердие распалять 
И тихимъ, сладостнымъ укоромъ 
Къ побфдЪ легкой вызывать? 

Къ чему обманчивая нфжность, 
Стыдливости притворный видъ, 
Движенй томная небрежность, 
И трепетъ устъ и жаръ ланитъ? 
Напрасны хитрыя старанья: 

Въ порочномъ сердиф жизни н?тъ... 
Невольный хладъ негодованья 
ТебЪ мой роковой отвфтъ. 
Твоею прелестью надменной 
Кто не владФлъ во тмЪ ночной? 
Скажи: у двери опфненной 
Твоей обители презрфнной 

Кто смБлой не стучаль рукой? 
НЪФтъ, нЪтъ, другому свой завялый 
Неси, прелестница, в}нокъ; 
Ласкай неопытный порокъ, 

Въ твоихъ объятяхъ усталый; 
Но гордый замыселъ забудь: 

Не привлечешь питомца музы 
Ты на предательскую грудь. 
Неси другимъ наемны узы, 
Своей любви постыдный торгъ, 
Корысти хладныя лобзанья 

И принужденныя желанья, 

И златомъ купленный восторгъ! 
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нилась по всей грамотной Росеи. Шо сви- 
дЪтельству декабриста И. Д. Якушкина, «въ 
то время не было сколько-нибудь грамот- 
наго прапорщика въ арм, который бы 
не зналъ ихъ наизусть». «Мо», по словамъ 
того же современника, «распФвали чуть не 
на улинЪ». ТФмъ страннфе кажется, что 
до насъ дошелъ одинъ только этотъ «Но- 
эль», между тфмъ какъ, по указанямъ со- 
временниковъ, да—косвенно— исамого Пуш- 
кина, ихъ написано было н$Фсколько. Арк. 
Родзянко, въ сохранившихся двухъ стихахъ 
изъ пасквиля на Нушкина, прямо говоритъ: 


. вс его права: иль два иль три Нозля... 


«Мо» приписывался князю П. А. Вя- 
земскому («Русск. Архивъ» 1902 г., Ш, 365). 
О «Мо», приписывавшемся кн. Д. НП. 
Горчакову, см. выше, стр. 184, 186; см. 
также «ШЩукинсюй Сборникъ», ч. Ц, стр. 
260—262. 

Пушкинъ, въ декабрЪ 1824 г., писалъ 
брату Льву изъ Михайловскаго, что въ 
письм}, пересланномъ черезъ сосфда по 
имЪн!ю Рокотова, была вложена «святоч- 
ная иЪсенка», о судьбЪ которой портъ без- 
покоился: «Вфтреный юноша Рокотовъ мо- 
жетъ затерять, а ничуть не забавно мнЪ 
попасть въ крЪфпость рог 4ез спапзопз»... 
Конечно, тутъ рфчь идетъ не о «НоэлВ» 
1818 г., который давнымъ-давно и хорошо 
былъ извфстенъ Л. С. Пушкину, а о ка- 
кой-то новой пфсенкЪ, можетъ быть, и не 
Пушкина, которую затерялъ Рокотовъ вмЪ- 
стЪ съ порученнымъ ему письмомъ. Какъ 
бы то ни было, кромЪ одного «Норля» 
1818 г. мы не знаемъ другихъ стихотво- 
рений Пушкина въ этомъ родЪ. 

Въ одномъ изъ позднфишихъь своихъ 
писемъ поэтъ говоритъ, что онъ «подеви- 
стывалъ Александру до самаго гроба». Эти 
подсвистываня выражались въ эпиграм- 
махъ, изъ которыхъ несомнфнно принад- 
лежашею Пушкину считается только одна, 
относимая къ 1524 году: «Воспитанный 
подъ барабаномъ». Графъ М. А. Корфъ, въ 
своей запискф о ПушкинЪ (Русск. Старина 
1599, т. ХХ, стр. 306) приводитъ, со 
ссылкой на нфмепкую книжку Ттеитипа 
\е!р (Ре!2), РеегзБигдег 5К!22ет (В., 184), 
еше одну эпиграмму, отчасти напоминаю- 
шую основной мотивъ «Нозля»: 


ХотВль издать Ликурговы законыы— 
И что же издаль онъ? Лишь’кантъ на панталоны. 


Похожая на эту эпиграмма попадается, 


также съ именемъ Нушкина, и въ старин- 


ныхъ рукописныхъ сборникахъ: 


ЯЖелали правъ они,—права имъ и даны: 
Изъ узкихъ сдВланы широве штаны. 


О подобныхъ стихотвореняхъ Пушкина 
П. В. Анненковъ («Пушкинъ», Сиб., 
1874, стр. 83—84) говорить: «Его оды, 
эпиграммы, послания, особенно извфетная 
пЪсенка, сильно распространенная въ оп- 
позишонныхъ кругахъ обфихъ столицъ, 
слушались съ одобрешемъ и такими людь- 
ми, которые нисколько не сочувствовали 
ихъ духу и, конечно, при случаЪ не взаду- 
мались бы показать автору самымъ ошу- 
тительнымъ образомъ, какъ далеко они 
расходятся съ его образомъ мыслей. Пам- 
флеты Пушкина, видимо, составляли 
тогда для всЪхъ нЪчто въ род запрешенной 
политической игры, за которой слВдить 
позволялось только до извФстнаго предФла. 
Пушкину, однакожъ, казалась дЪятельность 
эта и важной, и почетной. Соблазнитель- 
ными, но остроумными произведевнями от- 
части эротической, а отчасти революшюн- 
ной своей музы онъ устраивалъ себЪ ка- 
кое-то особенное положеше, создавалъ изъ 
себя какое-то подобе силы, правда, ни- 
чтожной до крайности, ребячески-безно- 
мощной и легко устранимой при первомъ 
движенли противниковъ, но все же такой, 
мимо которой нельзя было долго прохо- 


дить безъ внимания...» Къ этой характери- 


стикЪ слБдовало бы еше прибавить, что пам- 
флеты Пушкина являлись выраженемъ лич- 
ныхь ошушен! поэта, отзывчиваго на 
факты окружавшей его жизни и, вмфстВ 
съ тфмъ, отражали въ себЪ общее настрое- 
не не только ближайшаго къ нему дру- 
жескаго кружка, но и всей молодой Рос- 
сш. Справедливо замфчаеть уже питиро- 
ванный нами выше И. Д. Якушкинъ, что 
поэтъ «вообще былъ отголосокъ своего 
поколфниая со всфми его недостатками и со 
всфми добродЪтелями. И вотъ, можеть 
быть, почему онъ быль поэтъь истинно 
народный, какихъ прежде не было въ 
Росаш». 
П. Морозовъ. 


163. МЕЧТАТЕЛЮ. 


Пьеса эта известна въ двухъ автогра- 
фахъ порта. Одинъ, черновой, находится въ 


хранящейся въ Московскомъ Румянцев- 


скомъ музеЪ тетради № 2364 (1. 43); дру- 


гой, исправленный—въ тетради графа 


1818. Жуковскому. 1818. 


166. ЖУКОВСКОМУ. 


Когда, къ мечтательному м!ру 
Стремясь возвышенной душой, 
Ты держишь на колфнахъ лиру 
Нетерпливою рукой; 
Когда смфняются видФнья 
Передъ тобой въ волшебной мглЪ, 
И быстрый холодъ вдохновенья 
Власы подьемлетъ на челЪ: 
| Ты правъ, творишь ты для немногить, 
Я Не для завистливыхъ судей, 
Не для сбирателей убогихъ 
Чужихъ суждений и в`стей, 
Но для друзей таланта строгихъ, 
Священной истины друзей. 
Не всякаго полюбитъ шастье, 
Не всЪ родились для вЪнновъ. 
Блаженъ, кто знаетъ сладострастье 
Высокихъ мыслей и стиховъ, 
Кто наслаждение прекраснымъ 
Въ прекрасный получилъ удфлъ 
И твой восторгъ уразумЪлъ 
Восторгомъ пламеннымъ и яснымъ! 


_ 


Брод: мы” 
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167. ПОСЛУШАЙ, ДЪДУШКА. 


Послушай, дФдушка, мнф каждый разъ 
Когда взгляну на этотъ замокъ Ретлеръ, 
Приходитъ въ мысль: что если это проза, 

Да и дурная?... 
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р 
› 
| 


РИСУНОКЪ ЖУКОВСКАГО. 


(Арка вэ Царскосельскомь паркъ). 


470 


П. И. Капниста, съ помфтой: «1818». Къ 
1818 г. послане отнесено и въ плетнев- 
скомъ спискЪ стиховъ, предназначенныхъ 
для издания 1826 г. Появилось оно впервые 
въ «Сын Отечества» 1818 г., ч. 50, №51, 
стр. 273, Пушкинъ подписалъ его сокра- 
шеннымъ арзамасскимъ прозвишемъ своимъ: 
«Св. ч. к.». (Сверчокъ). ЗатЪмъ Пушкинъ, 
исправивъ текстъ, перепечаталъ стихотво- 
ренае въ изданяхъ 1826 и 1829 гг.; вос- 
производимъ послаше по этому послЪднему 
издан!ю. (Ср. дальше ст. о текстЪ). 

Кому посвяшено послане, неизвФстно. 
П. В. Анненковъ въ своихъ «Матералахъ 
для б1ограф Пушкина» (2-ое изд., 1873 г., 


стр. 241—242) разсказываетъ, что оно 
«вызвано было любовью одного молодого 
человЪка, утверждавшаго, что онъ не 


ишетъ взаимности и доволенъ чувствомъ 
своимъ. Пушкинъ не понималъ этого изво- 
рота сердпа, ишушаго успокоен1я въ об- 
ман, и отвЪчалъь на него своимъ стихо- 
творешемъ». НигдЪ Анненковъ не назы- 
ваеть имени этого «мечтателя», и В. Е. 
Якушкинъ безъ достаточнаго основаня 
вставиль въ слова Анненкова неупоми- 
наемое б1ографомъ порта имя Кюхельбе- 
кера (акад. изд. «Сочиневий П.», Ц, прим.., 14). 
НеизвЪстно почему давно стали этимъ 
«мечтателемъ» считать Кюхельбекера; 
правда, что образъ «мечтателя» очень бли- 
зокъ къ восторженной, ркспансивной фи- 
гурб вЪфчно горфвшаго въ лирическомъ 
жару Кюхельбекера. Недаромъ въ 1825 г. 
Пушкинъ обрашался къ нему: 


Приди, огнемъ волшебнаго разсказа 
Сердечныя преданья оживи; 
Поговоримъ о бурныхъ дняхъ Кавказа, 
О Шизлер$, о славЪ, о любви... 


0. Е. Коршъ («Разборъ вопроса о по- 
длинности окончанзя «Русалки» по записи 
Д. П. Зуева», Сиб., 1898 г., стр. 130) ука- 
залъ сходство перваго стиха разсматри- 
ваемаго посланя съ 337 — 338 стихами 
«Городка» (1814 г.): 


И въ грусти томный духъ 
Находить наслажденье. 


БЪлинск!И называетъ эту пьесу «чисто- 
пушкинской», одною изъ тФфхъ, въ кото- 
рыхъ виденъ уже зрфлый талантъ. 

Послане любопытно для характеристики 
Пушкина съ психологической стороны. 
Здоровый, пылюЙ юноша считалъ «любов- 
ной чепухою» то слашавое, томное, раз- 
слабляюшее душу чувство, которое «меч- 


ПримъчаАня къ «МЕЧТАТЕЛЮ» и къ «ВыздоровлеЕНЮ». 


татель» выдавалъ за любовь. Въ любви 
для Пушкина было не «тихое уныне», а 
«страшное безуме», не «напрасный пла- 
мень» праятныхъ слезъ, а настоящая ду- 
шевная буря. Эти стихи говорятъ о про- 
веденныхъ поэтомъ безсонныхъ, полныхъ 
тоски, мучительныхь ночахъ. Въ нихъ 
слышится отголосокъ пережитыхъ сердеч- 
ныхъ страданий. 


Н. Лернеръ. 


164. ВЫЗДОРОВЛЕНТЕ. 


Подлинная пушкинская рукопись «Выздо- 
ровлен!я» сохранилась въ тетради, принадле- 
жавшей графу П. И. Капнисту, гдЪ пьеса 
носить помЪту: «1818». Подъ этой же 
датою стоитъ она въ плетневскомъ списк 
предназначенныхъ для издан я 1826 г. сти- 
хотворенй порта («Череписка ПЦ.», ред. 
В. И. Саитова, т. Г, Спб., 1906, стр. 23), 
Впервые появилась она въ издашши 1826 г., 
стр. 10—11, а затфмъ вошла въ издаше 
1829 г., ч. 1, стр. 47—48. Одинъ старый 
списокъ «Выздоровлен1я» напечатанъ П. А. 
Ефремовымъ («Сочиневя П.», изд. А. С. 


Суворина, т. УШ, Сиб., 1905 г., стр. 120— 


121). Ср. о немъ въ статьЪ о текстб. 
Пьеса отличается автоб1ографическимъ 
характеромъ. Въ пушкинскихъ наброскахъ 
предположенной въ 1826 г. статьи © 
Н. М. Карамзин встрфчаемъ воспоминание 
Пушкина о перенесенной имъ въ 1818 г. 
болЪзни. «Я занемогь гнилою горячкою. 
Лейтонъ за меня не отвЪчалъ. Семья моя 
была въ отчаянш; но черезъ шесть не- 
дфль я выздоровЪль. Саля болЪфзнь оставила 
во мнЪ впечатлЬн!е приятное. Друзья на- 
в`фшали меня довольно часто: ихъ разго- 


к 


воры сокрашали скучные вечера. Чувство ре. 


выздоровлення— одно изъ самыхъ сладо- 
стныхъ. Помню нетерпфше, съ которымъ 
ожидаль я весны, хоть это время года 
наводить на меня тоску и даже вредитъ 
моему здоровью. Но душный воздухъ и 
закрытыя окна такъ мнф надофли во время 
болВзни моей, что весна являлась моему 
воображению со всею поэтическою своей 
прелестью. Это было въ февралВ 1818 г.». 
По словамъ П. В. Анненкова («Матералы 
для блографш П.», Сиб., 1873 г., стр. 41; 
«П. въ Александровскую эпоху», Сиб., 
1874 г., стр. 63), Нушкинъ былъ «на краю 
гроба, въ горячкЪ, по милости постоян- 
ныхъ возбужден! организма, не выдержав- 


1818. Къ портрЕТУ ЖуковскаАго. 1818. 


ЖУКОВСКИЙ. 


Портреть (рис. П. Соколовэ, рав. А. Флеровз), приложенный 
кз «Вюстн. Европы» 1817 1., № 30. 


168. КЪ ПОРТРЕТУ ЖУКОВСКАГО. 


Его стиховъ плВнительная сладость 
Пройдетъ вФковъ завистливую даль, 
И, внемля имъ, вздохнетъ о славЪ младость, 
УтБшится безмолвная печаль 


И р»звая задумается радость. 
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шаго всей удали богатырскаго кутежа»,— | 


‹почти безъ надежды и приговоренный къ 
смерти докторами». П. И. Бартеневъ («Ма- 
тералы для б1ографи Пушкина», М., 
1855 г., гл. 3-я, стр. 22) разсказываетъ, 
что «необходимо было употребить мФры 
чрезвычайныя для его излЬченя. Придвор- 
ный медикъ Лейтонъ сажалъ больного въ 
ванну с0 льдомъ». Въ февралЪ же Пуш- 
кинъ сталъ выздоравливать, о чемъ И. И. 
Дмитраевъ писалъ А. И. Тургеневу («Со- 
чиненя» Дмитруева, Сиб., 1898 г., П, 230). 
О болЪзни Пушкина писаль также Батюш- 
ковъ Жуковскому («Сочиненя»'Б., Ш, 488). 

Бартеневымъ (ор. с., 25) было указано, 
что «Выздоровлен1е» написано подъ вля- 
нтемъ стихотворензя Батюшкова (1809 г.), 
носяшаго то же самое заглаве и напеча- 
таннаго въ его «Опытахъ въ прозЪ и сти- 
хахъ». ДЪиствительно, нфсколько стиховъ 
пушкинскаго «Выздоровленля» очень напо- 
минаютъ эти стихи Батюшкова: 


Но ты приближилась, о жизнь души моей, 
И алыхъ усть твоихь дыханье, 

И слезы пламенемь сверкающихъ очей, 
И попФлуевъ сочетанье, 

И вздохи страстные, и сила милыхъ словъ 
Меня изъ области печали, 

Отъ Орковыхъ полей, оть Леты береговъ 
Для сладострастия призвали... 


Въ данномъ случаЪ, конечно, нужно 
видФть не подражание, а невольную реми- 
ниспеншю, объясняюшуюся тождествен- 
ностью положенй героевъ обфихъ пьесъ. 
Возможно, что больного Пушкина навф- 
стила какая - нибудь «вфтреная Лаиса», 
скрывшаяся отъ внимательныхъ очей род- 
ныхъ порта подъ «одеждой ратной». Неда- 
ромъ онъ впослЬдстви такъ весело вспо- 
миналъ время своего выздоровления. Но 
всего вФфроятнЪе, что странный образъ 
дЪвы «подъ грознымъ киверомъ», дЪй- 
ствительно, являлся поэту въ бреду. Вся 
пьеса проникнута свЪжимъ чувствомъ здо- 
ровой, юношеской радости бытия. 

БЪлинскй отнесъ «Выздоровлене» къ 
числу тЪхъ ‹переходныхъ» пьесъ, въ ко- 
торыхъ виденъ «поэртъ даровитый, но еше 
несамостоятельный, обЪшаюций Пушкина, 
но еше не Пушкинъ». 


Н. Лернеръ. 


ПримъчаАния къ «ВыздоровлЕН!Ю» и «ПРрЕЛЕСТНИЦЬ». 


165. ПРЕЛЕСТНИЦЬ. 


Впервые напечатано въ «Невскомъ Зри- 


телЪ» 1820, апрЪль, стр. 68—69, подъ вза- В 


главемъ: «Къ прелестниц$», и затФмъ 
внесено въ издан!е 1826 г. подъ нынфш-. 
нимъ заглавемъ. 

Въ числЪ стихотворевй Баратынскаго 
имфется однородное по содержаню и близ- 
кое по выраженямъ послане «ДоридЪ» 


(напеч. въ «Новостяхъ Литературы» 1822): 


Зачфмъ нескромностью двусмысаенныхъ р%®чей,. 
Руки всечаснымъ пожиманьемьъ, 


Притворнымъ пламенемъ коварныхъ сихъ очей, — 


Даля всФхь увлаженныхь желаньемъ, 
Знакомить юношей съ волненемъ любви, и пр. 


Это наводить на мысль о переводЪ съ 
какого-нибудь иностраннаго (вЪфрнЪе все- 
го—французскаго) подлинника, которымъ 
пользовались оба поэта, но который намъ 
не удалось разыскать. По своему тону, это 
стихотворете не отвФчаетъ другимъ обра- 
шенямъ Пушкина къ «молодымъ красот- 
камъ», которыхъ онъ въ ту пору называлъ 
«Лаисами» и къ которымъ относился 
вообше гораздо снисходительнфе. Такъ, 
напр., кромф извфстныхъ стихотворенй 
«Выздоровлене» и «Ольга, крестница Ки- 
приды», мы находимъ среди черновыхъ его 
набросковъ слЪдуюшие стихи: 


Лаиса, я люблю твой смЪлый взоръ, 
ИЖаръ откровеннаго желанья, 
И непрерывныя лтобзанья, 
И страсти полный разговоръ. 
Люблю твоихъ очей я вызовы н`фмые, 
Восторги бурные, живые... 


Несмотря на свое, казалось бы, нраво- 
учительное содержане, послане «Пре- 
лестниц», напечатанное къ тому же въ 
«Невск. ЗрителЪ» съ пропускомъ 14-го и 
15-го стиховъ, вызвало рЪзкую критику 
со стороны извфстнаго Вас. Наз. Каразина, 
который, въ письмЪ тогдашнему министру 
внутреннихь дфлъ гр. В. П. Кочубею отъ 
А тюня 1820 г., указывалъ на это стихо- 
творене, какъ на образецъ безнравствен- 
носги современной молодежи: «Вообразите, 
что все это пишутъ и пезатаютъ безстыдно 
не развратники, запечатлЪнные уже об- 
шимъ мн\`н!емъ, но молодые люди, едва 
вышедиие изъ парскихъ училишь,—и по- 
думайте о слЪдетвяхъ такого воспитания!» 
(Русск. Стар. 1899,т. ХСУШ, стр. 278—279). 

П. Морозовъ. 


АН. ЧАЯ, 
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Впервые воспроизводится в5 настоящемь издани. 


ДТА ПрРимъчАН!Я КЪ «ЖуУковскомУ» и «Послушай, дъдУШкКА». 


166. ЖУКОВСКОМУ. 


Послан1е не дошло до насъ въ авто- 
графЪ. Оно напечатано впервые въ «СынЪ 
Отечества» 1821, № 52, подъ заглашемъ: 
«Къ 2Ж.... По прочтени изданныхъ имъ 
книжекъ Для немногихъ». Подъ стихо- 
творенемъ не было подписи автора, а въ 
примфчанти было сказано: «Сочинитель не 
подписалъ своего имени, но кто не узнаетъ 
здЪсь того Порта, который— въ такя лЪта, 
когда друге еше учатся правиламъ стихо- 
творства—сталъ на ряду съ нашими пер- 
воклассными Писателями?» При перепечаткЪ 
стихотворения въ издани 1826 г. Пушкинъ 
исключилъ изъ него 5 стиховъ, а затЬмъ, 
въ издани 1829 г., отбросилъ еше 17. 
Первоназальную помфшенную въ журналЪ 
редакшю стихотворешя см. дальше, въ 
статьБ о текст. 

«Чудесный талантъ! Каюе стихи! Онъ 
мучить меня своимъ даромъ, какъ при- 
видВн!е!›—писалъ Жуковсюй, посылая кн. 
Вяземскому это послане (17 апрЪля 1818 
года)— «Стихи чертенка-племянника чудесно 
хороши», отвЪчалъ Вяземекй (25 апрФля): 
«Въ дыму столЪт!й! это выражене— 
городъ: Я все отдаль бы ва него, движи- 
мое и недвижимое. Какая бестля! Надобно 
намъ посадить его въ желтый домъ: не 
то, этотъ бфшеный сорванешъ насъ всфхъ 
за`фстъ. насъ и отцовъ нашихъ. Знаешь 
ли, что Державинъ испугался бы дыма 
стол Ът!й? О прочихъь и говорить не- 
чего». Любопытно, что Пушкинъ, при 
позднфишей (1829 г.) перепечаткЪ стихо- 
творен1я, выкинуть изъ него не только 
это выражене, приводившее въ восторгъ 
Вяземскаго. но и вообше заключительные 
17 стиховъ, въ которыхъ отражалось пер- 
вое впечатлЪн1е только что появившейся 
въ 1818 г. «Исторм Государства Росей- 
скаго». Это исключение сдЪлано было, в}- 
роятно, не столько потому, Что взглядъ 
Пушкина на Карамзина успФлъ уже изм- 
ниться, сколько потому, что откинутая 
часть послания, дфиствительно, не имфетъ 
непосредственной связи съ его началомъ 
и заключаеть въ себф какой-то неясный 
призывъ, обрашенный къ Жуковскому, 
искать вдохновеня въ русской истори и, 
въ частности,—въ томъ «свиткЪ генйя», 
какимъ представлялась юношЪ-поэту книга 
Карамзина. Для самого Пушкина время 
такого обрашеня къ Карамзину наступило 
гораздо позже,— семь лЬтъ спустя въ уеди- 
нен!и деревенскаго житья, когда онъ заду- 


малъ и быстро выполнилъ своего «Бориса 
Годунова», —«сей трудъ, гевшемъ Карам- 
зина вдохновленный». Съ психологической. 
стороны послане необыкновенно интересно | 
изображенемъ (въ первыхъ 8 стихахъ) о 
творческаго процесса, какъ наблюдалъ его 
Пушкинъ, конечно, въ себЪ самомъ. Вепо- 
минается генлальное описане въ «Египет-_ 
скихъ ночахъ» поэтическаго экстаза, объяв- 
шаго итальянпа-импровизатора, когда онъ 
почувствовать «приближеше бога». 

Книжки съ ифмецкимь и русскимъ 
заглавемъ: «Для немногихъ—Е@г \Меп!де» 
издавались Жуковскимъ въ МосквЪ для ве- 
ликой княгини (впослЬдстви императрицы) 
Александры Оеодоровны, при которой онъ 
состоялъ учителемъ русскаго языка. Всфхъ 
книжекъ издано было шесть, изъ которыхъ 
Пушкинъ, ко времени написаная своего 
стихотворения, могъ видФть только четыре. 
ОнЪ состояли изъ стихотворевй н®мецкихъ 
поэтовъ—въ подлинникахъ и въ стихо- 
творныхъ переводахъ Жуковскаго еп гедата. 
Въ продажу эти книжки не поступали, пе- | 
чатались въ очень небольшомъ количеств® 
экземпляровъ и раздавались лишь ‹«немно- 
гимъ»—избраннымъ липамъ, чЪмъ объ- 
ясняется и ихъ заглаве. П. Морозовъ. 


—— 


167. ПОСЛУШАЙ, ДЪДУШКА... 


Пародля на начальные 4 стиха пьесы. 
Жуковскаго «ТлФнность», напечатанной 
въ Ш книжкЪ «Для немногихъ»: 


Послушай, дВдушка: мн каждый разъ, 
Когда взгляну на этотъ замокь Ретлеръ, 


Приходитъ въ мысль: что, если то жьсдлу-— 
чится 


И съ нашей хижиной? 


Въ печати шутка Пушкина впервые была 
сообщена въ воспоминаняхъ Л. ©. Пуш- 
кина, въ «МосквитянинВ» 1853, № 10, съ 
замВчанемъ, что «въ то время Пушкинъ 
не постигаль стиховъ нериомованныхъ и 
по Этому случаю смВялся надъ нфкоторыми 
сочиненями Жуковскаго и пародировать 
«ТлЪнность». Жуковсюй этому смЗялся, 
но не увфрилъ Пушкина, что это стихи». 
° ДБиствительно, въ первую пору своей 
дЪятельности Пушкинъ, подобно Батюш- 
кову, Вяземскому и другимъ поэтамъ на- 
чала ХШХ столФтйя, считаль риему необхо- 
димою принадлежностью русскаго стиха. 
Въ ту пору бЪлый стихъ не пользовался 
вниман1емъ въ нашей поэз!и: гекзаметръ_ 
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1818. Нл КАчЧЕНОвВСкАГО. ЮРьекву. 1818. 


169. (НА КАЧЕНОВСКАГО). 


Безсмертною рукой раздавленный зоилъ, 
Позорнаго клейма ты вновь не заслужилъ! 
Безчестью твоему нужна ли перем\на? 

Нашъ Тацитъ на тебя захочетъ ли взглянуть? 
Уймись—и прежнимъ ты стихомъ доволенъ будь, 
Плюгавый выползокъ изъ гузна Дефонтена. 


170. ЮРЬЕВУ. 


Любимець вЪфтреныхъ Лаисъ, 
Прелестный баловень КипридыЫ— 
УмЪй сносить, мой Адонисъ, 

Ея минутныя обиды! 

Она дала красы младой 

ТебЪ въ удЬлъ очарованье, 

И черный усъ, и взглядъ живой, 
Любви улыбку, и молчанье. 

Съ тебя довольно, милый другъ, 
Пускай, желанй пылкихъ чуждый, 
Ты поцалуями подрутсъ 

Не наслаждаешься, что нужды? 

Въ чаду весежмй городскихъ 

На легкихъ крыльяхъ Терпсихоры, 
Къ тебф красавишъ молодыхъ 
Летятъ задумчивые взоры. — 

Увы! языкъ любви н$фмой, 

Сей вздохъ души краснорЪчивой, 
Быть долженъ сладокъ, милый мой, 
Безпечности самолюбивой. 

И счастливъ ты своей судьбой.— 
А я, повЪса вФчно праздный, 
Потомокъ Негровъ безобразный, 
Взрошенный въ дикой простотЪ, 
Любви невФдая страданйй, 

Я нравлюсь юной красотЪ, 
Безстыднымъ бфшенствомъ желаний; 
Съ невольнымъ пламенемъ ланитъ 
Украдкой, Нимфа молодая, 

Сама себя не понимая, 

На Фавна иногда глядитъ. 
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476 ПрРимъчАНЯ къ «Послушдй, Дъдушка» и «Къ ПоРрТРЕТУ Жуковс 


былъ ‹«пригвожденъ къ позорному столбу» 
неудачной попыткой Тредьяковскаго, и по- 
надобилась продолжительная полемика для 
того, чтобы оправдать смФлое предпраяте 
Гнфдича— перевести «Имаду» размФромъ 
подлинника; если нфкоторые стихотворны— 
Державинъ, Херасковъ, Львовъ, Радишевъ— 
и пользовались иногда нериемованнымъ 
стихомъ, то дЪлали это исключительно въ 
такьъ называвшемся «русскомъ  складЪ» 
(4-стопный и 5-стопный хорей); иногда 
писалъ бЪФлые стихи Карамзин, но онъ, 
какъ извЪстно, вовсе и не причисляль 
себя къ портамъ. Вообше, формальное 
вл1ян1е франпузской литературы было на- 
столько исключительно, что правила фран- 
пузекой версификаши считались един- 
ственно возможными для русскаго стиха, 
причемъ, повидимому, вовсе не чувство- 
валась сушественная разнипа въ риемЪ 
обоихъ языковъ. Для эпопеи и тра- 
гедли безусловно обязательнымъ призна- 
знавался александрйскй стихъ; въ про- 
чихъ видахъ порз прививались легкие 
размЪры франпузскихъ эротиковъ, съ ихъ 
причудливымъ и игривымъ чередовашемъ 
риемъ. Поворотъ въ другую сторону на- 
чинается, собственно, только съ Жуков- 
скаго, который, наперекоръ господствовав- 
шему литературному вкусу, пошелъ по 
слЪдамъ не франпузскихъ, а нЪмецкихъ 
поэтовъ и усвоилъ небывалые до того вре- 
мени въ нашей литератур размфры и 
формы нфмецкаго стиха. Пушкинъ впо- 
слФдетыи также измфкиль свое первона- 
чальное мнфне о бЪломъ стихЪ какъ о 
«дурной прозЪ» и, по образпу Шекспира 
и нЬмецкихъ драматурговъ, узаконилъ для 
русской трагеди, вмФсто прежняго але- 
ксандр!йскаго стиха, пятистопный бФлый 
ямбъ. Но въ остальныхъ областяхъ поэз1и 
онъ навсегда остался вфренъ риемЪ, и 
только въ послЪдые годы своей жизни два- 
три раза обрашалея къ бЪлому стиху 
(«Минкевичъ», «Вновь я посфтилъ...», да 
и то въ произведеняхъ, имфющихъ ха- 
рактеръ драматическаго монолога. Попытки 
писать гекзаметры (переводъ изъ Шенье) п 
переводить безъ риемъ изъ (Соути («Ме- 
докъ») были брошены въ самомъ начал п 
не удостоились отдЪлки. 
_ П. Морозовъ. 


Надпись къ портрету Жуковскаго, не- 
извЪстная въ автографЪ, появилась впер 
вые въ «Благонамренномъ» 1818 г., Ш, 
№ 7, стр. 24, съ полною подписью поэ 
время ея создамя можно приблизитель 
установить по датЪ цензурнаго дозволен 
книжки «Благонамфреннаго»—2 1юля1818 г. 
Въ исправленной редакши пьеса появилась. 
въ издан1яхъ 1526 г. (стр. 109) и 1829 г.,. 
ч. П, стр. 149; печатаемъ ее по этой ре-. 
дакши (вар1анты см. въ статьВ о текст®). | 

Въ «Русской СтаринЪ» за 1884 г... 
апрфль, стр. 219—220, престарфлый поэтъ 
А. И. Подолинскй сообщилъ первоначаль- | 
ную редакшю по памяти и не совсфмъ. 
вЪрно и, подвергнувъ об редакши сличе- 
ню, рЪшательно одобрилъ первоначальную, 
находя, что «времянъ выразительнЪе, 
чЪмъ вЪковъ; завистливая даль—че-. 
резчуръ замысловато» и т. под., и что, 
стало быть, рта редакшя «вЪриЪе». Подо- 
линск!й просто забылъ, что 06Ъ редакши 
были напечатаны самимъ Пушкинымъ. Ин- 
тересно замфзане  Подолинскаго, что’ 
онъ потому удержалъ въ памяти пушкин- | 
скую надпись, что «появлявийеся стихи 
Пушкина встрЪчались восторженно, и мно- | 
г1е заучивались незамЪтно». Портретъ Жу-_ 
ковскаго былъ приложенъ въ октябрь 
1817 г. кь № 20-му «Вестника Европы», 
и, кромф Пушкина, надписи къ нему на-. 
писали К. Н. Батюшковъ, В. Л. Пушкинъ, | 
Н. Д. Иванчинъ-Писаревъ. Пьеса молодого. 
поэта, конечно, самая лучшая. Жуковскй, | 
по мнфн!ю замФчательнаго знатока и изслЪ- 
дователя его поэзии, незабвеннаго А. Н. Ве- 
селовскаго (В. А. Жуковский, «Порзя чувства. 
и сердечнаго воображения», Сиб., 1904 г., 
стр. 29—30), «весь въ характеристик, ко- 
торую, объединяя свои юношескя впечат-о 
лЪня, даль Пушкинъ. Это ифлый образъ, | 
и вмЪстЪ, программа: вздохнетъ, задумает- 
ся, безмолвная печаль, сладость; одна «сла-_ 
ва» какъ будто не на мЪстВ. НЪФтъ энер- 
гическихъ тоновъ, нфтъ бури и натиска; 
есть-—сентиментализмъ». (Интересно, что. 
слава не понравилась и Подолинскому, кото-_ 
рый замфтилъ, что «вздохъ понятнфе о 
прошломъ, чфмъ о будушемъ»). Л. И. По-_ 
ливановъ говоритъ, что «это стихотворен 
характеризуетъ какъ нельзя лучше и фор-. 
му, и содержане поэзи Жуковскаго, и то. 
нравственное дЪйстве, которое она произ- | 
водила на молодыхъ читателей, въ томъ_ 
числЬ—на Пушкина». х 


171. ВЪ АЛЬБОМЪ Е. Я. СОСНИЦКОЙ. 


Вы съединить могли съ холодностью сердечной 
Чудесный жаръ плфнительныхъ очей. 
Кто любитъ васъ, тотъ очень глупъ, конечно; 
Но кто не любитъ васъ, тотъ во сто разъ глупй. 


172. КЪ ЧААДАЕВУ. 


Любви, надежды, гордой славы 

Не долго тЬшилъ насъ обманъ: 

| Исчезли юныя забавы, 

Какъ дымъ, какъ утреннй туманъ. 

: Но въ насъ кипятъ еше желанья: 

Подъ гнетомъ власти роковой 

НетериФливою душой 

Отчизны внемлетъ призыванья. 

3 з Мы ждемъ съ томленьемъ упованья 

Минуты вольности святой, 

} Какъ ждетъ любовникъ молодой 

к. Минуты сладкаго свиданья. 

Пока свободою горимъ, 

Пока сердца для чести живы, 

Е Мой другъ, отчизнф посвятимъ 

Души прекрасные порывы. 
Товаришъ, вФрь: взойдетъ она, 
Заря плЪнительнаго счастья, 
Росся вспрянетъ ото сна, 
И на обломкахъ самовластья 
Напишетъ наши имена. 


ь 


173. ДОБРЫЙ ЧЕЛОВЪКЪ. 


Ты правъ, несносенъ Оирсъ ученый, 
Педантъ надутый и мудреный: 
Онъ важно судитъ обо всёмъ, 
Всего онъ знаетъ понемногу. 
Люблю тебя, сосЪдъ Пахомъ: 
Ты просто глупъ, и слава Богу! 
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475 ПлримъчАн1я къ «НА КАЗЕНОВСКАГО». 


Приложенный къ «дали в?ковъ» эпи- 
тетъ: «завистливая»—быть можетъ, реми- 
нисценшя изъ Горашя, который напоми- 
налъ своей ЛевконоЪ (Оды, 1, 11), что надо 
пользоваться жизнью, не теряя дней, по- 
тому что быстро проходить шу!4а аеа5— 
«завистливое время». 


Н. Лернеръ. 


169. НА КАЧЕНОВСКАГО. 


Академикъ и профессоръ московскаго 
университета, Михаилъ Трофимовичъ Ка- 
ченовск!й (о немъ еше будетъ рЪчь въ 
настояш. изданш) съ 1805 по 1830 г. былъ 
издателемъ и редакторомъ «ВФетника Ев- 
ропы», журнала въ литературномъ отно- 
шени строго консервативнаго, осуждав- 
шаго всяюя отступления отъ с«классиче- 
скихъ» правилъ. Это направление съ са- 
маго начала вызвало пфлый рядъ напа- 
докъ на него со стороны литературныхъ 
новаторовъ, давшихъ ему прозвише «Зоила». 
Сначала Дмитраевъ, а затЪмъ— члены «Ар- 
замаса» наперерывъ другъ передъ другомъ 
осыпали его эпиграммами. Эти нападки 
еше усилились, когда, послЪ выхода въ свфтъ 
Истории Карамзина, Каченовсюй, вообше 
не одобрявпий полемики «карамзинистовъ» 
и «шишковистовъ» по вопросу о «старомъ 
и новомъ слог$», позволилъ себф въ нф- 
сколькихъ статьяхъ непочтительно ото- 
зваться о премахъ истор1ографа. Князь 
Вяземский, одинъ изъ постоянныхъ лите- 
ратурныхъ противниковъ Каченовскаго, 
въ помфшенной въ «СынЪ Отечества» за- 
мфткЪ «О двухъ статьяхъ, нанечатанныхъ 
вь «ВЪстникф Европы», говоритъ, 
что этотъ журналъ, «съ тЬхъ поръ, какъ 
онъ составляемъ г. Каченовскимъ, 
сдфлался, какъбы для оправданёя сего вы- 
ражешя, составомъ оскорблевй, изли- 
ваемыхъ шедрою рукою на имена, почтен- 
нфипия въ области литературы нашей». 
Въ письмЪ къ А. И. Тургеневу изъ Вар- 
шавы, отъ 31 августа 1818 г., кн. Вязем- 
сюй, между прочимъ, говоритъ: «Скажи 
поэту Пушкину, что ему непремЗнно 
должно высфчь мстительнымъ стихомъ 
мерзавпа Каченовскаго... Не надобно лич- 
ностей, но сильный приговоръ къ смерти: 
1а то{ запз рВгазез». ВскорЪ негодование 
Вяземскаго противъ Каченовскаго прини- 
маетъ «истинно-русская» очертания: «Ради 
Бога, скажи», говоритъ онъ въ другомъ 
письмф,—‹какъ позволяютъ Каченовскому 


такъ ругаться Карамзинымъ, и въ журнал5, 
почти правительственномъ, ибо онъ издае 
университетомъ? Я вовсе не привержене 
самовластныхъ мЪръ; но у насъ, гдЪ св 
бода печатаня не разрфшена, гдЪ объ 
актерЪ придворномъ говорить запрешается 
не само ли собою разумФется, что честь. 
писателя, снискавшаго уважеве согра- 
жданъ и отличные знаки благоволеня го- 
сударя и звашемъ -тосударственнаго исто- 
р1ографа причисленнаго къ чинамъ госу- 
дарства, должна быть ограждена раковам 
отъ ругательствъ презрЪннаго мерзави 
Критикуй, разсуждай, обличай въ ошибках 
но языкомъ пристойнымъ и съ должным 
уважешемъ къ человфку, уже утвердив- 
шему права свои на признательность оте- 
чества и въ линЪ государя уже ознамено- 
вавшаго надъ нимъ свою ах — 
Грязь грязью останется, конечно, и не. 
судъ Каченовскаго рфшитъ о достоинств. 
твореня, лежашаго передъ глазами про- 
свЪшенной Европы; но мн® досадно ви-. 
дЪть рту нелЪпость правительства, котор 
кричитъ караулъ, когда дотронешься до’ 
Злова, (современный актеръ. Ред.) а Карам- 
зина предаетъ на руганте плошадной черни...»_ 
(Остафьевск!й Архивъ, Т, 115). От- 
вЪчая на это письмо (18 сентября), Тур- 
геневь сообщилъ, что «маленьюй Пуш- 
кинъ давно уже плюнулъ въ Каченовскаго_ 
эпиграммою», и привелъ ея текстъ, в06- 
производимый въ настояшемъ издан. 
«Прежьй стихъ», приводимый Пуш- 
кинымъ въ заключен этой эпиграммы, _ 
принадлежитъь Дмитреву и взять изъ его. 
эпиграммы «ОтвЪфтъ», написанной еше въ. 
1806 г. по поводу критики на него Каче- 
новскаго. Воть эта эпиграмма, появив- 
шаяся въ печати только въ «Русскомъ- 
АрхивЪ» 1567 г. (стр. 985): 
Нахальство, Аристархъ, таланту не замфна; _ 
Я буду все поэтъ, теб наперекоръ, 
А ты останешься все тотъ же крохоборъ, 
Плюгавый выползокъ изъ гузна Дефонтена. 


Аббать Дефонтенъ—одинъ изъ литера- 
турныхъ противниковъ Вольтера. Эпитетъ. 
«плюгавый», въ примфнени къ Каченов- 
скому, не разъ повторяется въ перепискВ. 
кн. Вяземскаго съ Тургеневымъ (Остафьев- 
ский Архивъ) и вообше былъ тогда въ 
ходу. Въ одной изъ своихъ позднфишихъ 
эпиграммъ на Каченовскаго этотъ эпитетъ 
употребиль и Пушкинъ: 


Такой-то де старикъ, 
Козелъ въ очкахъ, плюгавый клеветникъ. 


”*) Бы: + ОЕ РН ЗАЛ, м 95, о“ иг < ь ых Пл, „ ча 
РЕ Я, ее ЕК . 
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: 174. ВЕСЕЛЫЙ ПИРЪ. 


Я люблю вечерний пиръ, 

ГдЪ веселье председатель, 

А свобода, мой кумиръ, 

За столомъ законодатель; 

ГдЪ до утра слово пей 
Заглушаетъь крики ифсень, 
ГдЪ просторенъ кругъ гостей, 
А кружокъ бутылокъ тЪсенъ. 


175. УЕДИНЕНТЕ. 


= Блаженъ, кто въ отдаленной сЪни, 
Вдали взыскательныхъ невфждъ, 
Дни дЪлитъ межъ трудовъ и лЪни, 
Воспоминашй и надеждъ; 
Кому судьба друзей послала, 
Кто скрытъ, по милости Творна, 
Отъ усыпителя глуппа, 
Отъ пробудителя нахала. 


* 4 
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Въ  рпиграммахь и полемическихъ 
статьяхь Пушкина Каченовскому принад- 
лежитъ первое мФето по количеству на- 
правленныхъ на него ударовъ. Къ нему от- 
носятся эпиграммы: 1820 г.—«Хаврон1осъ, 
ругатель закоснфлый»; 1821 г.—«Клевет- 
никъ безъ дарованья»; 1824 г.—«Охотникъ 
до журнальной драки»; 1825 г.-—«Живъ, 
живъ курилка!»; 1829 г.—«Обиженный 
журналами жестоко»; «Тамъ, гдЪ древний 
Кочерговск!й>»; «Какъ сатирой безымян- 
ной». Кромф того, Каченовскому посвя- 
шены стихи въ послами къ Чаадаеву 


1831 г.: 


Ораторъ Лужниковъ, никЪмь ‘не замЪчаемъ, 
Намъ мало досаждаль своимъ невиннымъ лаемъ. 


Въ эпиграммЪ 1528 г. «Собраше нас?- 
комыхъ» — «Вотъ Каченовский, злой паукъ». 
Во всЪхь этихъ эпиграммахъ точно такъ 
же, какъ и въ прозаическихъ замЪткахъ 
(«Литературное общество», «Отрывокъ изъ 
литературныхъь лЬтописей» и пр.), Пуш- 
кинъ остается в.рнымъ старому ‹арзамас- 
скому» преданю—высмФивать литератур- 
ныхъ враговъ. Къ нападкамъ Чушкина на 
заслуженнаго во многихь отношеняхъ 
Каченовскаго наше издавше еше вернется. 


=—Щ——^ 


170. КЪ ЮРЬЕВУ. 


Автографа этого стихотвореня не сохра- 
нилось, но оно дошло до насъ въ видЪ 
отдФльнаго печатнаго листка, единственный 
экземпляръ котораго, принадлежавиий са- 
мому Юрьеву, находится нынЪ у П. А. Ефре- 
мова. Текстъ посланйя напечатанъ на сло- 
женномъ въ четвертку листЪ ватманской 
бумаги съ водянымъ знакомъ «1819» и 
иметь заглаше «Ю— ву»; по этому ип- 
сип’у посланше воспроизведено въ Академи- 
ческомъ издани (т. И, стр. 15—16) и въ 
нашемъ. 

Въ 1829 году пославше было напечатано, 
безъ вЪдома Пушкина, въ альманах М. А. 
Бестужева -Рюмина (т 1832)  «СЪверная 
ЗвЪзда» (стр. 305—306), съ подписью Ап. 
и съ произвольными и неудачными измЪ- 
ненями нФкоторыхь стиховъ (см. въ 
истори текста). При этомъ Бестужевъ- 
Рюминъ, благодаря г. Ап. за сообще- 
ше этого и другихъ стихотворенй, про- 
силъ авторовъ неподписанныхъ  пьесъ 
впредь сообщать свои имена; была ли это 
хитрость со стороны Бестужева-Рюмина, 
или онъ дЪйствительно не зналъ имени 


ПримъчаАН!я къ стих. «ЮРЬЕВУ». 
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автора, —неизвЪстно, но появлеше послашя | 


и другихъ его стихотворенй въ печати. 
вызвало неудовольстве Пушкина: «Г-нъАн.», | 
писалъ онъ въ черновыхъ своихъ наброскахъ _ 
въ 1530 г., «не имфль никакого права 


располагать моими стихами, поправлять ихъ :. 


по-своему и отсылать въ альманахъ г. Бе- 
стужева вмЪстВ съ собственными произ- 
веден1ями стихи, преданные мною забвеню 
или написанные не для печати или которые 
простительно мнф было написать на 19-мъ 
году, но непростительно признать публично 
въ возрастВ, болЪе зрЪломъ и степенномъ 
(напримФръ, Послаше къ Ю.)» (Соч., изд. 
Морозова 1903, т. УТ, стр. 270 и 630). Эти 
слова Пушкина подтверждаютъ, между 
прочимъ, датировку стихотворевя, уста- 
новленную еше Анненковымъ въ его издави. 

ПослЪ ‘смерти Пушкина послане къ 
Юрьеву было напечатано въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» 1841 г., т. ХУ, № 4, 
отд. ГУ, стр. 284, въ посмертномъ издаши, 
т. [Х (1541 г.), стр. 453—454, издан 
Анненкова, т. П, стр. 237—238, Геннади, 
т. 1, (1859 г.), стр. 185—186`(гдЪ впервые 
было раскрыто, что оно обрашено къ 0. Ф. 
Юрьеву), изд. 1870 г., т. 1, стр. 186—187, 
изд. 1880 г., т. Т, стр. 201—202 и 1882 г., 
т. Г, стр. 191—192, въ изд. Литер. Фонда, 
т. 1, стр. 187, «Матерлалахъ» Л. Н. Майкова, 
1902 г., стр. 6—7, изд. Морозова 1903 г., 
т. Г, стр. 228—229, изд. Ефремова-Суворина, 


т. 1, стр. 303—304 и въ Акедемическомъь 


издани, т. П, стр. 15—16. 

ОЭедоръ Филипповичъ Юрьевъ, происхо- 
дивпий изъ дворянъ Московской губернии, 
родился въ 1796 году; во время Отечествен- 
ной войны онъ поступилъ на службу (1-го 


сентября 1812 г.) пятидесятнымъ началь-_ 


никомъ въ конный полкъ Нижегородскаго 
ополченя и въ 1813, 1814 и 1815 гг. нахо- 
дился въ походахъ въ герцогствЪ Варшав- 
скомъ, въ Пруссш, Богеми, Австрш, Са- 
ксонш, Ганновер, Брауншвейг, Вестфалия 
и АнгальтЪ, участвовалъ въ блокадЪ Магде- 
бурга и Дрездена, въ сраженяхъ съ фран- 
пузами подъ Дрезденомъ (5-го октября 


"У ы 


1813 г.), у мБет. Донау (10-го октября), 


подъ крЪи. Торгау (14-го) и подъ Ней- 
стрицемъ (17-го). Вернувшись въ Россию. 
съ чиномъ корнета, Юрьевъ, послЪ того 
какъ ополченше было распущено, поступил 
въ Литовскй уланск! полкъ, въ февралВ 
1817 г. произведенъ въ поручики и 8-го 
августа 1818 г. перешелъ въ Ямбургекй 
уланекй полкъ, откуда черезъ годъ (20-го. 
сентября 1819 г.) переведенъ былъ, за 


/ 


176. ПРО СЕБЯ. 


(Приписывается Пушкину). 
Великимъ быть желаю, 
Люблю Росси честь; 
Я много обфшаю, 
Исполню ли—Богъ вфеть. 


177. ОНА ТОГДА КО МНЪ ПРИДЕТЪ... 


(Приписывается Пушкину). 
Она тогда ко мнЪ придетъ, 
Когда весь мръ угомонится, 
Когда все доброе ложится 
И все недоброе встаетъ. 
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178. НАДЕНЬКЪ. 


(Приписывается Пушкину). 

Съ тобой праятно удФлить 
Часокъ—два—три уединенью: 
Одинъ желаньямъ посвятить, 

А два послЭднихъ наслажденью. 


179. ЗА УЖИНОМЪ ОБЪЪЛСЯ Я. 


(Приписывается Пушкину). 
За ужиномъ объЪася я, 
Да Яковъ заперъ дверь оплошно— 
Такъ было мнЪ, мои друзья, 
И Кюхельбекерно и тошно. 


Пушкинъ, т. 1. 
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отлич1е по службЪ, въ лейбъ-гвардм улан- 
сюй полкъ и быль назначенъ старшимъ 
адъютантомъ легкой гвардейской кавалерий- 
ской дивизи. Пробывъ затЪмъ недолго во 
фронтЪ полка (авг. 1823—февр. 1824 г.), 
Юрьевъ быль опредЪленъ адъютантомъ къ 
командующему 1-ю уланскою дивиз!ею гене- 
ралу князю Лопухину, 20-го октября 1824 г. 
произведенъ въ штабсъ-ротмистры и назна- 
ченъ бригаднымъ адъютантомъ при Лопу- 
хинЪ, 6-го декабря 1827 г. получилъ чинъ 
ротмистра, а въ маЪ 1830 г. снова вернулся 
въ полкъ, но прослужилъ въ немъ уже 
недолго: 10-го января 1833 г. онъ вышелъ 
въ отставку. Причислившись, спустя два 
года, къ министерству внутреннихъ дЪлъ 
(29-го января 1835 г.), Юрьевъ быль на- 
значенъ (2-го юня 1836 г.) чиновникомъ 
особыхъ порученй при министрЪ, въ 
апрфлЪ 1839 г. перешелъь въ министерство 
юстиши, но уже 5-го октября, назначен- 
ный директоромъ депозитной кассы при 
коммерческомъ банк, перешелъ въ мини- 
стерство финансовъ, по вЪдомству котораго 
и прошла вся дальнфишая его служба; такъ, 
онъ послфдовательно занималъ должности: 
товариша управляющаго коммерческимъ 
банкомъ (съ 20-го августа 1843 г.), управ- 
ляюшаго (въ 1848, 1549 и 1851 г.) времен- 
ными рыбинской и нижегородской банко- 
выми конторами, управляющаго экспедишею 
государственныхъь кредитныхъ билетовъ 
(съ 22-го января 1854 г.), государствен- 
нымъ коммерческихъ банкомъ (съ 15-го 
октября 1854 г.), при чемъ исполнилъь 
нЪсколько служебныхь — командировокъ. 
Произведенный въ 1848 г. въ дфиствитель- 
ные статске совфтники, Юрьевъ скончался 
въ ПетербургЬ 30-го марта 1860 года. 

Въ кониЪф 1$20-хъ или начал 1830-хъ 
годовъ 0. Ф. Юрьевъ женился на фрейлинЪ 
в. к. Елены Павловны—Мари Павловнф 
Ушаковой (род. 21-го августа 1802 г. 1 7-го 
декабря 1858), дочери воспитателя наслЪд- 
ника Александра Николаевича— генералъ- 
адъютанта Павла Петровича Ушакова (род. 
1759 + 1840 г.); сестра ея, Варвара Пав- 
ловна (вышедшая впослЪдств:и за Барыкова 
и умершая въ 1862 г.), фрейлина при в. к. 
АлександрЪ ОеодоровнЪ, была въ праятель- 
скихъ отношеняхъ съ Жуковскимъ, кото- 
рый въ 1819 г. написаль ей, совместно 
съ нЪсколькими другими фрейлинами, шу- 
точное пославше въ стихахъ 1). 


1) Ср. нашу замфтку въ Ш выпускЪ. «Пуш- 
кинъ и его современники», Сиб. 1905, стр. 92—95. 


Послаше 9. Ф. Юрьеву относится къ. 
циклу тЪхъ пьесь Пушкина въ рпикурей-. 
скомъ духЪ, которыя вызваны были и’ 
тоглашнимъ настроенмемъ юнаго порта, и _ 
средою въ которой онъ врашался въ то время. | 
Центромъ, въ которомъ собиралась тогдаш- 
няя золотая молодежь, было извЪстное 
дружеское общество «Зеленой Лампы», 
основанное братьями А. В. и Н. В. Всево- 
ложскими 1); въ ртотъ кружокъ попалъ и 
уланскй поручикъ Юрьевъ. Онъ увле- 
кался вопросами литературы и театра и 
бывалъ одно время постояннымъ посф-_ 
тителемъ литературныхъ собран у извЪ- 
стнаго драматурга князя А. А. Шаховского, 
гдЪ встрЬчался со всфми тогдашними пи-_ 
сателями, а въ 1822 г. принималъ участе 
въ праздничномъ спектаклЪ, устроенномъ 
0. Н. Глинкой, П. Н. Араповымъ, Н. И. 
Хмельницкимъ, А. Н. Верстовскимъ, П. Б. 
Мансуровымъ и др. въ честь Ве. Андр. 
Всеволожскаго въ его имфнш «Рябово» — 
близъ Петербурга ?). Съ братьями Всево-_ 
ложскими и Мансуровымъ у Юрьева сохра- | 
нились дружесюя отношеня до самой _ 
смерти. Насколько намъ извЪстно, самъ 
онъ ничего не писалъ; бумаги его пере- _ 
шли къ П. А. Ефремову; въ нихъ, кром® 
указаннаго выше листка, оказались авто- 
графы стихотворенй «Здорово, Юрьевъ- 
имянинникъ», посланя къ Всеволожекому — 
и «МнЪ бой знакомъ— люблю я звукъ мечей». 

Анненковъ передаетъ любопытный раз- 
сказъ, что «Батюшковъ судорожно сжалъ 
въ рукахъ листокъ бумаги, на которомъ 
читаль «Послане къ Юрьеву» и прого-. 
ворилъ: «О! какъ сталь писать Этотъ зл0- 
ди!» 3). Б. Модзалевскй. 


———— 


171. ВЪ АЛЬБОМЪ Е. Я. СОСНИЦКОЙ. 


Впервые напечатано въ дополнитель- 
номъ (УП) томЪ изд. Анненкова, который — 
и отнесъ это четверостипие къ 1818 г. | 
В. Е. Якушкинъ («Соч. Пушкина», акад. изд., _ 
т. П, прим. 33) указываетъ, что въ этомъ_ 
году, 29 1юля, данъ былъ бенефись Соснии- | 
кихъ: шла романтическая опера «Жиль- 
блазъ въ вертепф разбойниковъ», переве- 


р 


1) Ср. дальше статьи «Отъ Лицея до ссылки». 
и «Перюдъ Зеленой Лампы»; въ нашихъ статьяхъ. 
«Я. Н. Толстой», Сиб. 1899, стр. 5—8 и «В. ПИ. — 
Зубковъ и его записки» («Пушкинъ и его совре- 
менники», вып. ГУ", стр. 98, прим. 3. 
2) П. Н. Араповъ, лЬтопись русскаго театра. 
Сиб. 1861, стр. 330 и 331. | 
3) Матералы, изд. 1873, стр. 50. 


_ и талантливой актрис, 


В: 
° Чаадаева, Жихаревъ («ВЪстн. Европы» 


_ (елВ. «То было», 


денная однимъ изъ друзей Пушкина, Ни- 
китой Всев. Всеволожскимъ, 

Елена Яковлевна Сосницкая, рожденная 
Воробьева, дочь извФстнаго въ свое время 
виа, была женою актера Ив. Ив. Сосниц- 
каго (1794—1571). Одна изъ лучшихъ уче- 
ницъ кн. Шаховского, она выступила на 
спенф еше въ 1814 г. и пользовалась боль- 
шимъ успфхомъ въ разнообразныхъ ро- 
ляхъ. Такъ, «лЬтописецъ» русскаго театра, 
Пименъ Араповъ, сообщаетъ, что она была 
«превосходна» въ комеди Грибофдова «Мо- 
лодые супруги», «съ траумфомъ» испол- 
няла роль Алеши Сусанина въ оперЪ Ша- 
ховского «Иванъ Сусанинъ» и т. д. Н. И. 
Куликовъ, въ своихъ театральныхъ воспо- 
минан!яхъ («Рус. Старина» 1892 г. № 8) 
говоритъ о Сосницкой, какъ о красавин® 
и прибавляетъ: 
«Она была кокетка, любила, чтобы всЪ 
влюблялись въ нее и ухаживали за нею, 
а сама была холодна. Пушкинъ сразу по- 
нялъ ее и написалъ ей въ альбомъ стихи, 
которые разбирая въ настоящее время, 
удивляешься, какъ въ четырехъ строкахъ 
онъ сумВль выразить всю ея характери- 
стику: влюбленныхъ въ нее назвалъ дура- 
ками, да и не обрашающихъь вниман!я на 
ея очаровательныя улыбки, на огненные 
глазки— тоже...» 

Оставаясь неразлучною спутницею сво- 


_его мужа на сценЪ, Е. Я. прошла черезъ 


всЪ «амплуа», до комической старухи вклю- 
чительно, и умерла въ 1855 году. 


172. КЪ ЧААДАЕВУ. 


Подлинная рукопись этого посланйя до 
насъ не дошла, печаталось же оно, до по- 
слВдняго времени, пфликомъ только въ 
заграничныхъ изданяхъ, а въ русскихъ— 


_ (см. статью о текст) съ различными про- 


пусками и искаженями. Впервые появилось 
оно въ отрывкЪ въ альманахЪ «Сиртусъ» 
1827 г., стр. 31, и полнфе въ альманахВ 
«СФверная ЗвФзда» на 1829 г., Сиб,, стр. 50. 

Дружескя отношеня Пушкина съ Чаа- 
даевымъ, нашедпия себф такое краснор?- 
чивое выражене въ пЪломъ рядЪф стихо- 
творенй, а также и въ перепискЪ, нача- 


_ лись въ то время, когда Пушкинъ быль 


еще лицпеистомъ, а Чаадаевъ—офицеромъ 
лейбъ-гусарскаго полка, расквартированнаго 
по сосфдетву съ Лицеемъ, въ Царскомъ 
говорить б1ографъ 


1871, № 7, стр. 192), «золотое время Ли- 


цея, взлелФяннаго высокою парственною 
заботой и во глав. имЪвшаго Энгельгардта, 
человфка, и по с1ю пору еше не оинен- 


наго въ лЬтописяхъ русской педагоги. 
Воспитанники ежеминутно пропадали въ 
садахъ державнаго жилиша, промежду его 
живыми зеркальными водами, въ тфнистыхъЪ 
вЪковыхъ аллеяхъ... Шумныя скитаная ше- 
голеватой, утонченной, богатой самыми 
драгоцнными надеждами молодежи очень 
скоро возбудили внимательное, бодретвую- 
шее чутье Чаадаева и еше скорЪе сдЪла- 
лись пфлью его вЪрнаго, мЪФткаго, испол- 
неннаго симпатическаго благоволеная оха- 
рактеризованая. Юныхъ разгульныхъ любо- 
мудрцевъ онъ сейчасъ же прозвалъ «фи- 
лософами-перипатетиками». Прозваше было 
принято воспитанниками съ большимъ 
удовольствемъ, но ни одинъ изъ нихъ не 
сблизился столько съ его творпомъ, сколько 
тотъ, которому впослФдстви было суждено 
сдЪлаться неопфненнымъ сокровишемъ, 
лучшею гордостно и лучезарнымъ укра- 
шентемъ Россли...» 

Ср. во П т. статью «Пушкинъ и Чаа- 
даевъ». 


173. ДОБРЫЙ ЧЕЛОВЪКЪ. 


Академическимъ изданлемъ эта эпиграм- 
ма отнесена къ 1817 г., но правильнфе 
относить ее къ 1818 г., такъ какъ въ ру- 
кописи Моск. Музея № 2364, л. 58 о0б., 
она находится рядомъ съ черновыми сти- 
хами изъ Ш пЪсни «Руслана и Людмилы». 
Подъ именемъ ‹ученаго Оирса», можетъ 
быть, разумЪется, М. Т. Каченовскй, на- 
падки котораго на Исторю Карамзина, 
начавиияся въ 1818 г. такъ раздражали 
Пушкина и его друзей. 

ПослЬдний стихъ, по увфренпоА. О. Смир- 
новой («Записки», Т, 20) вошель въ пого- 
ворку у Пушкина, который часто говари- 
валъ: «Онъ просто глупъ, и слава Богу». 
Но Смирнова слишкомъ явно пригоняетъ 
свои «воспоминан!я» къ фактамъ, прямо по- 
черпнутымъ изъ разныхъ б1ографий, чтобы 
ей можно было довЪрять. 


174. ВЕСЕЛЫЙ ПИРЪ. 


Черновикъ «Веселаго пира» сохранился 
въ тетради московскаго публичнаго му- 
зея № 2364 (л. 52). Напечатана была 
пьеса впервые въ альманах «Мнемо- 
зина» 1824 г., ч. И, стр. 85, подъ загла- 
вемъ «Вечеръ» и съ очень глупой опечат- 
кой во 2-мъ стих, гдЪ веселье было на- 
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звано «засфдателемъ». Подъ настояшимъ 
своимъ названемъ она была помфшена 
Пушкинымъ въ сборник его стихотворе- 
нй 1826 и 1529 гг.; воспроизводимъ ее въ 
томъ видЪ, въ какомъ она была напечатана 
самимъ поэтомъ»въ издании 1829 г. Чер- 
новой набросокъ даеть еше н%сколько 
стиховъ («Русс. Стар.» 1884 г., мартъ, 
652); о нихъ см. въ статьф о текст®. 
Самъ Пушкинъ печаталь «Веселый 
пиръ» безъ всякой датировки. П. В. Ан- 
ненковъ (т. П, стр. 361) отнесъ его къ 
1824 г.; въ издамяхь П. О. Морозова и 
академи наукъ онъ отнесенъ къ 1519 г. 
на томъ основанши, что черновикъ его въ 
музейной тетради находится среди черно- 
выхъ набросковъ начала четвертой пени 
«Руслана и Людмилы». Эту пЪеню Пуш- 
кинъ писалъ еше въ кониф 1818 г. 3 де- 
кабря 1815 г. А. И. Тургеневь писалъ 
князю П. А. Вяземскому, что «Пушкинъ 
уже на четвертой пЪенф своей пормы», а 
18 декабря уже сообщилъ ему, что Пуш- 
кинъ «кончаеть четвертую пень поэмы». 
СвЪлдЪная, сообщаемыя Тургеневымъ, не 
всегда точны, Пушкинъ исписывалъ свои 
тетради не сряду сплошь, и «Веселый пиръ» 
можно отнести поэтому только прибли- 
зительнокъ концу 1818 или началу 1819 г. 
В. Е. Якушкинъ (академ. издан., т. П, 
прим., стр. 91) въ примФчани къ «ЗВесе- 
лому пиру» съ непонятнымъ довЪраемъ 
отнесся къ сообщеню какого-то А. Распо- 
пова («Русс. Стар.» 1876 г., февраль, 464— 
467). Этотъ господинъ увЪряетъ, что проЪз- 
жая въ 1824 г. изъОдессы въ Михайловское, 
Пушкинъ, остановившись по дорог въ 
Могилев? -на-ДнфпрЪ, «пировалъ» тамъ съ 
лубенскими гусарами и декламировалъ имъ 
«Веселый пиръ». О достовфрности разсказа 
Распопова можно судить по тому, что раз- 
сказчикъ заставилъ своихъ гусаръ предла- 
гать Пушкину ванну изъ шампанскаго, инте- 
ресоваться «Ёвгенемъ Онфгинымъ», кото- 
рый тогда еше даже не печатался (первая 
глава романа вышла въ 1825 г.), и пить за 
упокой души Ленскаго, о смерти котораго 
говорится въ шестой главЪ, вышедшей въ 
1528 г. (ср. «Былое» 1906 г., 1юнь, 304). 
Врагь Пушкина—Н. И. Надеждинъ (Н1- 
кодимъ Надоумко) вложилъ «Веселый пиръ» 
въ уста «Одному изъ собесфдниковъ» въ 
«СонмишЪ нигилистовъ» («ВЪстн. Европы» 
1529 г., № 2; «Полн. собр. сочин. В. Г. 
БЪлинскаго, изд. С. А. Венгерова, т.Т, Сиб., 
1900 г., стр. 483): «славный Угаровъ», 
живое олицетворение философскаго напра- 


Аа ВР * я ах 
с у сои: 5, 


влешя «Московскаго Телеграфа», гдЪ уча-_ 
ствовалъ Пушкинъ, съ спылающими шеками 
и разстегнувшимся сверху жилетомъ», декла- | 
мируетъ рти стихи «сЪвернаго нашего Бай- 
рона». Н Лернеръ. — 


175. УЕДИНЕВЕ. 


Черновикъ «Уединен!я» находится въ. 
тетради московскаго Румянцевскаго музея. 
№ 2364 (л. 51). Впервые пьеса была на- | 
печатана въ издан 1826 г., стр. 105, и _ 
потомъ перепечатана въ издан 1829 г., — 
ч. П, стр. 159. О варантахъ см. въ кони® | 
тома. 

Въ изданяхъ 1826 и 1829 гг. пьеса не 
была датирована. П. В. Анненковъ напеча- 
талъ ее (т. П, стр. 334) почему-то подъ 
1822 г., и лишь въ послФднихъ издашяхь — 
«ПросвЪфшеня» и академическомъ — она 
была перенесена въ 1819 г. на томъ основа- 
ви, что черновикъ въ музейной тетради на- 
ходится послЪ начала четвертой пфени «Рус- — 
лана и Людмилы». 4-ая пеня писалась въ 
кони 1818— начал 1819 г. (см. выше 
примчан!я къ «Веселому пиру»). 

Тремя годами раньше, въ 1816 г., Пуш- 
кинъ писалъ изъ лицея кн. П. А. Вязем- 
скому (см. выше, стр. 309, 310): ‹увБряю 
васъ, что уединенье въ самомъ ть вешь = 
очень глупая, на зло всВмъ философамъ - 
и портамъ, которые притворяются, будто 
бы живали въ деревняхь и влюблены въ 
безмолне и тишину...». ВскорВ жизнь на-. 
учила его иначе иЪфнить блага уединения. 
Сидя въ Михайловскомъ, онъ писалъ брату = 
въ кони 1824 г.: «Кто думаеть ко мнь — 
заЪхать? Избави меня 

Отъ усыпителя глуппа, 
Отъ пробудителя нахала! у 

Считая ‹«Уединене» пьесой 1822 г., — 
П. П. Бартеневь («Пушкинъ въ Южной — 
Росси» — «Русс. Архивъ» 1886 г., ст. 1190) — 
неправильно видФлъ въ немъ «отражеше его — 
кишиневской. жизни». 

ПредпослЪднй стихъ пьесы напоми- | 
наетъ слова Гете: «изъ всфхъ воровъ ду- 
раки самые вредные: они одновременно — 
похищаютъ у васъ время и настроеве». | 

Н. Лернеръ. 

176—179. ПРО СЕБЯ. ОНА ТОГДА КО _ 

МНЪ ПРИДЕТЪ. НАДЕНЬКЪ. ЗА УЖИ- 
НОМЪ ОБЪЗЛСЯ Я. 


См. дальше статью «Приписываемыя 
Пушкину стихотвореня 1818—1819 гг.». 
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ПЕТЕРБУРГЪ ОКОЛО 1820 г. 
(Литорафая Мартынова. Изъ коллекизи Е. Н. Тевяшева). 


ОТЪ ЛИЦЕЯ ДО ССЫЛКИ. 


‹...ИФлый годъ еше плюсовъ, минусовъ, 
правъ, налоговъ, высокаго, прекраснаго!.. 
ПЪФлый годъ еще дремать передъ каеедрой... 
это ужасно. Право, съ радостью согласился 
бы я 12 разъ перечитать всф 12 ипЪфсенъ 
пресловутой Росслады, даже и съ присово- 
“  купленемъ къ тому премудрой критики г. 

Мерзлякова, съ тфмъ только, чтобы тр. 
с Разумовский сократилъ время моего зато- 
_ ченья»... 

Такъ восклицалъ арзамасский Сверчокъ 
°— въ письмф къ своему старшему брату во 
_ АрзамасЪ Асмодею (Вяземскому) изъ стЪиъ 
_ парскосельскаго «монастыря», въ которомъ 
онъ такъ томился, воспФвая «вино водяными 
° стихами и мечтая о возможности ласкать 
свою любовнину не во снЪ, а наяву. 
ВожделЬнный день, наконецъ, насталъ, 
_ и притомъ—на ифлые три мЪсяпца раньше 
_ положеннаго срока; «вЪроятно»,—говоритъ 
 б1ографъ Пушкина, — «несомнфнные при- 
Знаки возмужалости лицеистовъ ускорили 


ЗРИХ ГРАТ 


этотъ послЪднйЙ актъ» 1). Въ торжествен- 
ный день 9 1юня 1817 г. государь явился 
въ лицей въ сопровождени новаго мини- 
стра народнаго просвЪфшеня, кн. А. Н. 
Голицына, и послЬ предварительнаго экза- 
мена воспитанниковъ, «походившаго, вслЪд- 
стве взаимныхъ соглашенй всфхъ его 
участниковъ, скорфе на домашнее предста- 
влеше, чЪмъ на экзаменъ», роздалъ призы 
и аттестаты. ЗатФмъ лицеисты пропфли 
прошальный гимнъ Дельвига съ музыкой 
Теппера-де-Фергюсона: «Шесть лЪтъ ми- 
нуло, какъ мечтанье›—и на слБдуюций 
день вышли «на волю» и разсыпались во 
всЪ стороны. 

Простившись съ своими ближайшими 
товаришами въ ифломъ ряд альбомныхъ 
«памятокъ» и оставивъ также теплое слово 
признательности въ альбомф своего дирек- 
тора Энгельгардта, юный поэтъ промфнялъ 


1) Анненковъ, Пушкинъ въ Алекс. эпоху, 54. 
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лицейскую куртку на вицъ-мундиръ «кол- 
лежскаго секретаря, причисленнаго къ госу- 
дарственной коллеги иностранныхъ дФлъ», 
и, перефхавъ въ Петербургъ, поселился въ 
квартир своихъ родителей, на Фонтанк$, 
у Калинкина моста. ЗдФсь онъ едва успфлъ 
осмотрЪться и оправиться: въ самомъ на- 
чалЪ тюля онъ уже уфхалъ съ родителями 
въ псковскую деревню,—въ то самое Ми- 
хайловское, въ которомъ, семь лфтъ спу- 
стя, ему пришлось коротать зимне вечера 
въ обшествЪ старухи-няньки. Въ тф дни, 
о которыхъ мы теперь говоримъ, Пушкину 
«были новы всф впечатлЬнья быт!я»; онъ 
самъ вспоминалъ впослФдстви, какъ обрадо- 
вался русской банЪ, клубникЪ и т. п. «Но 
все это нравилось мнф недолго», —прибав- 
ляеть онъ:—«я любилъ и донын® люблю 
шумъ и толпу». 


Два дня ему казались новы 
Уединенныя поля, 

Прохзада сумрачной дубровы, 
Журчанье тихаго ручья; 

На трети—роша, холмъ и поле 
Его не занимали 6015; 

Потомъ ужъь наводили сонъ... 


Онъ не выдержаль — и вернулся въ 
Петербургъ раньше, чЪмъ кончился срокъ 
взятаго отпуска. «Ма новый блескъ и 
шумъ обворожали юный умъ»— и въ этотъ 
новый, блестяций и привлекательный мръ 
поэтъ бросился со всфмъ пыломъ страст- 
ной своей натуры и со всФмъ любопыт- 
ствомъ новичка. Ему не нужно было ни- 
какихъ особенныхъ усимй для того, чтобы 
войти въ кругь.  тогдашняго свфтскаго 
общества: старыя связи его отца, всегда 
очень дорожившаго своими аристократиче- 
скими знакомствами, и дружба съ товари- 
шами-лицеистами и офиперами, принадле- 
жавшими къ «золотой» молодежи, открыли 
передъь нимъ двери петербургскихъ сало- 
новъ. И вотъ, Пушкинъ становится на 
нфкоторое время однимъ изъ представите- 
лей той «шпалеры» молодыхъ людей, ко- 
торая считалась необходимою принадлеж- 
ностью свфтскихъ вечеровъ и собраний. 
Какъ къ Онфгину, къ нему съ утра несутъ 
«записочки»: «тамъ будетъ балъ, тамъ— 
дфтскй праздникъ», и его зовутъ въ числЪ 
другихъ юнповъ для того, чтобы «попры- 
гать» съ барышнями, поболтать и въ то 
же время «поучиться, на старшихъ глядя» 
и прислушиваясь къ ихъ бесфдамъ. Ему 
приходится сталкиваться съ самыми разно- 
образными типами пестраго петербургскаго 
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«свфта» той эпохи, безсмертнымъ зерка- 
ломъ которой явилось «Горе отъ ума»; 
приходится разбираться въ томъ смутномъ 
хаосЪ настроен!й и сужденй, на одномъ 
полюсЪ котораго уже очень замфтно соби-_ 
ралась готовая разразиться надъ Росаей — 
туча мистицизма и безпошадной реакши, а 
на другомъ группировалась либеральная 
оппозишя, уже близкая къ образованю тай- | 
ныхъ обшествъ. Въ этомъ калейдоской® | 
фигуръ, чувствь и миЪв! наблюдатель-о 
ный юноша скоро сумфлъ выдлить двЪ- — 
три личности, не подходивпия къ общему 
свфтскому шаблону и притягивавпия его 
къ себЪ своимъ умомъ и оригинальностью. | 
Такова была, напримФръ, извфстная рип-. 
сеззе Мостгпе— княгиня Авдотья Ивановна = 
Голицына, въ ту пору уже почти сорока- — 
лЛЪтняя красавица, съ которою Пушкинъ | 
познакомился у Карамзиныхъ и сразу въ _ 
нее влюбился (о ней см. дальше особую _ 
статью), или Елизавета СергЪевна Ога-_ 
рева, отличавшаяся своей красотой, умомъ = 
и образованностью и воспфтая Дмитрие- 5 
вымъ и Вяземскимъ. Таковы были, далфе, = 
представители высшаго военнаго круга— а 
Алексфи Оеодоровичъ Орловъ, Павелъ Дми- — 
траевичъ Киселевъ и друме, выдЗлявииеся = 
изъ толпы своею политическою зр$лостью; _ 
таково, наконепъ, было то «общество ум- _ 
ныхъ», къ которымъ Пушкинъ, въ позд-_ 
нфишемъ наброскЪ программы ненаписан- 
наго романа, причисляль Илью Долгору- 
кова, СергЗя Трубецкого, Никиту Муравь- | 
ева и другихъ—будущихъ декабристовъ. Но. 
эти люди и еше немноге, имъ подобные, | 
являлись, конечно, только единичными — 
исключениями въ той средЪ, въ которой они 
по своему общественному положеню дол-_ 
жны были врашаться. Общее же впечатл- 
н1е, вынесенное Пушкинымъ изъ этой сре- _ 
ды, было рфшительно отрицательное. Портъ, _ 
по собственному его признанию, «опасною = 
прельшенный суетой, угорЪлъ въ чаду боль- 
шого свЪта»— и, больше всего ифия личную 
свободу и непринужденность, «убрался» въ 
иной кругъ, гдЪ могъ чувствовать себя’ 
вполнЪ дома и на-распашку. та 
Для Пушкина только что начиналась та | 
пора жизни, которую онъ впослВдсти 
называлъ своею «минутною молодостью». — 
НавЪянный мотивами легкой французской 
поэзи (см. статью «Пушкинъ и Парни») 
идеалъь независимаго мудреца-эпикурейна, | 
«празднаго сына безпечной нЪги», поэта- — 
лЪнивца, который находитъ счастье въ не- — 
затфиливой обстановкф своего «чердака», — 


$ 
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среди тФснаго круга подобныхъ ему дру- 
зей, казался близкимъ къ осушествлен!ю: 


. МнЪ во сто кратъ милБе 
Младыхъ повЪфсъ счастливая семья, 
ГдЪ умъ кипитъ, гдЪ въ мысляхъ воленъ я, 
ГдЪ спорю вслухъ, гдЪ чувствую сильнЪе 
И гдЪ мы всЪ прекраснаго друзья — 
ЧВмъ вялое, бездушное собранье, 
ГдЪ умъ хранитъ невольное молчанье, 
ГдЪ холодомъ сердпа поражены... 


Въ характерь Пушкина—не только въ 
это время, но и гораздо позже, —была сво- 
его рода ребячливость, склонность пошу- 
тить, подурачиться въ кругу близкихъ лю- 
дей, гдЪ можно держаться безъ стфсневй, 
и онъ особенно иЪнилъ такое общество, 
въ которомъ чувствовалъ себя вполнф сво- 
бодно. «Угрюмый и молчаливый въ много- 
численномъ обществ», —говоритъ въ сво- 
ихъ воспоминан1яхъ о немъ А. М. Кара- 
тыгина,—«Саша Пушкинъ, бывая у насъ, 
смфшилъь своею р®звостью и ребяческой 
шаловливостью. Бывало, ни минуты не по- 
сидитъ спокойно на мЪстЪ, вертится, пры- 
гаетъ, пересаживается, перероетъь рабоч 
ящикъ матушки, спутаеть клубокъ гаруса 
въ моемъ вышиваньВ, разбросаеть карты 
въ гранъ-пасьянсЪ, раскладываемомъ ма- 
тушкою. ‹Да уймешься ли, стрекоза?»-крик- 
нетъ, бывало, моя Евген1я Ивановна:--спере- 
стань, наконецъ!» Саша минуты на двЪ 


р пр!утихнетъ, а тамъ опять начнетъ про- 


казничать, Какъ-то матушка пригрозилась 
наказать неугомоннаго Сашу: остричь ему 
«когти»,—такъ называла она его огромные, 
отпушенные на рукахъ ногти. «Держи его 
за руку», сказала она мн, взявъ ножницы, — 
«а я остригу»! Я взяла Мушкина за руку; 
онъ поднялъ крикъ на весь домъ, началъ 
притворно всхлипывать, стонать, жаловаться, 
что его обижаютъ, и до слезъ разсмфшилъ 
насъ...» ЦФлый рядъ разсказовъ о подоб- 
ныхъ же шуткахъ относится и къ позднЪй- 
шему пертоду,—ко времени житья Пушкина 
въ Михайловскомъ и Тригорскомъ. Выры- 
ваясь изъ чиннаго, скованнаго всевозмож- 


__ НЫМИ условностями, «свфта» въ интимную, 


№. ^- 


приятельскую сферу, молодой поэтъ какъ 
бы старался вознаградить себя за вынужден- 
ную сдержанность и пускался въ такя про- 
казы, которыя отъ людей болЪе пожилыхъ 
и солидныхъ доставили ему назване «бЪс- 
нующагося». Товаришами этихъ проказъ и 


_шумнаго веселья оказался десятокъ-другой 
’ представителей богатой и праздной св?т- 


ской молодежи. Такъ же, какь и Пушкинъ, 
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скучая въ гостиныхъ и на балахъ, они 
охотно «исчезали» оттуда въ укромные 
уголки, гдф ничто не мЬшало вольной пи- 
рушкЪ, чаше всего—въ обществ тЪхъ «мо- 
лодыхъ красотокъ», : 

Которыхъ позднею порой 

Уносятъ дрожки удалыя 

По петербургской мостовой 


и которыхъ Пушкинъ называл «Лаисами». 
Естественное въ юношФ желане, при пер- 
вомъ вступлении въ самостоятельную жизнь, 
все извЪдать и всфмъ насладиться сказалось 
у пылкаго и страстнаго порта бурнымъ 
увлечемемъ всфми приманками веселой 
жизни, и онъ привелъ свою р%8звую музу: 


На шумь пировъ и буйныхъ споровъ 
Грозы полуночныхъ дозоровъ, 

И кь нимъ въ безумные пиры 

Она несла свои дары 

И какъ вакханочка рЭзвилась, 

За чашей пфла для гостей, 

И молодежь минувшихъ дней 

За нею буйно волочилась... 


Основной мотивъ этихъ застольныхъ 
псенъ и дружескихъ послан1й— наслаждение 
жизнью и молодостью, которая «не прихо- 
дитъ вновь» и отъ которой поэтому надо 
взять все, что только она можетъ дать 
«вФрному сыну паеосской вЪры», поклон- 
нику Вакха, Киприды и Момуса. 


Мгновенью жизни будь послушенъ, 
Будь молодъ въ юности твоей! 


читаемъ въ одномъ изъ этихъ стихотво- 


рений; 
Пусть наша вФтреная младость 
Потонетъ въ нбгЬ и вин! 


говорится въ другомъ, и т. д. 


«Младость», «радость» и «сладость»— 
воть обычныя пушкинсюя риемы этой 
поры; жажда свободы и наслажденй—вотъ 
преобладающая тема его стихотворений. Въ 
дружеской перепискЪ его современниковъ и 
пртятелей не разъ попадаются указаная на 
такъ называемое «разсФянное» время пре- 
провождеше порта. «Сверчокъ прыгаетъ по 
бульвару и по б-мъ»,—читаемъ въ одномъ 
изъ писемъ А.С. Тургенева къ Вяземскому 
1818 г. «По утрамъ разсказываетъ Жуков- 
скому, гдЪ онъ всю ночь не спаль, иЪлый 
день дЬлаетъ визиты б—мъ, мнЪ икн. Го- 
лицыной, а ввечеру иногда играетъ въ 
банкъ»,—пишетъ тоть же Тургеневъ въ 
другомъ письмЪ. «Жизнь его проходитъ у 


— 
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пр1ема билетовъ, по которымъ пускаютъ 
смотрфть привезенныхъ сюда звЪрей... Онъ 
влюбился въ премшипу билетовь и сдЪ- 
лался ея сауаПег зегуап, сообщается въ 
третьемъ письмЪ, и т. д. Самъ поэтъ ри- 
суетъ эти свои ‘увлечешя въ посланяхъ 
къ разнымъ «прелестнинамъ» и говоритъ 
откровенно о томъ «безстыдномъ бЪшен- 
ствЪ желан!й», которымъ онъ нравился 
«юной красавишЪ»... За эти успФхи въ 
«наукЪ страсти нфжной» Пушкинъ попла- 
тился довольно серьезно: въ течене одного 
какого-нибудь года онъ быль боленъ три 
раза, причемъ въ послЪдый разъ — на- 
столько опасно захворалъ гнилой горячкой, 
что врачъ не отвЪчалъ за его жизнь, и 
только молодость и отъ природы крЪфпкое 
здоровье помогли ему «ускользнуть отъ 
Эскулапа» живымъ. Характерно объясне- 
н1е этой послЬдней болФзни, данное Тур- 
геневымъ въ письмф къ Вяземскому отъ 
18 пюня 1819 г.: Пушкинъ «простудился, 
дожидаясь у дверей одной 6 — и, которая 
не пускала его въ дождь къ себЪ, для 
того, р не заразить его своею бо- 
лЪзнью... 

ОбНый похождения, однако, едва ли 
занимали первое мЪсто среди радостей мо- 
лодой жизни Пушкина. Гораздо больше 
времени и вниман!я удФлялъь онъ театру; 
недаромъ же въ «Он`гинЪ» онъ говоритъ, 
что его младые дни неслись подъ сЪнью 
кулисъ. Эта любовь къ театру не ослабЪла 
у него и впослЪдстви, въ болЪе зрЪломъ 
возраст. Надо помнить, что въ ту пору, о 
которой мы говоримъ, да и много лЬтъ 
спустя, интересъь къ театру былъ почти 
единственнымъ у насъ общественнымъ ин- 
тересомъ, и связь литературы со сценой 
была несравненно тФснфе и живфе, чфмъ 
во второй половинЪ ХХ столБумя. Въ исто- 
рат нашего театра парствованте Александра 1 
представляетъ, въ особенности— для Петер- 
бурга, одну изъ самыхъ блестящихъ стра- 
нипъ. Если въ 1527 г. знаменитый химикъ 
Бунзенъ могъ сказать, что современный 
ему Берлинъ все свое образоване полу- 
чаеть только въ театрф, то съ гораздо 
большимъ правомъ можно примфнить по- 
добную фразу къ Петербургу первыхъ де- 
сятилЬт1 минувшаго вЪка. Въ ближай- 
шемъ управлени нашего тогдашняго театра 
нашлись люди, не только хорошо знакомые 
съ дЪломъ, но и душевно ему преданные. 
Таковы были, напримФръ, кн. Шаховской 
и Кокошкинъ. Шаховской стоялъ во глав 
иФлаго кружка, исключительно интересо- 


вавшагося театральнымъ дБломъ и имЪ 
шаго сильное вл1ян!е также и на драмати- 
ческую нашу литературу, и на воспиташе 
спеническихъ талантовъ. Достаточно ска-. 
зать, что въ домф Шаховского, бывшаго — 
въ ту пору начальникомъ репертуара, по-_ 
стоянно собирались самые выдаюшиеся дра- 
матическе писатели: ГрибоФдовъ, БЪги- 
чевъ, Жандръ, ХмЪльнинюй, Лобановъ, | 
Катенинъ и др. ЗдЪсь читались авторами и 
переводчиками пьесы, здФсь же обсужда- 
лись подробности постановки и игра акте- | 
ровъ. Члены этого кружка являлись руко- 
водителями артистовъ: такъ Гнфдичъь за-. 
нимался съ Семеновой, а Катенинъ быль. 
учителемь Колосовой и Каратыгина. Къ. 
этому же кружку примыкала и моло-_ 
дежь— литературная и свЪтская. Въ то _ 
время однимъ изъ признаковь хорошаго 
тона считалось-—быть театраломъ. При 
сяжные посфтители ежедневно являлись въ | 
театръ, гдЪ имфли абонированныя кресла’ 
на лЬвой сторонЪ, въ первыхъ рядахъ, от-. 
чего и назывались въ шутку ‹«лвымъ 
флангомъ». Жъ этому «флангу» скоро — 
примкнуль и Пушкинъ, нашедний зд®еь, — 
рядомъ съ строгими ифнителями и судьями, 
«злыми законодателями театра», боле _ 
симпатичный ему кружокъ молодыхъ «по-_ 
вЪсъ», для которыхъ въ увлечени театромъ 
на первомъ мЪстЪ стояло ухаживанье за 
актрисами и танповшицами. Въ своихъ 
«замфчаняхъ объ русскомъ театрЪ», на- — 
бросанныхъ въ 1819 г., поэтъ даеть не’ 
лишенную юмора характеристику этого 
рода театраловъ: | 

«Предъ началомъ оперы, трагедии, ба-_ 
лета молодой человфкъ гуляеть по всфмъ. 
десяти рлдамъ кресель, ходить по всфмъ | 
ногамъ, разговариваетъ со всЪми знако-_ 
мыми и незнакомыми. «Откуда ты?›—«Отъ — 
Семеновой, отъ Сосницкой, отъ Колосовой, | 
отъЪ Пе - ты счаоаито 14 
«Сегодня она поеть—она играетьъ—она 
танпуеть—похлопаемъь ейвызовемъ её! 
Она такъ мила! У ней таке глаза! тамя — 
ножки! такой талантъ!...» Занавфеъ подни- | 
мается. Молодой человфкъ, его приятели, 
переходя съ мФста на иФего, восхишаются_ 
и хлопаютьъ...» :3 

Припомнимъ также, для сравненя, пер- 
вую главу «Евгения ОнФгина». 

Среди этихъ-то молодыхъ театраловъ 
нашлось человЪкъ 10—15, образовавшихъ 
болЪе тЪсный, интимный кружокъ, из- — 
вЪстный подъ названтемъ «Зеленой Лампы». = 
Во главЪ этого кружка стоялъ богачъ-ари- 
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ВЕСЕЛЯНИЙСЯ ПЕТЕРБУРГЪ АЛЕКСАНДРОВСКОЙ ЭПОХИ. 


(Возвращенае изъ Краснало Кабачка, 19% часто бываль Пушкин5). 


С5 ръдкой зравюры изъ 


стократъ, Никита Всеволодовичъ Всеволож- 
скй, въ домЪ котораго, на Екатерингоф- 
скомъ проспектЪ (нынф—домъ финлянд- 
скаго статсъ-секретар1ата) и происходили со- 
браня. Ближайшими участниками этихъ 
собранй были: родственникъ Всеволож- 
скаго и адъютантъ генерала Депрерадовича 
Пав. Бор. Мансуровъ, офиперь лейбъ- 
егерскаго полка, много писавпий для 
театра, Дм. Ник. Барковъ, офицеръ гене- 
ральнаго штаба Мих. Андр. Шербининъ, 
лейбъ-уланъ Юрьевъ, лейбъ-гусаръ Каве- 
ринъ—знакомый съ Пушкинымъ еше по 
Царскому Селу, извЪстный дуэлисть Яку- 
бовичъ, Вас. Вас. Энгельгардтъ, прославив- 
пийся своими открытыми балами, Як. Ник. 
Толстой и н?к. др. Въ ту пору масонскихъ 
ложъ и разнаго рода явныхъ и полу-тай- 
ныхъ обществъ «Зеленая Лампа» усвоила 
для своихъ собран, происходившихъ обык- 
новенно по субботамъ, нфкоторый шутли- 
_вый ритуалъ; ‹«амфитртонъ Никита» кор- 
миль своихъ праятелей обЪдами и поиль 
шампанскимъ съ извЪстными веселыми 
обрядами. Такъ, напримЪръ, его прибли- 
женный слуга калмыкъ обязанъ былъ слЪ- 


_ дить за разговорами и, чуть кто-нибудь изъ 


гостей обмолвится непечатнымъ словомъ, 
тотчасъ же подносить ему сштрафной» б0- 
калъ съ восклицпанемъ: «Здравя желаю!» 
Иногда, вЪроятно, въ пирушкахъ «Зеленой 


собраня П. Я. Дашкова. 


Лампы» принимали участе и актрисы, а 
еше чаше—«Лаисы» въ родЪ Штейнгель, 
Ольги Массонъ, Наденьки идр., которыхъ 
упоминаеть Пушкинъ въ своихъ друже- 
скихъ послашяхъ къ членамъ кружка. По 
поводу этихъ «пировъ Вакха и Киприды» 
въ обшествЪ ходили самые преувеличенные 
и невЪроятные розсказни: благочестивыя ку- 
мушки съ ужасомъ передавали другъ другу 
слухи объ ‹оргяхъ», савинскихъ» вече- 
рахъ, о представленяхъ какихъ-то въ выс- 
шей степени непристойныхъ мистер» 
въ родЪ изгнан1я Адама и Евы изъ рая, ги- 
бели Содома и Гоморры и т. п. ВеЪ эти 
разсказы невольно приводять на память 
«сороковыя бочки», которыми Чанкй стя- 
нулъ шампанское». Въ дФиствительности— 
болЪе, чЬмъ вфроятно, что «орги» «Зеле- 
ной Лампы» не переходили границъ самыхъ 
обыкновенныхъь кутежей. Чаше же всего 
это были простые ужины, веселые, непри- 
нужденные, во время которыхъ обсужда- 
лись разныя театральныя новости и похо- 
ждешя, при чемъ суждевшя заносились 
даже въ особые протоколы. Очень можетъ 
быть, что ГрибоЪдовъ, бывпий также однимъ 
изъ посфтителей вечеровь «Лампы», по- 
шутилъ надъ праятельскимъ кружкомъ въ 
извЪстномъ разсказЪ Репетилова о томъ, 
какъ онъ, въ дружеской компани, вшесте- 
ромъ, сочиняетъ водевиль: 
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Друме шестеро на музыку кладутъ 
Друпе хлопаютъ, когда ее даютъ... 


Сочиненемъ водевилей, между прочимъ, 
занимались Д. Н. Барковъ, Я. Н. Толстой и 
нфкоторые друге, члены кружка, даривпие 
свои произведен1я на бенефисные спектакли 
той или другой актрис$. А такъ какъ это за- 
нят1е было, пожалуй, единственнымъ сколько- 
нибудь серьезнымъ ихъ дФломъ, то Репе- 
тиловъ имфлъ право глубокомысленно вос- 
кликнуть отъ ихъ имени: «Да, водевиль 
есть вешь, а прочее все—гиль!» 

Пушкина привлекала въ этотъ пр!- 
ятельсюй кружокъ та свобода и непринуж- 
денность, которую онъ въ особенности пф- 
нилъ. Отзываясь изъ далекаго Кишинева 
на письмо одного изъ своихъ старыхъ дру- 
зей-клампистовъ», Як. Толстого, онъ ри- 
суетъ домъ Всеволожскаго— 


прютъ гостеприимный, 
Приютъ любви и вольныхъ музъ, 
ГдЪ дружбы знали мы блаженство, 
Гдъ въ колпак® за круглый столъ 
Садилось милое равенство, 
ГдЪ своенравный произволь 
МЪнялъ бутылки, разговоры, 
Разсказы, пфсни шалуна, 
И разгорались наши споры 
Отъ искръ и шутокъ, и вина... 


Черновые вартанты этого стихотвореня 
даютъ еше нФсколько подробностей, ри- 
сующихь кружокъ и отношеня къ нему 
Нушкина: 


Я вижу васъ, друзья-обжоры! 
Примите брата-шалуна... 


Ты здЪсь, амфитр!онъ веселый, 
Счастливепъ, добрый, умный враль... 
Благословите мой возвратъ! 

Но гдЪ же онъ, твой милый братъ, 
Недавнш рекрутъ Гименея? 

ГдЪ ты, прелестный Адонисъ, 
Жилецъь Нафоса и Киееры, 
Любимецъ вфтреныхъ Лаисъ, 
Счастливый баловень Венеры? 
Приди, счастливый парь кулисъ, 
Театра злой лфтописатель, 
Младыхъ трагическихь актрисъ 
Непостоянный обожатель! 

Вы оба въ прежни времена 
Любимой лестью баловали 

ПЪвна свободы и вина... 


Пушкинъ былъ поэтомъ этого веселаго 
кружка. ЗдЪсь, вмФстЪ съ виномъ и такъ 
же свободно, лились его экспромпты, пени, 
дружескя послання къ собутыльникамъ; 
вдФеь сообща придумывались разныя теат- 
ральныя «шалости» и планы атакъ на Теат- 
ральное училище, помфшавшееся въ тЪ годы 
неподалеку отъ Большого театра, на Екате- 
рининскомъ каналЪ, у Львинаго мостика. 


Отъ Лицея до ссылки. 


` пали прислугу, подстерегали театральныя 


Военная и штатская молодежь, поставивш: 
себЪ иЗлью ухаживанье за воспитаннинами _ 
училища, то и дЬло устраивала катанья. 
верхомъ и въ экипажахъ мимо оконъ, за 
которыми «томились плФнницы младыя 
подъ строгимъ надзоромъ своей началь- | 
ницы, г-жи Казасси; офицеры переодфвались _ 
полотерами или трубочистами, чтобы про-_ 
никнуть въ этотъ завЪтный уголокъ, подку- 


кареты, въ которыхъ воспитанницъ возили 
на репетиши, иногда ухитрялись даже заби- | 
раться въ эти кареты и т. д. Бывали слу- 
чаи даже и похишенй воспитанниц. 
слишкомъ пылкими любовниками; чаше же 
бывало такъ, что молодые театралы только | 
намфчали себЪ будушихъ подругъ и тери$-_ 
ливо ожидали окончаная ими курса, чтобы. 
потомъ прямо изъ училиша взять ихъ на 
свое попечете. Такъ, праятель Пушкина. 
Мансуровъ намфтилъ себф воспитанницу — 
Крылову, —и поэтъ, въ шуточномъ стихо-о 
творени, утфшаетъ нетериВливаго взды- 
хателя, что его возлюбленная «скоро счаст- 
ливой рукой набойку школы скинетъь» и _ 
предоставитъ себя въ полное его распоря-_ 
жене. Всеволожск, съ своей стороны, 
ухаживалъ за будущей танповшиней Овошни- 
ковой,—и Пушкинъ напоминаетъ ему, въ. 
письмЪ уже 1824 г., изъ Михайловскаго, | 
какъ однажды, въ страстную пятницу, онъ — 
отрезвиль влюбленнаго друга «и привелъь | 
подъ руку въ церковь театральной дирекши, 
да помолишься Господу Богу и насмотришься — 
на госпожу Овошникову». Такя экскурбй — 
въ перковь училиша, подъ предлогомъ го- — 
вЪнья, были однимъ изъ обычныхъ‘ пре _ 
емовъ тогдашнихъ театраловъ. Въ подобных = 
продЪлкахъ, по свидЭтельству автора «ЛЪФто 
писи русскаго театра» Арапова, особенно 
отличался Якубовичъ, часто прЕБзжавний | 
съ этою ифлью изъ Стрфльны. Однажды, — 
узнавъ, что на Большомъ театрЪ приго- _ 
товляется великолВпный балетъ, онъ взяль | 
себЪ билетъ въ кресла и поутру, когда шла = 
репетишя, пробрался въ залу и сФлъ на 
свое мЪсто. Директоръ, кн. Тюфякинъ, 
бывпий въ это время на спенф, замфтилъ 
Якубовича, сидящаго въ креслахъ, и по- — 
слалъ чиновника сказать ему, чтобы онъ = 
вышелъ, потому что на репетиши никто. 
недопускается. «Я сижу на своемъ мфетВ»— — 
отвфчалъ Якубовичъ, показывая билетъ.— | 
«Да это билетъ для вечера, а теперь утро, — 
идетъ проба».—«Такъ что жъ такое»?—воз- — 
разилъ театралъ:—«я пр!Бхаль въ Петер- 
бургъ нарочно для балета; я ужъ отобЪдаль 


р 
а 


тами Его Величества... 


и дождусь здЪсь представлен1я, потому что не 
увФренъ, что не попаду подъ арестъ до 
вечера, а въ такомъ случа не попаду въ 
театръ, и деньги мои пропадутъ». Дирек- 
торъ покачалъ головой и велЬлъ оставить 
Якубовича на его мЪетЪ. Были, —говоритъ 
тотъ же писатель, —его проказы и еше за- 
бавнЪе. Театральныя кареты, возивпия 
воспитанницъ, находились тогда въ самомъ 
жалкомъ положенш: онф тянулись всегда 
на тощихъ, по суткамъ некормленныхъ 
клячахъ, одна за другою. Якубовичъ, передъ 
разъЪздомъ изъ театра, обыкновенно раз- 
даваль деньги кучерамъ этихъ каретъ, 
чтобы они слушали его команду, и заба- 
влялся ТВмъ, что, пролетая на рЪзвой своей 
парЪ въ дрожкахъ мимо пфлой вереницы 
каретъ, кричалъ: «Стой, равняйся!» По этой 
командЪ всЪ кареты и фургоны останавли- 
вались. Неоднократно появлялся онъ и за 
кулисами и выходилъ въ русскихъ дивертис- 
ментахъ переодЪтый сбитеншикомъ, съ 
бородою и запачканнымъ лицомъ, такъ что 
его съ трудомъ можно было узнать, и съ 
самоваромъ, изъ котораго наливалъ тан- 
повшипамъ шоколадъ, . раздавая имъ съ 
калачами бисквиты. Вообше,—заключаетъ 
Араповъ,—‹«много происходило забавныхъ 
спенъ и внф театра». Въ этихъ забавныхъ 
спенахъ Пушкинъ если и принималъ уча- 
сте, то, повидимому, толькс ради друзей, 
самъ же предпочиталъ ухаживать за актри- 
сами, постоянно посфшая Колосову, Семе- 
нову, для которой написалъ «Замфчанйя 
объ русскомъ театрЗ», и др. По свидЪтель- 
ству ГнФдича, эта «пьеса, вообше сума- 
сбродная, писана Пушкинымъ, когда онъ 
приволакивался, но безполезно, за Семено- 
вой, которая тогда же отдала ее» ГнЪ- 
дичу. ЗдФсь находимъ о Семеновой востор- 
женный отзывъ; о молоденькой же «Са- 
шеньк$» Колосовой, которая только что 
выступила на спенф въ концф 1818 г. и, 
по мнЪн!о нЪкоторыхъ, должна была сдЪ- 
латься сильной соперницей нашей траги- 
ческой премьерши, Нушкинъ насмфшливо 
замфчаетъ, что она занимается не столько 
своими ролями, сколько флигель-адъютан- 
Извфстна также 
эпиграмма его на Колосову въ роли «дсеи- 
ри», —эпиграмма, въ которой портъ «въ 
дыму пылающихъ кадилъ хвалы свистомъ 
заглушиль» и за которую онъ впослФдетви 
извинялся. Указан на кактя-нибудь болЪе 
близк1я отношен1я Пушкина къ актрисамъ 
у насъ нфтъ. Зато поэтъ въ самомъ те- 
атрЪ охотно присоединялея къ разнымъ 
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«проказамъ» и «заговорамъ» своихъ дру- 
зей, съ ифлью устроить какую-нибудь демон- 
страмю—«общикать Федру, Клеопатру, 
Моину вызвать» и т. п. По этой части 
свидЪтелями той поры жизни Пушкина 
сохранено нФсколько анекдотовъ, указы- 
вающихъ на его «озорничества» въ театрЪ. 
Такъ, разсказываютъ, что однажды Пушкинъ 
сталь апплодировать... по лысинф своего 
сосфда; въ другой разъ у него вышла круп- 
ная ссора съ какимъ-то ма1оромъ Дени- 
севичемъ, котораго поэтъ даже вызвалъ на 
дуэль, но старан!ями праятелей дЪло было 
улажено безъ кровопролитя. Но этому 
поводу вообше надо замфтить, что изв?- 
стное ‹сухарство» и бреттерство считались 
тогда однимъ изъ неопровержимыхъ дока- 
зательствъ принадлежности къ высшему 
обществу; дуэли не только между офи- 
перами, но и между штатскими молодыми 
людьми далеко не были рФдкостью и про- 
исходили иногда по причинамъ, совершенно 
ничтожным, какъ, напр., извФстная дуэль 
Шереметева съ Завадовскимъ и ГрибоЪдова 
съ Якубовичемъ изъ-за танповшицы Исто- 
миной,— дуэль, имфвшая для Шереметева 
трагический исходъ. «Кто тогда не вызывалъ 
на поединокъ и кого тогда не вызывали на 
него»?—говоритъ Анненковъ.— «Человфкъ, 
сдЪлавпий изъ дуэли свою спешальность, 
Якубовичъ, пользовался необычайной попу- 
лярностью въ свфтЪ и прюбрЪль въ во- 
ображеши молодыхъ людей размФры и 
очертан1я почти-что эпическаго героя», 
котораго Пушкинъ даже въ 1825 г. назы- 
валъ «героемъ своего воображения», приба- 
вляя, что въ немъ, въ самомъ дВл}, много 
«романтизма». Такую окраску чего-то по- 
этическаго, «романтическаго», получали въ 
глазахъь тогдашней молодежи не только 
Дуэли, но даже и самыя заурядныя ночныя 
похождения, съ избленмями будочниковъ; 
недаромь Пушкинъ не безъ гордости на- 
зываетъ кружокъ своихъ приятелей «грозой 
полуночныхъ дозоровъ». Анненковъ при- 
водитъ характерный анекдотъ, сохрани- 
вишйся въ семейств, Пушкина. Однажды, 
на упреки въ излишней распущенности, 
которая могла имФть для него роковыя 
послВдств!я, поэтъ просто отвЪчалъ: «Безъ 
шума никто не выходиль изъ толпы». 
Такимъ образомъ, «шумъ» до нЪфкоторой 
степени входилъ въ программу... 
Впрочемъ, этотъ разсказъ едва ли слЪ- 
дуетъ принимать буквально. Положеше мо- 
лодого поэта въ родительскомъ домЪ было 
вообще далеко не завидно. Денежныя дЪла 


отна были въ разстройствЪ; домъ Пушки- 
ныхъ, по разсказу барона Корфа, «предста- 
влялъ какой-то хаосъ: въ одной комнат — 
богатыя старинныя мебели, въ другой—пу- 
стыя стЪны, даже безъ стульевъ; многочи- 
сленная, но оборванная и пьяная дворня, 
ветхие рыдваны съ тощими клячами, пыш- 
ные дамские наряды и вЪчный недостатокъ 
во всемъ, начиная отъ денегъ и до послЪд- 
няго стакана. Когда у нихъ обФдывало че- 
ловЪка два-три лишнихъ, то всегда присы- 
лали къ намъ за приборами». Серги Льво- 
вичъ, поклонникъ всЪхъ свЪтскихъ прили- 
чШ, постоянно искавпий знакомствъ и 
связей въ высшей аристократ, былъ 
очень недоволенъ поведенемъ сына, вор- 
чалъ на него, дЪлаль ему сцены изъ-за 
двугривеннаго, когда Пушкинъ, «больной, 
въ осеннюю грязь или въ трескуче мо- 
розы, бралъ извозчика отъ Аничкова мо- 
ста»; мать была больше занята свфтскими 
выЪздами, чфмъ семейною жизнью; сестра 
Ольга, годомъ старше поэта, горячо его 
любила, но, конечно, какъ свЪтская ба- 
рышня, къ тому же вполнЪф зависЪвшая 
отъ родителей, ничЪмъ не могла облегчить 
его положен1я; наконецъ, младний братъ, 
Левъ, былъ еше совсфмъ мальчикъ. Такимъ 
образомъ, Пушкину приходилось въ роди- 
тельскомъ домф испытывать то тяжелое 
чувство, которое впослЪдстаи онъ такъ 
живо выразилъ въ рфчахъ молодого Аль- 
берта въ «Скупомъ РынарЪ»,—стыдъ горь- 
кой бЪдности среди богатства расточитель- 
ной «золотой» молодежи, его окружавшей. 
Этимъ чувствомъ поддерживалась въ немъ и 
страсть къ азартной игрЪ, которая хоть из- 
р$дка могла доставлять ему средства, необхо - 
димыя для того, чтобы сколько-нибудь под- 
держивать свое положене въ кругу независи- 
мыхъ друзей; этимъ же чувствомъ питалось 
и враждебное, озлобленное отношене его 
къ отпу. Нлемянникъ поэта разсказываетъ, 
что Пушкинъ,—вВроятно, подъ вмяшемъ 
непрятныхъ объяснев!й съ отцомъ о сво- 
ихъ расходахъ,—доставъ откуда-то нфеколь- 
ко червонцевъ, въ присутствии СергЪя Льво- 
вича, съ лодки швырялъ ихъ въ воду, 
любуясь ихъ блескомъ, потухающимь въ 
прозрачной рЪчной глубинф... Разсказъ 
этотъ едва-ли имфетъ подъ собою факти- 
ческую почву. Но придуманъ онъ стильно: 
несомнфнно, что въ родномъ кругу Нуш- 
кинъ чувствовалъ себя одинокимъ и, встрЪ- 
чая непраязнь, испытывалъь своеобразное 
удовольстве дФфлать что-нибудь «на-зло». 
Его неудержимо влекло въ глубь жизни, — 
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туда, гдЪ веселые собесфдники встрфча 
шумными рукоплескан1ями его юную «в 
ханочку»-музу, съ ея острыми экспромитами | 
и застольными песнями, туда, гдЪ его чув-_ 
ства могли питаться разнообразными впе-_ 
чатлЬн!ями и умъ— находить себЪ пишу въ. 
живыхъ мысляхъ. 

Обширный и пестрый кругъ знакомствъ_ 
Пушкина былъ несравненно шире незна-_ 
чительнаго кружка «Зеленой Лампы» 1). Но. 
и въ этомъ послЪднемъ встрВчались таке 
люди, интересы которыхъ далёко не ис-_ 
черпывались веселыми затФями и театраль- 
ными похожденями. Достаточно вспомнить, | 
что видное мФсто среди ‹лампистовъ» при- 
надлежало гвардейскимъ офицерамъ, въ чи- — 
слЪ которыхъ были таке люди, какъ, на-. 
примфръ, Каверинъ, студентъ геттинген- 
скаго университета, несомнЪнно, привезний 
оттуда «вольнолюбивыя мечты», или Яку- 
бовичъ, впослфдстви игравпий видную | 
роль въ кружкЪ декабристовъ. Гварля,. 
принимавшая участе въ европейскомъ = 
походЪ 1814—1815 гг., возвратилась въ 
Петербургъ въ 1818 году, послЪ кратко-_ 
временнаго пребывавя въ МосквЪ, уже 
съ готовымъ уставомъ «Союза Благоден-_ 
стыя». Н. И. Тургеневъ, въ своихъ вза- 
пискахъ, свидФтельствуетъ, что люди, не 
бывавшие нЪсколько лфтъ въ Петербург, 
по возврашени чрезвычайно удивлялись = 
перемфнамъ, происшедшимъ въ образб _ 
жизни, разговорахъ и дфйствяхъ молодежи 
этой столицы. «Казалось», —говоритъонъ,— 
«она проснулась для того, чтобы зажить 
новой жизнью, чтобы воспринять въ себя 
все благородное и чистое изъ нравствен- — 
ной и политической области; свободой и 
смФлостью своихъ выражен! привлекали 
вниман!е, главнымъ образомъ, гвардейсме — 
офицеры, мало заботивииеся о томъ, гово- — 
рятъ ли они въ общественномъ мЪетВ или = 
въ салонЪ, передъ своими единомышленни- 
ками или передъ врагами... Подпольная ли- 
тература, замфчательная по силЪ эпиграммъ 
и высотЪ политическаго вдохновеня, по- 
казывала господствующее направлеше умовъ 
въ Росаи. Эти небольпия произведеня, 
кеизвЪстныя до тЪхъ поръ, вфрно опред®- 
ляютъ дни своего появленая, какъ эпоху, — 
полную надеждъ и размышлений. Пертоди- _ 
ческая печать сильно интересовалась про- 
исходившимъ за границей и особенно—во 
Франши, гдЪ пытались создать новыя учре- 


1) Еше о «Зеленой ЛампЪ» см. дальше въ 
статьяхь АлексВя Веселовскаго и Б. Л. Модза- 
левскаго. 
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жден!я; имена знаменитыхъ франпузскихъ 
публицистовъ были такъ же популярны 
въ Россш, какъ и въ своемъ отечествЪ, 
и даже руссюме военные, позабывъ пав- 
шаго военнаго ген1я, вполнф освоились съ 
именами Бенжамена Констана и другихъ 
ораторовьъ и писателей, руководившихть 
тогда политическимъ воспитан1емъ евро- 
пейскаго континента...» Самъ Пушкинъ, 
вспоминая объ этой эпохЪ десять лЬтъ 
спустя, говоритъ устами гвардейскаго офи- 
пера, что 1818 г. отличался «умозритель- 
ными и важными разсужденями»: «въ то 
время строгость нравовъ и политическая 
эконом!я были въ модЪ. Мы являлись на 
балы, не снимая шпагъ; намъ неприлично 
было танцовать и некогда заниматься да- 
мами». Отражене этихъ настроений мы на- 
ходимъ и въ первой глав «ОнФгина»: ге- 
рой Пушкина, хотя и не военный, шелъ 
вровень съ вЪкомъ, «бранилъ Гомера, Оео- 
крита, за то читалъ Адама Смита и былъ 
велиюй экономъ» и могъ пускаться въ 
разсужденя и споры «о Байрон и Бен- 
жаменЪ, о карбонарахъ» и пр. Такъ называе- 
мые «гомерическе» кутежи Каверина или 
бреттерскя выходки Якубовича были только 


_ вспышками крупной внутренней силы, не 


находившей себф правильнаго примфнен!я; 
суть лежала гораздо глубже и, конечно, 
была несравненно серьезнЪе. Представители 
старшаго поколФн!я, къ которому принад- 
лежали Орловы, Киселевъ и друге знаком- 
пы Пушкина изъ высшей военной среды, 
серьезностью своихъ идей не могли, ко- 
нечно, не воздФиствовать на молодежь, ко- 
торая, увлекаясь иногда разгуломъ, 'далеко 
не была чужда, какъ и показали событя, 
высшихъ интересовъ и стремленай. 

Въ развитии рукописной политической ли- 
тературы и особенно—политической поэзии, 
о которой говоритъ Н. Тургеневъ, Пушкину 
принадлежала самая крупная, самая выдаю- 
шаяся роль, вскорЪ сдФлавшая имя порта 
извЪстнымъ далеко за предЪлами обФфихъ 
столицъ. Его шутки и эпиграммы на са- 
мыхъ сильныхъ представителей тогдашней 
власти сдЪлались достоянемъ всЪхъ сколь- 
ко-нибуль грамотныхъ людей въ Росси. 
Пушинъ разсказываеть въ своихъ запи- 


‘скахъ, что Пушкинъ чрезвычайно обрадо- 


вался намфреню Н. Тургенева приняться 
за издане политической газеты, въ которой 
поэтъ, конечно, готовъ былъ участвовать. 


— Мы знаемъ, что онъ и впослФдстви всю 
жизнь мечталъ о возможности такого из- 


дантя, по тогдашнимъ условямъ, однако, 
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неосуществимаго... Среди той «мертвой об- 
ласти рабовъ, капральства, прихотей и мо- 
ды», въ которой приходилось вращаться 
молодому порту при первомъ его вступле- 
ни въ самостоятельную жизнь, политиче- 
скте разговоры и создаваемыя ими настрое- 
н1я были единственной пишей для души... 
То была пора политическаго романтизма, 
юношески пылкихъ, хотя и смутныхъ и 
черезчуръ, можетъ быть, отвлеченныхъ 
мечтаний о всеобшемъ освобождени и 
братствЪ народовъ, когда низвержен!е на- 
полеоновской тиранн!и казалось только про- 
логомъ къ близкому и окончательному 
разрушен1ю всЪхъ средневЪковыхъ тради- 
шй въ жизни европейскаго общества. Друзья 
Пушкина изъ военной молодежи съ увле- 
чен1емъ неофитовъ предавались этого рода 
мечтамъ и надеждамъ. и бесФлы съ этими 
людьми оставили глубокий слФдъ въ вос- 
примчивой душ порта. Въ числ) этихъ 
офицеровъ находился одинъ изъ образо- 
ваннфийшихъ людей своего времени, П. Я. 
Чаадаевъ, къ которому Пушкинъ на- 
всегда сохранилъ дружеское чувство и 
искрениее уважене ученика къ учителю. 
Чаадаевъ былъ всего на три года старше 
Пушкина; но его блестяций умъ, обшир- 
ная начитанность, Фдкое, подчасъ парадо- 
ксальное остроуме не могли не дЪиствовать 
на его младшаго друга обаятельнымъ и 
подчиняющимъ образомъ. Въ политиче- 
скомъ воспитани Пушкина ему, безъ со- 
мн`н!я, принадлежитъ видная роль. Юно- 
шеская вЪра въ возможность осушествления 
свободныхъ идеаловъ на русской почвЪ 
была темою безконечныхъ бесЪдъ объ 
этомъ предметЪ среди передовыхъ пред- 
ставителей общества, осужденныхъ тогдаш- 
нимъ строемъ на безплодную праздность,— 
людей, которые при иныхъ условяхъ дЪй- 
бы проявить богатыя 
умственныя и нравственныя силы. Эти 
«молодые якобинпы», какъ называлъь ихъ 
Пушкинъ, съ восторгомъ привфтствовали 
первые звуки его портической лиры и 
заставляли ее звенфть все сильнфе и силь- 
нфе по мЪфрЪ того, какъ все больше и 
больше сгушался мракъ надвигавшейся на 
Росею реакши. 

Врашаясь въ кругу военной молодежи, 
Пушкинъ, естественно, началъ снова, какъ 
и въ лицейске дни, мечтать о военномъ 
мундирЪ. Въ половинЪ 1819 г. близюе къ 
поэту люди сообщили другъ другу положи- 
тельно, что онъ «идетъ въ военную служ- 
бу», «бредить войной» и Уфзжаетъь въ 
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Грузю или въ Тульчинъ, гдЪ находилась 
въ то время главная квартира 1-й арм, 
штабомъ которой начальствоваль ИП. Д. Ки- 
селевъ. Однако, эти замыслы не получили 
осушествлешя, можетъ быть, оттого, что 
Пушкинъ, по зрфломъ размышлени, не 
захотЪлъ промфнять свою поэтическую 
свободу на мундаръ и саблю, а можетъ 
быть и потому, что отешъ отказался дать 
ему необходимыя средства для поступленя 
въ полкъ. Изъ словъ самого Пушкина мы 
знаемъ, что А. ©. Орловъ также высказался 
противъ «гусарскихъ» мечтан!й порта, ко- 
торый и послушался совФта «пламеннаго 
питомпа Беллоны». 

Въ числЬ друзей Пушкина изъ военной 
<реды, кромф уже названныхъ выше, вид- 
ное м`сто занимаютъ еше Н. Н. Раевсюмй 
и П. А. Катенинъ. Первый—сынъ знаме- 
нитаго героя 1812 года—познакомилея съ 
Пушкинымъ еше въ бытность поэта въ 
Лице}. ВмЪстЪ съ своимъ старшимъ бра- 
томъ Александромъ, Николай Раевский при- 
надлежалъ къ тому кругу передовой воен- 
ной молодежи, изъ котораго вышли впо- 
слЪдстви декабристы, и, безъ сомнфиия, 
имЪлъ свою долю вмяня на развите по- 
литическихъ идей поэта. Въ болЪе позднюю 
пору, въ пору ссылки, семья Раевскихъ 
сыграла выдающуюся роль въ жизни Пуш- 
кина на КавказЪ и въ Крыму. Что касается 
Катенина, то это былъ человЪкъ иного 
склада мыслей: далеюмй отъ интересовъ по- 
литическихъ, онъ былъ всешфло преданъ 
интересамъ театра и литературы. Классикъ 
по литературнымъ своимъ убфждешямъ, 
безусловный поклонникъ и впослЪдстви 
переводчикъ Расина и Корнеля, Катенинъ 
былъ однимъ изъ выдающихся представи- 
телей небольшого кружка литераторовъ и 
театраловъ, собиравшагося у кн. Шахов- 
ского. Пушкинъ, какъ вЪфрный «арзама- 
сецъ», въ ранней юности издФвался надъ 
Шаховскимъ, сочинялъ на него эпиграммы, 
заносилъ въ свою записную книжку игри- 
вые куплеты «на Шутовскаго», но впослВд- 
сти имЪлъ, конечно, случай по достоин- 
ству оифнить и дЬйствительныя заслуги 
Шаховского передъь нашимъ театромъ, и 
самостоятельность суждений Катенина. И 
вотъ, молодой портъ, условий свФта сверг- 
нувъ бремя», прямо явился въ Преобра- 
женския казармы къ Катенину, съ которымъ 
раньше не былъ знакомъ, и сказалъ ему: 
«Я пришелъ къ вамъ, какъ Дюгенъ къ 
Антисеену: побей, но выучи!»›— «У ченаго 
учить— только портить», — отвЪчалъ Кате- 


нинъ. Съ этихъ поръ между нимъ и Пу 
кинымъ установились прочныя друже 
отношеня. Катенинъ прозвалъ поэта 
}еипе т-г Агоцеф, и Пушкинъ восхиши 
заключающимся въ Этомъ прозвиш кала 
буромъ (АгоцеЕ-—а гоцег). Ихъ бесЗды, к. 
нечно, имфли преимущественно литерату 
ный характеръ; Пушкинъ, въ самомъ дл 
могъ многому научиться у своего «пре 
раженскаго приятеля», который былъ 1 
раздо (на семь лЪтъ) его старше и са 
успфлъ уже пргобрЪсти основательныя 2 
тературныя знания; . вмяне Катенина 
литературные взгляды нашего порта чув- 
ствуется и въ эти ранше годы, въ особен- 
ности же замфтнымъ становится впослФд- 
ств!и. К»: 
Наконецъ, остается еше одинъ общир- 
ный кругь знакомства и дружбы самой. 
прочной и продолжительной, —кругъ, съ ко- Е. 
торымъ Пушкина уже съ дЬтства связы-_ 
вали и семейныя отношенля, и собственное. “ 
призваше,—кругь литераторовь въ тВе-_ 
номъ смыслВ слова. ЗдВсь юный поэтъ съ. 
самыхъ первыхъ своихъ шаговъ быль. 
встрЬченъ съ распростертыми объят!ями. 
Къ нему одинаково радушно относились 
и старики, сверстники и праятели его отна_ 
и дяди — Нелединсюай, Крыловъ, Оленинъ, 
затЪмъ Карамзинъ и ‹арзамасцы», рано’ 
принявшие «Сверчка» въ свою среду, и мо-_ 
лодежь—кн. Вяземскш, Батюшковъ, Бара- #4 
тынскиЙ и др.  «Восторженныя и неумол- 
каемыя привЪтств!я встрфчали его при. 
каждомъ появлен!и между собратами, хакь_ 
бы различны ни были ихъ убфждешя»,— — 
говорить Анненковъ. «Пушкина носили. 
здЪсь на рукахъ и тф люди, которые не. 
протягивали ему руки, когда стояли на’ 
другой почвЪ. Онъ былъ балованное дитя — 
современныхъ ему писателей, которые ста- 
рались избФгать его эпиграммъ и домога- — 
лись отъ него посланй, какъ отличия...» | 
Въ домЪ президента Академ Художествъ — 
Оленина, широко открытомъ для писателей _ 
и художниковъ, Пушкинъ быль своимъ че-_ 
ловЪкомъ; на мызЪ Олениныхъ «Прйюти- - 
но», недалеко отъ Сиверской, еше бт 20° 
тому назадъ сохранялась бесЪдка, всЪ _ 
стЪны которой, говорятъ, были исписаны | 
друзьями хозяевъ, литераторами, въ томъ — 
числ и Пушкинымъ. Бесфдка эта теперь 
уничтожена, и отъ надписей, конечно, не 
осталось никакого слЪда. Вон въ Прю- о 
тинф, а зимой въ петербургскомъ дом 
Олениныхъ Пушкинъ постоянно встрЪчалея — 
съ Крыловымъ, Карамзинымъ, Жуков- | 
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скимъ, братьями Тургеневыми; въ этой 
средВ онъ, конечно, чувствовалъ себя 
вполнЪ свободно и, несмотря на свою 
молодость, держался, какъ равный съ рав- 
ными. 

Отъ Оленина, который, будучи въ свое 
время близокъ къ Державину, оставался 
вфрнымъ членомъ «БесВды любителей рос- 
с1йскаго слова», этой хранительницы ветхо- 
завЁтныхъ литературныхъ предан1й, надъ 
которою такъ безпошадно смФялись моло- 
дые писатели, —Пушкинъ переходилъ въ 
среду, совершенно противоположную по 
литературнымъ вкусамъ и симпатямъ,—въ 
среду «Арзамаса». Какъ общество, соби- 
равшееся пер1одически съ опредфленными 
плями, «Арзамасъ» пересталъ сушество- 
вать уже въ 1818 г., когда нЪкоторыми 
изъ его членовъ сдФлана была неудавшаяся 
попытка отвлечь его отъ невиннаго пре- 


провожденя времени и нерФлко шутов-_ 


скихъ забавъ на боле серьезный полити- 
ческй путь. Но, не смотря на этотъ рас- 
падъ, дружескя связи между «арзамаспцами» 
не прекрашались, какъ не прекратился и 
обычай отмФчать эпиграммами т} явленйя 
жизни литературной и общественной, отъ 
которыхъ' вЪяло затхлымъ духомъ старо- 


вЪретва и реакши. Въ этомъ отношешио 


сатирическое негодоване арзамасцевъ по- 
лучило обильную пишу, съ одной стороны, 
въ нападкахъ «зоила» Каченовскаго на 
только что вышедшую въ свфтъ «Истор1ю 
Государства Росслискасо» Карамзина, а съ 
другой стороны, въ тЪхь проявленяхъ 
юродства и мракобЪс1я, которыя стали все 
чаше и чаше повторяться въ послфдше годы 
парствованя Александра 1. Эпиграммы 
Пушкина на Каченовскаго, на князя Голи- 
цына, Фот!я и др. служатъ вФрнымъ отра- 
женемъ этихъ арзамасскихъ настроений. 
Появлене Исторш Карамзина, бывшее 
въ свое время крупнымъ собыпемъ—не 
только литературнымъ, но и обществен- 
нымъ, вызвало самыя разнорфчивыя мн?- 
н1я. Одинъ изъ ревностныхъ сторонниковъ 
истортографа, В. Измайловъ, задавцийся 
пфлью собрать эти отзывы, свидФтель- 
ствуетъ, что одни обвиняли Карамзина въ 
безграмотности и трудъ его считали недо- 
стойнымъ имени истори, друг!е же назы- 
вали его «побЪдителемъ Тацитовъ, Юмовъ, 
Вольтеровъ» и говорили, что онъ «присты- 
дилъ всЪхъ древнихъ, новыхъ и даже пред- 
будущихъ историковъ». Таковы были край- 
ности въ суждевшяхъ отдфльныхъ липъ. Что 
же касается мнфня общественнаго, то его 
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въ то время не существовало, потому что 
публика, говоря словами Измайлова, со- 
стояла «изъ великой толпы лфнивцевъ, 
равно бЪгущихъ отъ умной рфчи и отъ 
умной книги, для нихъ отяготительной, изЪ 
сельскихъ дворянъ, заслоняющихся книгою 
отъ скуки, и свфтскихъ баръ, по слуху зна- 
комыхъ съ росайскою словесностью; на- 
конепъ, изъ такого ограниченнаго числа 
судей просвЬшенныхъ безъ обмана и уче- 
ныхъ безъ педантства, что исключен!я ка- 
жутся неважными...» 

Истор1я Карамзина произвела сильное 
впечатлВне на Пушкина. Въ случайно 
сохранившемся въ рукописяхъ поэта не- 
большомъ автоб1ографическомъ отрывкЪ, 
вспоминая объ этомъ времени уже послВ 
смерти Карамзина, Пушкинъ говорить о 
себЪ, что онъ въ ту пору велъ разсЪян- 
ную свфтскую жизнь и что его произве- 
дения были «запечатлЬны печатью вольно- 
мысл1я». Неожиданно приключившаяся б0- 
лЪзнь остановила на время этотъ образъ 
жизни. «Я занемогъь гнилою горячкою»,— 
разсказываеть Пушкинъ:— «Лейтонъ за меня 
не отвЪчалъ. Семья моя была въ отчаян!и; 
но черезь шесть недФль я выздоровЬлъ 
(ля болЪэзнь оставила во мнф впечатлЬве 
приятное. Друзья навЪшали меня довольно 
часто; ихъ разговоры сокрашали скучные 
вечера. Чувство выздоровлентя—одно изъ 
самыхь сладостныхъ. Помню нетериЪнге, 
съ которымъ ожидалъ я весны, хоть это 
время года обыкновенно наводитъ на меня 
тоску и даже вредитъ моему здоровью. Но 
душный воздухъ и закрытыя окна такъ 
мнф надофли во время болФзни моей, что 
весна являлась моему воображению со всею 
поэтическою своею прелестью. Это было 
въ февралЬ 1818 года. Первые восемь то- 
мовъ истори Карамзина вышли въ свЪтъ. 
Я прочелъ ихъ въ своей постели съ жад- 
ностью и внимантемъ... ВсЪ, даже свЪтекя 
женщины, бросились читать истор!ю своего 
отечества, дотолЪ имъ неизвЪстную... Когда, 
по моемъ выздоровлени, я снова явился 
въ свЪтъ, толки были во всей силВ»... 

ДалЪе Пушкинъ разсказываеть объ 
этихъ толкахъ, о томъ, какъ негодовали 
на Карамзина «молодые якобинпы» за его 
«размышленя въ пользу самодержавя», 
какъ Никита Муравьевъ, одинъ изъ ‹«об- 
щества умныхъ», разбиралъ предисловше, а 
«нЪкоторые остряки» за ужиномъ перела- 
гали первыя главы Тита Лив1я карамзив- 
скимъ слогомъ. Кстати вспоминаетъь Пуш- 
кинъ и о томъ, какъ онъ самъ поддался 
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этому настроению «якобинцевъ»—и сочи- 
нилъ Эпиграмму, которую онъ называетъ 
«одной изъ лучшихъ русскихъ эпиграммъ», 
туть же прибавляя, впрочемъ: «рто—не 
лучшая черта моей жизни»... 

Политическая» убЪжденя истортографа, 
строго-консервативныя и монархическя, 
конечно, не встрфчали сочувствия со сторо- 
ны Пушкина, который не разъ пытался 
ему возражать. Карамзинъ относился къ 
этимъ возраженямъ снисходительно, под- 
трунивая надъ юнымъ «либералистомъ» и 
не придавая его словамъ серьезнаго зна- 
ченя. Но эта коренная разница во взгля- 
дахъ, вполнф понятная при различ воз- 
раста и общественнаго положен!я, не мд- 
шала Пушкину уважать прекрасныя душев- 
ныя качества Карамзина. Портъ самъ вспо- 
минаетъ, въ упомянутой выше автоб1огра- 
фической записк®, объ этихъ своихъ спо- 
рахъ съ Карамзинымъ. «Однажды», —гово- 
ритъ онъ,—«началъь онъ примнЪ излагать 
свои любимые парадоксы. Оспаривая его, 
я сказалъ: «Итакъ, вы рабство предпочи- 
таете свободЪ?» Карамзинъ вспыхнулъ и 
назвалъь меня своимъ клеветникомъ. Я за- 
молчалъ... Разговоръ перем нился. Я всталъ. 
Карамзину стало совЪстно, и, прошаясь со 
мной, онъ ласково упрекалъ меня, какъ 
бы самъ извиняясь въ своей горячности: 
«Вы сказали на меня то, чего ни Шахов- 
ской, ни Кутузовъ на меня не говорили»... 
Однажды, отправляясь въ Павловскъ и 
надфвая свою ленту, онъ посмотрфлъ на 
меня наискось. Я прыснулъ, и мы оба 
расхохотались»... О своей эпиграммЪ на 
Истортю Государства Росайскаго Пушкинъ 
впослЪдств!и, отвЪчая на упреки Вяземскаго, 
писалъ, что она была сочинена въ такую 
пору, когда Карамзинъ ‹«отстранилъ его 
отъ себя, глубоко оскорбивъ его често- 
любле и сердечную къ нему привержен- 
ность». Здесь подъ словомъ «честолюбте», 
конечно, слВдуеть понимать понят1я Пуш- 
кина о чести: вЪроятно, именно къ этому 
случаю и относится разсказанный выше эпи- 
зодъ, когда Карамзинъ, разсердившись на 
поэта, назвалъ его склеветникомъ». Вообще 
же, несмотря наэти размолвки, Карамзинъ 
оставался неизмЪннымъ покровителемъ и 
заступникомъ Пушкина, что и доказалъ 
своимъ участемъ въ избавлени поэта отъ 
грозившей ему большой бЪды. 

Однако, при всей добротЪ Карамзина, 
при всей его терпимости къ задорному 
юношескому либерализму и при всей за- 
ботливости о судьбЪ даровитаго «чертенка- 


племянника» его стариннаго пр!ятеля Васи- 
л1я Львовича, Пушкинъ никакъ не могъ 
чувствовать себя къ нему особенно близ- 
кимъ; въ домЪ Карамзиныхъ его встрФчали | 
привфтливо, но, все-таки, какъ чужого. 
Несравненно ближе стояльъ Пушкинъ къ. 
другому выдающемусяпредставителю тогдаш- | 
ней нашей литературы—къ Жуковскому,_ 
который, кстати припомнить, былъ почти 
настолько же моложе Карамзина, насколько = 
старше Пушкина. Добродушный, всегда _ 
ровный, съ наклонностью къ шуткамъ и 
сатирическимъ, хотя бы и безобиднымъ — 
выходкамъ, Жуковсюй уже по самому 
складу своего характера былъ гораздо род- 
ственнфе Пушкину и могъ лучше понимать 
и опЪнивать настроен1я молодого порта. 
Близость его къ семьВ Пушкиныхъ, друже- 
ское расположеше и всегдашнее живое уча- 
сте къ юношЪ, въ которомъ онъ едва ли 
не раньше другихъ подмтилъ поэтичесюй = 
гешй и постоянно старался его ободрять 
и поошрять, наконепъ, простота въ обра-_ 
шени,—все это привлекало Пушкина къ 
Жуковскому, и скоро между ними устано- 
вились на всю жизнь так1я отношеня, ко- 
торыя можно безъ преувеличенйя назвать 
родственными: Пушкинъ смотрфлъ на Жу- 
ковскаго какъ на старшаго своего брата, 
раскрывалъ передъ нимъ вс свои мысли, 
дЪлился съ нимъ всфми своими чувствами, 
обрашался къ нему во всбхъ сколько-ни- 
будь серьезныхъ случаяхъ своей жизни. 
Тотъ возвышенный взглядъ на поэз1ю и 
призване порта, который всегда такъ го- 
рячо проповфдывалея идеалистомъ Жуков- 
скимъ, находилъ себф сочувственный от- 
кликъ въ душф Пушкина уже и въ эту 
раннюю пору, какъ это видно изъ его 
поэтическихъ обрашенй къ Жуковскому 
же, а впослФдестыи быль имъ вполн® 
усвоенъ. Подъ непосредственнымъ вмяшемъ 
Жуковскаго складывались литературныя | 
симпат!1я Пушкина; ему онъ былъ обязанъ 
своимъ раннимъ, еще на школьной скамьЪ, 
пр1емомъ въ «Арзамасъ», который сообщил 
его литературнымъ понят ямъ вполнЪ опре- 
дЪленное направлене. Изъ числа ‹арзамас- 
скихъ» друзей порта, кромф Жуковскаго, 
ближе другихъ стоялъ къ нему кн. П. А. 
Вяземскй, тВеная дружеская связь съ ко- 
торымъ осталась прочной на все время 
жизни Пушкина. Къ составу Арзамаса 
принадлежалъ также неизмнный праятель 
Вяземскаго Александръь Ивановичъ Турге- 
невъ, одинъ изъ образованнфйшихъ пред- 
ставителей Александровскаго парствовавия,, 
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пользовавнийся, благодаря своему общитель- 


_ ному характеру и широкимъ Связямъ въ 


различныхъ кругахъ общества, значитель- 


_нымъ. вмянемъ въ правительственныхъ 


сферахъ. Тургеневъ, въ 1811 г. помогъ 
помфетить мальчика-Пушкина въ лицей; на 
его же долю выпала впослФдств!и печаль- 
ная обязанность проводить тЪло Пушкина 
въ Святогорсюй монастырь... Когда, въ 
сентябрь 1817 г., Вяземский перефхалъь на 
службу въ Варшаву, Тургеневъ вель съ 
нимъ оживленную переписку, сообшая 
всевозможныя петербургсюмя новости — 
придворныя, свфтсмя и литературныя; 
видное мЪсто въ этой перепискЪ зани- 
маютъ разныя свфдЪья о ПушкинЪ, ко- 
торымъ Вяземск!й всегда очень интересо- 
вался. У Тургенева Пушкинъ познакомился 
и сошелся съ его младшими братьями, Ни- 


° колаемъ и СергЪемъ, изъ которыхъ первый 


служилъ въ то время въ государственномъ 
совфтЪ и въ 1819 г. напечаталъ свой зам}- 
чательный экономический трудъ: «Опытъ 
теор1и налоговъ», а второй —дипломатъ, въ 
томъ же 1819 г. быль назначенъ драго- 


’маномъ при нашемъ посольств въ Кон- 


_ стантинополВ. Какъ того, такъ и другого 
| Промт прозвалъ «двумя Мирабо» за 


Пушкинъ, т. Г. 


ихъ либеральныя убЪждения; СергВя, кромВ 
того, онъ называетъ въ одномъ изъ пи- 
семъ «мятежнымъ драгоманомъ». Николай 
Тургеневъ, какъ извЪстно, былъ членомъ 
образовавшагося въ 1818 г. Союза Благо- 
денствя и однимъ изъ самыхъ убфжден- 
ныхъ сторонниковъ преобразованая Росси 
на конститушонныхъ началахъ и особенно 
освобождения крестьянъ. Въ томъ тЪсномъ 
дружескомъ кругу, въ которомъ онъ могъ 
вполнф свободно выражать свои мысли и 
къ которому, несомн?нно, принадлежаль и 
Пушкинъ, хотя и не входивций въ составъ 


тайнаго общества, обсуждались самые 
жизненные для Росам политическе во- 


просы. По выраженю Тургенева, «нашуъ 
богатый и красивый языкъ, носивний на 
себф отпечатокъ дурного общественнаго 
строя, облагораживался идеями истины, 
свободы и человЪческаго достоинства». 
ЗдЪсь шла рЪчь о современномъ положении 
отечества, о бЪдстваяхъ и злоупотребленяхъ, 
которыя все сильнЪе и сильнЪе давали себя 
чувствовать среди тяжелой реакши, и вы- 
сказывалась пылкая, подчасъ мечтательная 
увБренность въ лучшемъ будушемъ, ко- 
торое, какъ многимъ казалось, не заста- 
витъ себя долго ждать. Къ событмямъ въ 
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манемъ и радостно привфтетвовали всякй 
шагъ къ свободЪ. Общество Тургеневыхъ, 
безь сомнфнйя, оказало значительное влая- 
не на прояснеше политическихъь идей 
Пушкина. По “преданию, знаменитая Ода 
«Вольность» была написана въ квартир 
Тургеневыхъ, изъ оконъ которой портъ 
могъ любоваться на С брошеный 
дворенъ» Павла Г. 


Такова была та обширная и разнообраз- 
ная среда, въ которой очутился 18-лЬтнй 
Пушкинъ по выходЪ своемъ изъ учебнаго 
заведеня. Пылкий и впечатлительный юноша, 
жаждалъь узнать свЪть во всЪхъ его сфе- 
рахъ и жизнь во вефхъ ея проявленяхъ. 
То и дЪло перебфгалъ онъ изъ свЪтекой го- 
стиной на шумную и непринужденную хо- 
лостую пирушку, изъ скромнаго кабинета 
Жуковскаго или изъ того «низкаго домика» 
въ Семеновскомъ полку, гдЪ «жилъ портъ 
Баратынсюй съ Дельвигомъ, также по- 
этомъ»,—въ пеструю толпу театральной или 
бальной залы или въ будуаръ «Лаисы», 
изъ кружка «молодыхъ якобинцевъ», ед 
раздавались пламенныя рфчи о вольности 
и гдЪ поэтъ, можеть быть, импровизиро- 
валъ свои «зажигательные» стихи — въ чин- 
ное и старомодное общество Оленина или 
Карамзина, а оттуда—опять къ Чаадаеву, 
Катенину, къ Семеновой или Колосовой... 
«Я любилъ шумъ и толпу», —говоритъ по- 
этъ, какъ будто безсознательно слВдовав- 
пий завфту Гете: «запускайте руку глубже 
въ полноту человЪческой жизни; всякий ее 
знаетъ, но немногимъ она извЪстна, и тамъ, 
гдЪ вы ее захватите, тамъ она интересна». 
Можетъ быть, въ эти ранне годы моло- 
дости Пушкинъ и не придаваль еше серь- 
езнаго значения пестрому  калейдоскопу 
окружавшихь его впечатлЬнй, но несо- 
мннно, что не всЪ они легко скользили 
по поверхности его души; многая западали 
и глубже, и оставляли слЪдъ, вспоми- 
навпийся въ иную, болЪе зрфлую пору 
жизни поэта, когда онъ научился «удержи- 
вать вниманье долгихъ думъ». Не всегда 
же владЪла имъ одна только веселая без- 
заботность, хотя въ то время и соста- 
влявшая главную черту его характера... 

Закружившись въ этомъ вихрЪ, среди 
«минутныхъ друзей минутной молодости» 
и болВе зрЗлыхъ «наставниковъ», Пушкинъ 
рВдко оставался наединЪ съ самимъ собою, 
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тиры, гдф, среди разбросанныхъ тетрадей, 
хранившихъ его поэтическя впечатлФе 
ждала его начатая еше на школьной скамь 
и туго подвигавшаяся впередъ порма— 
«Руслань и Людмила», отъ которой не 
столько онъ самъ, сколько его старпие 
друзья ожидали для него громкой славы. 
Къ этому произведеню Пушкинъ могъ. 
возврашаться только урывками, мимоходом. 
набрасывая небольшие кусочки среди чер-. 
новыхъ стихотворенй совершенно иного’ 
склада и содержаня. Только болВзнь, вы- 
нуждая его сидФть дома, создавала, противъ_ 
его воли, обстановку, болВе благопраятную. 
для продложительнаго труда. «Первая 60 
лЪзнь была и первою кормилипцею его по-_ 
эмы»,—писалъ Тургеневъь Вяземскому въ. 
декабрь 1518 г. «Венера пригвоздила его’ 
къ пормЪ и къ постели», —читаемъ въ дру- | 
гомъ письмф. Пушкинъ «слегъ» пишетъ 
тотъ же Тургеневъ въ февралЪ 1819 г.: «ста-_ 
рое пристало къ новому, и пришлось ему. 
опять за поэму приниматься». При такихъ-. 
то обстоятельствахъ, «за старые грЪхи на-_ 
казанный судьбой, съ поэмой въ голов}, съ. 
лЪкарствами въ желудкЗ, съ Меркур!емъ. въ. 
крови, съ раскаяньемъ въ разсудк®», поэтъ-_ 
затворникъ отдавался своему вдохновен!ю, и 
работа быстро подвигалась впередъ. Интерес- 
ное изображеше больного Пушкина за поэмой _ 
находится въ изданной еше при его жизни | 
и, вфроятно, извЪстной ему книжкЪ: «Но-_ 
выя руссюмя повЪети, сказки и стихотво-. 
ревя, изданныя В. Эртелемъ, или Русскй — 
Альманахъ» (Сиб. 1833). ЗдЪсь, между про- | 
чимъ, помфшенъ беллетристическй раз-_ 
сказъ подъ заглавемъ: «Выписка изъ бу. 

магъ дяди Александра», въ которомъ авторъ › 
упоминаетъ о своемъ близкомъ знакома 
съ барономъ Дельвигомъ и Баратынскимъ. | 
Оба поэта условились познакомить «дядю. 
Александра» съ Пушкинымъ, и всЪ вмфетВ | 
отправились къ нему. «Онъ жиль тогда. 
на ФонтанкЪ, близъ Калинкина моста... Мы 
взошли на лЬстнипу; слуга отворилъ две-_ 
ри, и мы вступили въ комнату П.—У две- 
рей стояла кровать, на которой лежалъ моло-_ 
дой человЪкъь въ полосатомъ бухарскомь 
халатЪ, съ ермолкою на головЪ. ВозлВ по- | 
стели, на столЪ, лежали бумаги и книги. | 
Въ комнатЪ соединялись признаки жилища 
молодого свфтскаго человЪфка съ поэтиче-. 
скимъ безпорядкомъ ученаго. При вход 
нашемъ П. продолжалъ писать нЪФсколько | 
минутъ; потомъ, обратясь къ намъ, какъ. 
будто уже зналъ, кто пришелъ, подалъ объ 


руки моимъ товаришамт со словами: «Здрав- 
_ствуйте, братцы!» ВелЪдъ за симъ онъ ска- 
° валъ мнЪ съ ласковою улыбкою: «Я давно 
° желалъ знакомства съ вами, ибо мнФ ска- 
_зывали, что вы большой знатокъ въ винЪ 
и всегда знаете, гдЪ достать свВжя устри- 
° цы». Я не зналъ, радоваться ли мнЪ ртому 
° привЪтствию, или сердиться на него, однако 
жь отвфчалъ съ усмфшкою: «РазвФ вы ду- 
маете, что способность ошушать физиче- 
скя наслажденая, опредЪлять истинное ихъ 
достоинство и гармонически соединять ихъ 
проистекаетъ изъ того же источника, какъ и 
нравственное чувство изяшнаго, которое, 
вЪроятно, по сей причинф на всЪхъ язы- 
кахъ означается однимъ и тЬмъ же сло- 
вомъ—вкусъ? По крайней мЪрЪ, въ отно- 
шени къ себЪ я нахожу такое мнЭше со- 
вершенно правильнымъ, ибо иначе не могъ 
бы съ такимъ удовольствемъ читать ваши 
_прелестныя произведеня». Такъ какъ П. 
увидВлъ, что я могу судить не объ однихъ 
вин и устрицахъ, то разговоръ обратился 
скоро къ другимъ предметамъ. Мы гово- 
— рили о древней и новой литературЪ и 
остановились на новфйшихъ произведе- 
шяхъ. Сужденя П. были вообще кратки, но 
мтки, и даже когда они казались неспра- 
ведливыми, способъ изложеня ихъ былъ 
такь остроуменьъ и блистателенъ, что 
трудно было доказать ихъ неправильность. 
Въ разговорЪ его была большая наклон- 
ность къ насмфшкВ, которая часто стано- 
вилась язвительною. Она отражалась во 
всфхъ чертахъ лица его, и думаю, что онъ 
способенъ возвыситься до той истинно 
поэтической иронии, которая подъемлется 
надъ ограниченною жизн!ю смертныхъ и 
которой мы столько удивляемся въ Шек- 
спирВ. Хозяинъ нашъ оканчивалъ тогда 
_ романтическую свою поэму. Я зналъ уже 
° изъ нея нЪкоторые отрывки, которые со- 
вершенно плфнили меня и исполнили не- 
° теривемъ узнать пфлое. Я высказалъ это 
: желан1е; товариши мои присоединились ко 
° мы, и Н. принужденъ былъ уступить на- 
_— шимъ усильнымъ просьбамъ и прочесть 
свое сочинение...» 

Въ эпилогь къ «Руслану» Пушкинъ 
° вспоминаетъ о томъ, сколько наслажденя 
доставляло ему создане этой поэмы. Въ 
° минуты вдохновения онъ былъ всегда оди- 
_нокъ со своей музой, становился равно- 
_ душнымъ зрителемъ суетливаго м!ра и легко 
_ забывалъ «обиды слЪпого счастья и вра- 
_ товъ, измфны вфтреной Дориды и сплетни 
_ шумныя глупповъ». Трудъ уносилъ его «за 
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край земной» и отвлекаль отъ впечатлЬнй 
подчасъ очень суровой дФйствительности... 

Оправившись отъ послбдней своей бо- 
лЪзни, Пушкинъ, «худой, обритый, но жи- 
вой», уВхалъ въ ШюлБ 1819 г. въ исков- 
скую деревню—и черезъ мФсяцъ вернулся 
оттуда въ Петербургъ съ УТ пЪенью «Рус- 
лана». Поэма, однако, требовала еше по- 
правокъ и передЪлокъ, такъ что «послВд- 
нюю точку» авторъ могъ поставить только 
въ страстную пятницу, 26 марта 1820 г., 
къ великому удовольстню всфхъ своихъ 
друзей и въ особенности Жуковскаго, 
сейчасъ же подарившаго ему свой портретъ 
на память о «семъ высокоторжественномъ 
дн». ПослЬ Пасхи началось печатане 
поэмы. 

Между тВмъ, надъ Пушкинымъ уже со- 
биралась гроза. Его либеральныя стихотво- 
рен1я— «Деревня», «Ода на свободу», «Сказ- 
ки» («Ноэль»), а въ особенности язвитель- 
ныя эпиграммы на властныхъ тогда людей 
получили широкое распространен1е во всфхъ 
кругахъ общества; ихъ переписывали, вы- 
учивали наизусть, передЬлывали и, какъ 
водится, распространяли подъ именемъ 
Пушкина много и такихъ вешей, которыя 
вовсе не принадлежали ему, хотя и были 
написаны въ его духЪ. Однажды импера- 
торъ, при свидании съ бывшимъ директо- 
ромъ лицея Энгельгардтомъ, сказалъ ему: 
«Пушкина надо сослать въ Сибирь. Онъ 
наводнилъ Росс1ю возмутительными. стиха- 
ми; вся молодежь наизусть ихъ читаетъ...» 
Друзья предостерегали поэта; но эти предо- 
стереженя мало на него дФйствовали. Раз- 
сказываютъ, что однажды, въ пору ледо- 
хода, онъ съ хохотомъ отвфтилъ на подоб- 
ный совфтъ: «Теперь самое время либераль- 
ничать,—мосты разведены, съ крФпостью 
сообщеная нфтъ!»› Пущинъ въ своихъ за- 
пискахъ говоритъ, что «его остроты и про- 
дЪлки были всЪмъ извВстны. Конечно, бол- 
товня эта—вздоръ; но этотъ вздоръ, похо- 
жай нФсколько на поддразниванье, перехо- 
дилъ изъ устъ въ уста и порождалъ раз- 
ные толки, имфвпие дальнфишее свое раз- 
вит!е...» Одна изъ этихъ сплетенъ, злорадно 
повторяемая даже знакомыми поэта, утвер- 
ждала, будто Пушкинъ быль высЪченъ въ 
тайной канцеляр!и. «До меня этотъ слухъ 
дошелъ только тогда, когда уже всЪ о немъ 
говорили», —писалъ поэтъ впослФдетви. «Я 
видЪлъ себя уничтоженнымъ въ глазахъ 
общества; я упалъ духомъ, тер .. ВФдь 
мнЪ было тогда всего 20 лЬтъ! Я раздумы- 
вать, слВдуетъ ли мнЪ покончить съ со- 
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бою или убить государя. Но въ первомъ 
случаЪ я только подтвердилъ бы опозорив- 
шую меня сплетню, а во второмъ я всс- 
таки не отомстилъ бы за себя, ибо на са- 
момъ дЪлЪ я не былъ оскорбленъь; я только 
совершилъ бы преступлене, пожертвовавъ 
мнЪн!ю презираемой мною толпы—жизнью 
человЪка, невольно мною уважаемаго. Эти 
соображения были мною сообщены одному 
изъ моихь друзей (вФроятно— Чаадаеву), 
который вполнф со мною согласился. Онъ 
посовЪтоваль мнф сдФлать попытку оправ- 
даться передъ правительствомъ. Я чувство- 
валъ безполезность такого шага. Я рЬшился 
выказать въ своихъ рЪчахъ и сочиненяхъ 
столько наглости и буйства, чтобы прави- 
тельство, наконеншъ, вынуждено было отне- 
стись ко мнЪ, какъ къ преступнику; я жа- 
ждалъ Сибири или крфпости, какъ возста- 
новления чести...» 

Къ ртому-то времени и относится, на- 
примфръ, обрашене Пушкина къ всесиль- 
ному Аракчееву: «Ты стоишь лавровъ Ге- 
рострата` иль смерти нфмпа Копебу...» 
Пушкинъ высказывалъ громкое одобретше 
«подвигу» студента Занда, убившаго Коцебу 
за его дЪятельность въ реакшонномъ духЪ 
Свяшеннаго Союза и русскаго правитель- 
ства. ВмфстЪ съ тЬмъ, онъ восторгался 
также и дВяшемъ фанатика Пьера Лувеля, 
который, рЬшивъ «искоренить» родъ Бур- 
боновъ, какъ враговъ Франши, убилъь 
(13 февраля 1820) герпога Шарля Беррай- 
скаго, второго сына графа д’Артуа и отца 
извЪстнаго впослФдстви претендента на 
франпузсюй престоль графа Шамбора. 
Одинъ изъ праятелей Пушкина, Аркадй 
Родзянко, увЪрялъ знакомыхъ, что «самъ 
видФлъ, какь Пушкинъ, сидя въ театрЪ въ 
креслЪ, показываль находившимся подлЬ 
него липамъ портретъ Лувеля съ надписью: 
Урокъ парямъ!» Тотъ же Родзянко не 
постыдился сочинить на своего приятеля 
сатиру, въ которой находились стихи: 


И всЪ его права—иль два, иль три Нозля, 
Гимнъ Занду—на устахъ, въ рукБ—портреть 
Лувеля. 


Повидимому, послФдней каплей, перепол- 
нившей чашу снисхожденя къ его «шало- 
стямъ», была эпиграмма на Аракчеева. По 
всей вЪроятности, императоръ Александръ 
быль также возмушенъ описашемъ смерти 
его отна—въ одЪ «Вольность». Одинъ изъ 
благонамфренн‚йшихъ мемуаристовъ того 
времени, А. И. Михайловский, конечно, со 
словъ тогдашнихъ гонителей Пушкина, на- 
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зываетъ поэта «корифеемъ мятежни: 
и прибавляеть къ этому рпитету сл® 
шую характеристику: «Изъ парскоселы 
лицея вышель Пушкинъ, мерзкими, р 
вратительными, но змФстЪ шегольски 
стихами осмфиваюций императора А 
сандра, правительство и основанля, на | 
торыхъ опочетъ величество Росси. Сти 
с1и въ устахъ, а слЪдовательно—и въ сер 
цахъ мальчиковъ. Меня увЪряли, что вос- 
питанникъ лицея кн. Безбородко, который 
въ НЪжинЪ, будучи нынфшнимъ лтомъу 
своихъ родителей, привезъ ифлыя тетради. 
ругательныхъ стиховъ Пушкина, ими на- 
ивусть выученныхъ...» 2“ в: 
Узнавъ, что государь сильно гиФвается. 
на Пушкина и что поэту грозитъ, можеть _ 
быть, даже ссылка въ Соловенюй мона- 
стырь, друзья принялись дФятельно хлопо-. 
тать за него. «Надъ здФшнимъ поэтомъ о 
Пушкинымъ»,—писаль Карамзинъ Дми- 
труеву, —«если не туча, то, по ‘крайней мЪ- 
рВ, облако, и ‚громоносное: служа подъ. 
знаменами либералистовъ, онъ написалъ. 
распустилъ стихи на вольность, эпиграм 
на властителей и пр. Это узнала поли 
Хотя я уже давно, истошивъ всЪ способы 
образумить эту безпутную голову, предалъ 
несчастнаго Року и НемезидВ, однако жъ,. 
изъ жалости къ таланту, замолвиль слово, 
взявъ съ него обЪшане уняться. Не зна 
что будетъ. МнЪ уже поздно учиться серд цу. 
человЪческому; иначе я могъ бы похва- 
литься новымъ удовольствемъ, что либера- 
лизмъ нашихъ молодыхъ людей совсфмъ 
есть геройство и великодушие...» Первое 
извЪсте о грозившей Пушкину 6$дВ Ка-_ 
рамзинъ получилъ отъ Чаадаева, который, 
кромЪ него, просилъ за поэта своего началь- 
ника кн. Васильчикова; съ другой сторо- 
ны, ГнЪдичъ въ слезахъ бросился къ Оле-_ 
нину, умоляя его спасти поэта; наконенъ, 
въ хлопотахъ приняли участе Жуковск! 
уважаемый государемъ Энгельгардтъ и ©. 
Глинка. ПослЪднй, встрЪтивъ Нушкина на’ 
улиц, узналь отъ него, что его вызвали. 
къ генералъ-губернатору Милорадовичу— 
очевидно, для объясненй по поводу ст! 
ховъ; а наканунф къ Пушкину, въ его. 
отсутств!е, являлся какой-то неизвестный. 
и предлагаль слуг пятьдесять рублей, 
прося дать ему на время почитать сочи 
нен1я барина; вЗрный старикъ несогласился 
все разсказалъь Пушкину, итотъ поспфии 
уничтожить все, что могло бы его ко 
прометировать въ глазахъ власти. Обе 
дивъ съ Нушкинымъ эту историю, Глинка 


_сказалъ ему: «Идите прямо къ Милорадови- 
чу, не смущаясь и безъ всякаго опасения. 
Онъ не поэтъ, но въ душ и рыцарскихъ 
его выходкахъ м романтизма и поэз!и; 
_ его не понимаютъ!» Поговоривъ еше не- 
° много, они разстались. Пушкинъ отпра- 
: вился къ генералъ-губернатору, и о томъ, 
_— что тамъ произошло, Глинка разсказываетъ 
такъ: «Часа черезъ три явился и я къ Ми- 
° дорадовичу, при которомъ, какъ при гене- 
ралъ-губернаторЪ, состоялъ я, по Высочай- 
шему повелФн!ю, по особымъ порученйямъ. 
Лишь только ступилъь я на порогъ каби- 
нета, Милорадовичъ, лежавпий на своемъ 
зеленомъ диванф, окутанный дорогими ша- 
лями, зак} лчать мнЪ навстрфчу: «Знаешь, 
душа моя, у меня сейчасъ быль Пуш- 
кинъ. МнЪ, вЪлдь, велФно взять его и за- 
брать всЪ его бумаги; но я счелъ болБе 
деликатнымъ пригласить его къ себ и 
ужъ отъ него самого вытребовать бумаги. 
Вотъ, онъ и явился, очень спокоенъ, съ 
свЪтлымъ липомъ, и когда я спросилъ о 
бумагахъ, онъ отвфчалъ: Графъ, всЪ мои 
стихи сожжены, у меня ничего не най- 
_дется на квартирЪ, но, если вамъ угодно, 
все найдется здФсь (указалъь пальцемъ на 
свой лобъ). Прикажите подать бумаги,—я 
напишу все, что когда-либо написано мною 
_ (разумЪется, кромЪ печатнаго), съ отм?т- 
кою, что мое и что разошлось подъ моимъ 
 именемъ.—Подали бумаги. Пушкинъ сЪль 
и писалъ, писалъ... и написалъ пфлую те- 
традь. Вотъ она (указывая на столъ у 
окна)—полюбуйся! Завтра я отвезу ее къ 
государю. А знаешь ли? Пушкинъ плФнилъ 
меня своимъ благороднымъ тономъ и ма- 
нерою обхожден!я!»... На другой день я 
постаралея придти къ Милорадовичу пора- 
нфе и ждалъ его возврашеная отъ государя. 
Онъ возвратился, и первымъ словомъ его 
было: «Ну, вотъ, дЪло Пушкина и р5ше- 
_ но!» Разоблачившись потомъ отъ мундирной 
формы, онъ продолжалъ:» Я вошелъ къ го- 
сударю со своимъ сокровишемъ, подалъ 
ему тетрадь и сказалъ: «ЗдЪфсь все, что раз- 
в въ публикЪ, но вамъ, государь, 
лучше этого не читать!» Государь улыб- 
_нулся на мою заботливость. Потомъ я раз- 
сказаль подробно, какъ у насъ дфло было. 
Государь слушалъ внимательно, а наконецъ 
° спросилъ: «А что жь ты сдФлалъ съ авто- 
ром?» Л? Я объявилъ ему отъ имени 
° Вашего Императорскаго Величества про- 
_ шене.—Тутъ мнф показалось (продолжалъ 
— Милорадовичъ), что государь слегка на- 
° хмурилея. Номолчавъ немного, государь съ 
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живостью сказалъ: «Не рано ли?» Потомъ, 
еше подумавъ, прибавилъ: «Ну, коли ужъ 
такъ, то мы распорядимся иначе: снарядить 
Пушкина въ дорогу, выдать ему прогоны 
и съ соотвЪтствующимъ чиномъ и съ со- 
блюденемъ возможной а от- 
править его на службу на югъ!» Вотъ какъ 
было дЪло». 

Пушкинъ былъ переведенъ на службу 
въ канцеляр!ю главнаго попечителя коло- 
нистовъ южнаго края, генерала И. Н. Ин- 
зова, находившуюся тогда въ Екатерино- 
славЪ. «Его простили за эпиграммы и за 
оду на вольность», —писаль Карамзинъ 
Дмитр!еву.—«Я просилъ о немъ изъ жалости 
къ таланту и молодости: авось, будетъ 
разсудительн$е; по крайней мЪрЪ, далъ мнЪ 
слово на два года». «Если онъ и те- 
перь не исправится»,—замфтилъ Карамзинъ 
въ другомъ письмф,—«то будетъ чортомъ 
еше до отбытия своего въ адъ». 

Переводъ этотъ состоялся по просьбЪ 
непосредственнаго начальника Пушкина, 
графа Ив. Ант. Каподистрия, къ которому 
обратился съ ходатайствомъ за поэта Ка- 
рамзинъ. При этомъ, по Высочайшему по- 
велЬн1ю, Пушкину выдано было на профздъ 
1000 р. асс. «изъ наличныхъ въ коллеги 
на курьерск1я отправленйя денегъ», а ми- 
нистромъ иностранныхъ дФлъ гр. Нессель- 
роде послано Инзову слЪдующее, утвержден- 
ное государемъ, письмо (подлинникъ на 
франпузскомъ языкЪ): 

«Настоящее письмо будетъ ав честь 
вручить вашему  превосходительству г. 
Александръ Нушкинъ, воспитанникъ Царско- 
сельскаго лицея, недавно причисленный 
къ министерству иностранныхъ дЪлъ. 

«Въ письмФ этомъ названный молодой 
человЪкъ перемфшается подъ ваше началь- 
ство, и для него испрашивается благосклон- 
ное ваше покровительство. 

«Позвольте мнЪ сообщить о немъ нЪ- 
которыя подробности. 

«Исполненный горестей въ продолжене 
всего своего дЪтства, молодой Пушкинъ 
покинулъ родительск!й домъ, не испытывая 
сожалЬня. Его сердпе, лишенное всякой 
сыновней привязанности, могло чувство- 
вать одно лишь страстное стремлеше къ 
независимости. Этотъ ученикъ уже въ ран- 
немъ возрастЪ проявилъ генальность не- 
обыкновенную. УспФхи его въ линцеЪ были 
быстры, его умъ возбуждаль удивлене, но 
его характеръ, повидимому, ускользнулъ 
отъ вниман!я наставниковъ. 

«Онъ вступилъ въ свЪтъ, сильный пла- 


‚©. > © бя *^4 


502 Отъ Лицея до ссылки. "Я 


меннымъ воображешемъ, но слабый пол- 
нымъ  отсутстыемъ тЪхъ внутреннихъ 
чувствъ, которыя служать замфною прин- 
циповь до тЬхъ поръ, пока опытъ не 
дастъь намъ истиннаго воспитаня. 

«НЪФтъ той крайности, въ какую бы не 
впадалъ этотъ несчастный молодой чело- 
вЪкъ, какъ нфтъ и такого совершенства, 
котораго онъ не могъ бы достигнуть пре- 
восходствомъ своихъ дарований. 

«Своимъ поэтическимъ произведенямъ 
онъ обязанъ своего рода знаменитостью, 
весьма серьезными проступками и покро- 
вительствомъ почтенныхъ друзей, которые 
открыли для него путь къ ‚ исправлению, 
если это еше не поздно и если онъ рф- 
шится слЪдовать по Этому пути. 

«НФсколько стихотворений, а въ особен- 
ности ода на свободу, обратили на г. 
Пушкина вниман!е правительства. 

«На ряду съ величайшими красотами 
замысла и исполнения, это послЪднее стихо- 
творен1е обнаруживаеть опасныя начала, 
почерпнутыя въ современной школВ или, 
лучше сказать, въ той анархической си- 
стемЪ, которую люди неблагонамренные 
называютъ системою правъ человфка, сво- 
боды и независимости народовъ. 

«ТЪмъ не менЪе, гг. Карамзинъ и Жу- 
ковскй, узнавъ объ опасности, угрожавшей 
молодому поэту, поспфшили преподать ему 
свои совфты, побудили его сознаться въ 
своихъ заблужденяхъ и взяли съ него тор- 
жественное обфшане навсегда отъ нихъ 
отказаться. 

«Г. Пушкинъ кажется исправившимся, 
если только можно вФрить его слезамъ и 
увЪрен1ямъ. 

«Впрочемъ, его покровители полагаютъ, 
что его раскаяне искренне и что, удаливъ 
его на нФкоторое время изъ Петербурга, 
доставивъ ему занятя и окруживъ его 
добрыми примЪрами, можно сдФлать изъ 
него прекраснаго слугу государства или, 
по крайней мЪрЪ, писателя первостепен- 
наго. 

«Удовлетворяя ихъ желамямъ, государь 
дозволилъь мнф дать молодому Пушкину 


отпускъ и поручить его вашему вНИУ 
Онъ будеть прикомандированъ къ 0с0 
вашего превосходительства и будетъ 3 
маться въ вашей канцеляри въ качест 
причисленнаго. Его судьба будетъ завис} 
оть вашихъ добрыхъ совФтовъ. С. 
«Благоволите же преподать ему тако- 
вые. Благоволите просвЪтить его неопь 
ность, внушая ему, что достоинства 
безь достоинствъ сердца являются почти 
всегда гибельнымъ преимушествомъ, и что. 
весьма мноше примфры показываютъ, ч о 
люди, одаренные прекраснымъ гешемъ, но’ 
не искавшие въ религи и нравственности 
охраны противъ опасныхъ уклоневй, были. 
причиною несчаст1й какъ для себя самих 
такъ и для своихъ согражданъ. 
«Г. Пушкинъ, повидимому, желаетъ слу- 
жить на дипломатическомъ попришф; онъ. 
началъ свою службу въ канцеляри мини- 
стерства. * 
«Я желаль бы перевести его къ сёбЪ, 
но рту милость онъ можетъ получить. 
только по вашему предстательству и толь- 
ко тогда, когда вы засвидФтельствуете, что 
онъ ея заслуживаетъ. 
«Вы не ожидали подобнаго поруче 
Если оно для васъ стФснительно, такъ эт‹ 
лишь оттого, что здЪеь о васъ состави- 
лось—вполнЪ справедливо—хорошее ее 
не». д 
Подлинное письмо, датированное 4 мая. 
1820 г., носитъ на себфЪ Высочайшую над- 
пись: «Быть по сему». 
Все рто сдФлано было, какъ удостов$- 
ряетъ П. В. Анненковъ, «съ вФдома. и. 
совЪта» Карамзина, который изврстиль 
Вяземскаго, что Пушкинъ «быль нФскольк 
дней совсфмъ не въ шитическомъ стра Ъ. 
отъ своихъ стиховъ, даль мнф слово. 
уняться и благополучно пофхалъ въ Крымт 
мЪсяцевъ на пять». 
Пушкинъ выФхалъ изъ Петербурга 5-1 
мая, оставивъ «вЪнки пировъ и блес 
Аеоинъ» для далекаго и невфдомаго 
края. Такъ окончился первый петербурге 
пер1одъ жизни порта. 


П. Морозовъ. _ 
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180. ЭПИГРАММА НА А. М. КОЛОСОВУ. 


Напечатана впервые въ Русской 
Старин? 1879, т. ХХУ, стр. 380. 

Александра — Михайловна Колосова 
(1802—1880), дочь извфстной въ свое 


время танцповшицы Евгени Ивановны Ко- 
лосовой-«большой» и впослЪдстви— жена 
трагика В. А. Каратыгина (1802—1853), 
дебютировала подъ руководствомъ кн. Ша- 
ховского 16 декабря 1818 г. въ роли Ан- 
тигоны въ трагеди Осерова «Эдипъ въ 
Аеинахъ». Второю ея ролью была Моина 
въ трагеди Озерова же «Фингалъ» (30 де- 
кабря 1818 г.), въ которой она, по сло- 
вамъ Арапова, была ‹пластично прелестна». 
Для третьяго своего дебюта Колосова при- 
готовила, подъ руководствомъ П. А. Кате- 
нина, роль Эсеири, въ которой и высту- 
пила 3 января 1819 г. съ полнымъ успЪ- 
хомъ, несмотря на то, что въ Эсоири пре- 
восходна была Семенова. Поклонники по- 
слЪдней, къ числу которыхъ принадлежалъ 
и Пушкинъ, были недовольны эЭтимъ со- 
перничествомъ юной дебютантки съ заслу- 
женною и всЪФми признанною артисткою,— 
и Пушкинъ отразилъ это настроеше въ 
своей эпиграмм, а затЪмъ и въ своихъ 
«Замфчанияхъ объ русскомъ театр». Вотъ 
что писалъ онъ въ этой небольшой ста- 
тейкЪ (которая—это надо имФть въ виду— 
предназначена была для Семеновой). 

«Въ скромной одеждЪ Антигоны, при 
плескахъ полнаго театра, молодая, милая, 
робкая Колосова явилась недавно на по- 
пришф Мельпомены. Семнадцать лЪтъ, пре- 
красные глаза, прекрасные зубы (слФдова- 
тельно —частая праятная улыбка), н;жный 
недостатокъ въ выговор обворожили су- 
дей трагическихъ талантовъ. Ириговоръ, 
почти единогласный, назвалъ Сашеньку Ко- 
лосову наслВдницей Семеновой. Во все 
продолжене игры ея рукоплесканья не 
прерывались. По окончани трагедли она 
была вызвана криками изступленйя, и когда 
г-жа Колосова-большая, ИЦае ри!сргае та- 
{ег русь ог, въ русской одежд, блистая 
материнскою гордостью, вышла въ послЪ- 
дуюшемъ балет}, —все загремЪло, все за- 
стучало. Счастливая мать плакала и молча 
благодарила упоенную толпу. ПримЪръ, 
единственный въ истори нашего театра. 
Разсказываю просто, не дФлая на это ни- 
какихъ замВчан1й. Три раза сряду Коло- 
сова играла три разныя роли съ равнымъ 
успфхомъ. Чфмь же все кончилось? Вос- 
торгъь къ ея таланту и красотЪ мало-по- 


малу охолодЪлъ, похвалы стали умЪр 
рукоплескан!я утихли; перестали ее ср 
вать съ несравненною Семеновой; вск 
стала она являться предъ опустВлымъ т 
ромъ...» 
Пушкинъ въ ту пору часто бывалъ г 
Колосовыхь и быль принятъ ими, какъ. 
родной. Конечно, онъ и ухаживалъ за «Са- 
шенькой», несмотря на свое платониче- 
ское увлечене Семеновой, и очень можетъ_ 
быть, что его р®зкая выходка была под- 
сказана ревнивымъ чувствомъ. На эту 
мысль наводитъ, между прочимъ, упрекъ 
сдЪланный имъ Колосовой въ «Замфча- 
няхъ объ русскомъ театрЪ», что она 60-_ 
лЪе занимается флигель-адъютантами Его’ 
Величества, нежели своими ролями. Сама’ 
Колосова, въ своихъ воспоминашяхъ, раз- 
сказываетъ, что Пушкинъ былъ къ н 
расположенъ, исписалъ нЪсколько страницъ_ 
ея альбома мелкими  стихотворенями, 
и что за рпиграмму его очень упрека 
друзья, и онъ хотФлъ извиниться, но. 
успЪлъ, такъ какъ вскорЪ быль высла 
изъ Петербурга. ДЪйствительно, Пушкинъ 
извинялся за эпиграмму впослфдстви, въ. 
1821 г., въ письмЪ къ Катенину: «Кто мн® _ 
пришлетъ ея портретъ...» См. Воспомина-_ 
ня А. М. Каратыгиной: «Мое знакомство. 
съ Пушкинымъ» въ Рус. СтаринЪ 
1880, т. ХХУШ, стр. 565—574; П. Н.Ар: 
повъ, ЛФтопись рускаго театра, Спб 
1861, стр. 271—274 и письма къ Коло 
совой П. А. Катенина въ Рус. Старин 
1893, тт. ВУИ и БУШ. : 
Несомнфнно къ Колосовой, а не къ _ 
Семеновой, относится сохранившийся въ. 
рукописи Моск. Музея № 2364, д. 45, не-. 
отдЪланный черновой набросокъ, въ кото-_ 
ромъ можно разобрать слВдующие стихи: | 
(Надежда Парнаса) = 
Самъь Фебъ тебя готовить 
(Амуръ тебя обрЪль) 
На славу нашей спены; 
Ты будешь (надежда) 
(Моина) Слава нашей сцены; - 
На нышныхъ играхъ Мельпомены 
У тихихь алтарей любви и. 
Явилась ты предъ нами въ первый разъ... | 


Что касается настоящей эпиграммы, то. 
О. Е. Коршь («Разборъ вопроса о подлин- 
ности окончашя Русалки») отмФчаетъ въ 
ней «одинъ изъ нечастыхъ случаевь у — 
Пушкина слабой риомы»—рука и нога. 
Можно было бы отмфтить еше также до-_ 
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А. М. КОЛОСОВА-КАРАТЫГИНА. 


180. (НА д. М. КОЛОСОВУ). 


Все плЪняетъ насъ въ Эсоири: 
Упоительная рЪзь, 
Поступь важная въ порфирЪ, 
Кудри черныя до плечъ; 
Голосъ нфжный, взоръ любови... 
НабЪленная рука, 
Размалеванныя брови 


И широкая нога! 
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ня въ позднфишемъ стихотворени риемъ 
и выражен, заимствованныхъ изъ стихо- 
творения боле ранняго: во И глав «Он?- 
гина» (1823 г.) поэтъ говорить о Лен- 
скомъ, что онъ привезъ изъ Германш 
«всегда восторженную р»Ъчь и кудри 
черныя до плечъ».. 1) 
Й. Морозовъ. 


181. ОТВЫТЬ НА ВЫЗОВЪ НАПИСАТЬ 

СТИХИ ВЪ ЧЕСТЬ Е. И. В. ГОСУДА- 

РЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕЛИСАВЕТЫ 
АЛЕКСЪЕВНЫ. 


«ОтвФтъ» дошелъ до насъ въ двухъ 
автографахъ поэта: черновомъ, который 
находится въ хранящейся въ московскомъ 
Румянцевскомъ музеБ тетради № 2364 
(л. 42), и бЪловомъ, который Пушкинъ въ 
1520 г. подариль Н. А. Маркевичу (см. 
«Журн. для всЪхъ» 1896 г., № 8, стр. 482). 
Впервые онъ появился въ издававшемся 
вольнымъ обществомъ любителей россй- 
ской словесности журналЪ: «Соревнователь 
просвЪшевная и благотворевя» 1819 г., 
ч. УШ, кн. 10, стр. 70—71, съ подписью: 
«А. П . нъ». Въ сборники своихъ 
стиховъ Пушкинъ этой пьесы не вносилъ, 
и въ собраня его произведенйй она стала 
входить лишь начиная съ издания П. В. Ан- 
ненкова (т. УП, стр. 25). Въ Нлетневскомъ 
спискЪ произведенай поэта, предназначав- 
шихся для изданнаго въ 1826 г. сборника, 
въ числЪ посланй значится, подъ № Ту", 
пьеса: «Къ Н. Я. П. 1818». По всей вЪро- 
ятности, это «ОтвЪтъ на вызовъ», затЪмъ 
исключенный Пушкинымъ изъ списка. Какъ 
увидимъ далФе эта дата, конечно, ошибочна. 
ВсЪми изданями до академическаго пьеса 
печаталась съ различными измфнен!ями 
(ср. статью о текетЪ). 

О времени создамя пьесы мы имЪемъ 
показане А. И. Тургенева, писавшаго 
12 марта 1819 г. князю П. А. Вяземскому: 
«Пушкинъ, котораго вчера видФлъ у кн. 
Голипыной, написалъь нФсколько прекрас- 
ныхъ стиховъ о ЕлизаветЪ АлексЪевнЪ, 
Императрип» («Остафъевскй архивъ князей 
Вяземскихъ», 1, 202). Книжка «Соревно- 
вателя», гдЪ быль напечатанъ «ОтвЪтъ», 


1) Совпадене можно объяснить и иначе. Тек- 
ста эпиграммы нФфтъ. Она лишь со словъ Ко- 
лосовой-Каратыгиной записана Ц. П. Каратыги- 
нымъ. Весьма возможно, что Колосова, по оптиб- 
кЪ памяти, и хватила пфликомъ стихъ изъ «Ев- 
геня ОнФгина». „Ред. 


дозволена цпензурою 14 апрфля 181 
25 сентября того же года Дельвигъ чита. 
его въ засфдании вольнаго общества люби 
лей словесности («Русс. Стар.» 1899_ 
май, 472—473). Мо весьма вЪроятно 
замфчаню ЛД. Н. Майкова («Матералы д 
академическаго издан1я сочиневй П»., Сиб., 
1902 г., стр. 18—19; «Пушкинъ», 1899 г., 
стр. 88), можеть быть, къ «Отвфту» отно- 
сится записанный на 72 листЪ той же. 
(№ 2364) музейной рукописи недокончен-_ 
ный стихъ: к. 


Я клялся на свободной [лирЪ?], 


при которомъ стоитъ помЪта: «1819, 8 тагз». | 
Надо думать, что отвЪтъ написанъ въ на- 
чалЪ марта 1819 г. 9 
Симпатичная личность несчастной въ. 
бракЪ жены Александра Т была въ тб. 
времена весьма популярна. Еще въ лице. 
Пушкинъ привыкъ довольно часто и близко. 
видать «парей», какъ выражались лицеисть 
т.е. царскую семью. Шо разскаву И. И. Пу- — 
шина (Л. Н. Майковъ, «Пушкинъ», Сиб., 
1899 г., стр. 49), Елизавета АлексВевна, — 
присутствовавшая на торжествЪ открытмя | 
лицея, «тогда же насъ, юныхъ, плфнила 
непринужденною своею привфтливостью ко _ 
всЪмъ; она какъ-то умла и усифла каж- о 
дому изъ профессоровъ сказать праятное | 
слово. Тутъ, можетъ быть, зародилась 
Пушкина мысль стиховъ къ ней: На лир 
скромной, благородной и проч. Г. Аннен- 
ковъ напрасно относить эти стихи къ. 
1819 г.; они написаны въ лице въ 1816». 
Между тЬмъ какъ справедливо замфтиль 
Л. Н. Майковъ (ор. с., 88—89), въ музей- 
ной тетради № 2364, гдЪ записанъ черно- — 
викъ «ОтвЪта» среди стиховъ 1819 г., во- — 
обше нфтъ пьесъ ране 1817 г. ПН. А. Еф-_ 
ремовъ въ своемъ изданши сочиненй Пуш- 
кина 1880 г. (Т, 540) предположилъ, «не 
смфшалъ ли его [«Отвфтъ»] Пушкинъ с 
тЬмь утраченнымъ стихотворе- 
нтемъ, о которомъ упоминается въ настоя- 
шемъ: = у 


хо 


Е 
> 


«Я, вдохновенный Аполлономъ, 
Елисавету въ тайнф пфлъ»? 


Намъ кажется, нВть достаточныхъ осно-. 
ван!й для предположен!я о какихъ-то утра- — 
ченныхъь стихахь Пушкина, посвяшен- 
ныхъ ЕлизаветЪ Алексфевнф. Въ бЪловомь = 
автографЪ стихотворене озаглавлено: «Къ — 
Н. Я. П.». Эти инишалы разъяснилъ Л. В. — 
Майковъ (ор. с., 89). По его словамъ, — 
«надпись эта, безъ сомнфная, означаетъ | 


> 


х. 


ы 
Е. 
-я 
к. 
за 
Г. 


ее, 
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На лирЪ скромной, благородной, 
Земныхъ Боговъ я не хвалилъ; 
И сил, въ гордости свободной, 
Кадиломъ лести не кадилъ. 
Свободу лишь учася славить, 
Стихами жертвуя лишь ей, 
Я не рожденъ Царей забавить 
Стыдливой Музою моей. 
Но, признаюсь, подъ Геликономъ, 
ГдЪ Кастамйской токъ шумФлъ, 


ИМПЕРАТРИЦА ЕЛИСАВЕТА АЛЕКСЪЕВНА. 


С5 портрета Бенера. 


181. ОТВЬТЪ НА ВЫЗОВЪ НАПИСАТЬ, СТИХИ ВЪ ЧЕСТЬ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕЛИСАВЕТЫ АЛЕКСЪЕВНЫТ. 


Я, вдохновенный Аполлономъ, 
Елисавету втайнЪ пЪлъ. 
Небеснаго земной свидЪтель, 
Воспламененною душой 

Я пфлъ на Тронф ДобродЪФтель 
Съ ея привфтною красой. 
Любовь и тайная свобода 
Внушали сердиу Гимнъ простой; 
И неподкупный голосъ мой 
Былъ эхо Русскаго народа. 


<” - 2 


9 да о“ 
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умную и образованную фрейлину импера- 
трипы Елисаветы Алексфевны Наталью 
Яковлевну Плюскову, проживавшую въ 
Царскомъ СелЪ и коротко знакомую съ 
семействомъ Карамзиныхъ, И. И. Дмитрие- 
вымъ, А. И. Тургеневымъ и княземъ П. А. 
Вяземскимъ 1). Изъ записокъ Пущина видно, 
что лицеисты знали ее, а въ особенности 
Пушкинъ еше въ то время посЪшавиий 
Карамзина; весьма возможно, что это парско- 
сельское знакомство и дало поэту первый 
поводъ написать «ОтвЪтъ на вызовъ». По- 
этому Майковъ и находилъ, что Пушин- 
скимъ показанемъ «вполнф пренебречь 
нельзя». Повидимому, слЪдующее сообра- 
жене достаточно примиряеть обЪ даты: 
1816 г. и 1819. «Небеснаго земной сви- 
дЪтель, Елисавету втайнЪ пЪлъ» Пушкинъ 
еше въ ЛипеЪ, когда не разъ видаль ее и 
слыхалъ проникнутые обшимъ сочувствемъ 
равсказы о несчастной паринЪ. Въ 1819 г., 
получивь отъ Нлюсковой «вызовъ напи- 
сать стихи» въ честь Елизаветы АлексЪ- 
евны, Пушкинъ могъ лишь передЪлать на- 
писанные раньше втайнЪ стихи, извЪ- 
стные прежде лишь въ тЪеномъ кругу 
школьныхъ товарищей порта, одинъ изъ 
которыхъ, Пушинъ, и узналъ давно зна- 
комыя строки въ анненковскомъ издании. 
Въ черновикЪ посланя къ А. А. Шишкову, 
1816 г. (Румянцевс. муз., тетр. № 2364, 
л. 34) Пушкинъ раскаивается въ какихъ-то 
«придворныхъ куплетахъ»: 


Простятъ ли (?) мн® мой страшный грфхь 
поэты: 
Я написаль придворные куплеты, 


Кадиломь дерзостнымъ я счаст!ю кадилъ... 


СкорЪе рЪчь идетъ здесь о куплетахъ, 
посвяшенныхъ принцу Ор или о 
гимнЪ: «Боже, царя храни!», чВмъ о «гимн? 
простомъ», который Пушкинъ пЪФлъ ‹«не- 
подкупнымъ голосомъ» на лонЪ «тайной 
свободы». Весьма вЪроятно, что въ 1819 г., 
услышавъ «вызовъ», Пушкинъ вспомнилъ 
свои старые стихи, и часть ихъ вошла въ 
его «ОтвЪтъ». 

На «придворные» стихи пьеса совсфмъ 
не похожа. За это говоритъ неподдФльная 
искренность тона. Несомнфино, Нушкину 
нравилась Елисавета АлексФевна своей «при- 
вЪтною красой», и поэтъ сочувствовалъ ея 
горькой долЪ. Въ стихахь Пушкина есть, 


1) О Плюсковой см. 2-ое акад. изд. «Сочиненш 
Державина», И, 318; «Остафьевски Архивъ», 1, 
585—586; К. Я. Гротъ, «Къ б1ографи И. И. Дми- 
тр!иева», Спб., 1902, стр. 6—7, 15—16. 


| 


Е. 
нА вызовъ и «В. В. ЭнгеЛЬГАРДУ». 


правда, аксессуары старой классич 
оды: Геликонъ, Аполлонъ, Кастали 
токъ, но есть и теплое лирическое чув‹ 
внушенное не льстивой, а дЪйствит 
«стыдливой Музою». (Зам тимъ, что. 
изданяхъ Анненкова и Геннади 7-0й сти 
«по независящимъ обстоятельствам». 
чатался безъ слова «Царей», мы 
словомъ «людей» или точками). Именн. 
съ этой стороны стоитъ сравнить иг”. 
скай «Отвфтъ» съ написанной Державинымъ _ 
въ 1813 г. холодной и напышенной одой. 
«На отбыл1е императрицы Елисаветы Алек- 
сЪевны къ государю въ заграничную — 
арм!ю». 

Н. Лернеръ. | 


182. В. В.  НГЕЛЬГАРДТУ. 


Послане къ Энгельгардту, не дошеди 
до насъ въ автографЪ, появилось вперв! 
въ сборник стихотворешй Пушкина в 
1826 г., стр. 160—161, подъ заглавемъь: 
«М. М.»; такъ же оно было перепечатано въ _ 
издании 1829 г., ч. 1, стр. 75—76. Въ та-_ 
комъ же видЪ оно "био воспроизведено — 
въ изданяхъ посмертномъ и П. В. Аннен-_ 
кова. Въ УП, дополнительномъ том своего _ 
изданйя Анненковъ напечаталъ, безъ ука- 
зая источника, «Выпушенный конень 
послан!я къ Энгельгардту». ЗатФмъ пьеса. 
была еще не разъ дополнена по различ-о 
нымъ спискамъ. (См. статью о текст). — 

Васимй Васильевичъ Энгельгардтъ (род. 
14 1юня 1755 г., умеръ 20 октября 1837 г.),_ 
внучатный племянникъ Потемкина, отстав- 
ной полковникъ, богачъ и страстный _ 
игрокъ, былъ членомъ кружка «Зеленой | 
лампы». Князь Н. А. Вяземский, учивний 
вмЪстЪ съ Энгельгардтомъ въ 1езуитскомъ_ 
панс1он}, разсказываетъ («Сочиненя» Вя- 
земскаго, 1, ХУП—ХУШ), что онъ быль. 
«хорошо и всенародно знакомъ Петербургу. | 
Расточительный богачъ ‘), не пренебрегаю-_ 
пий весемями жизни, крупный игрокъ, 
впрочемъ, кажется, на вЪку своемъ боле _ 
проигравший, нежели выигравпий, построи- | 
тель въ ШетербургЪ дома, сбивающагося_ 
немножко на парижеюмй Пале-Рояль, со 
своими публичными увеселенлями, кофей- | 
нями, ресторанами. Построеше этого дома. 
бымо. событемъ въ общественной жизни 
столицы. Пушкинъ очень любилъ Энгель- 


1) Ему принадлежали большя имфния на югБ 
(«Записки» Ф. Вигеля, М., 1893, УГ 86; 
УЦ, 178). См. о немъ также «Остафьевскй ар-_ 
хивЪъ», Ц, 495. 
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ь $19. В. В. ЭнгельгаАрдту. 1819. 


1532. В. В. ЭНГЕЛЬГАРДТУ. 


Я ускользнулъ отъ Эскулапа 
Худый, обритый, но живой: 
Его мучительная лапа 
Не тяготЪетъ надо мной. 
Здоровье, легюй другъ Праапа, 
И сонъ, и сладостный покой, 
Какъ прежде, посЪтили снова 
Мой уголъ тЪеный и простой. 
УтЬшь и ты полубольнаго! 
Онъ жаждетъ видфться съ тобой, 
Съ тобой, счастливый беззаконникъ, 
ЛЪнивый Пинда гражданинъ, 
Свободы, Вакха вЪрный сынъ, 
Венеры набожный поклонникъ 
И наслаждевй властелинъ! 
Отъ суеты столицы праздной, 
Отъ хладныхъ прелестей Невы, 
Отъ вредной сплетницы молвы, 
Отъ скуки, столь разнообразной, 
Меня зовутъ холмы, луга, 
ТЬнисты клены огорода, 
Пустынной р$фчки берега 
И деревенская свобода. 
Дай руку мнЪ— пр!Бду я 
Въ началЪ мрачномъ октября: 
Съ тобою пить мы будемъ снова, 
Открытымъ сердиемъ говоря, 
На счетъ глуппа, вельможи злаго, 
На счетъ холопа записнаго, 
На счетъ небеснаго Царл, 


А иногда на счетъ земнаго. 
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гардта за то, что онъ охотно игралъ въ 
карты, и за то, что очень удачно игралъ 
‹ловами. Острыя выходки и забавные ку- 
плеты его ходили по городу. Домъ Энгель- 
гардта много лЪтъ былъ очень популя- 
ренъ въ Петербург; упоминаше о немъ 
сохранилось въ «Маскарад» Лермонтова '). 

Къ 1819 г. пьеса отнесена изданемъ 
1526 г.; въ Плетневскомъ спискЪ стихо- 
творен1й, которыя должны были войти въ 
Это издане, она значится въ числЪ посла- 
ый подъ № ХИ и помЪчена 1819 г. («Пе- 
рениска П.», ред. В. И. Саитова, Т, 296). 
Изъ самаго посланя видно, что оно напи- 
сано по выздоровлени и передъ отъфздомъ 
на.лЬто въ деревню. 18 1юня 15819 г. А. И. 
Тургеневъ писалъ изъ Петербурга князю 
П. А. Вяземскому о схваченной Пушкинымъ 
серьезной простудЪ, а черезъ недФлю сооб- 
шаль, что Пушкину уже лучше; еше че- 
резъ недфлю писалъ ему, что Пушкинъ 
выздоравливаетъ. 9 1юля Пушкинъ писалъь 
А. И. Тургеневу уже изъ деревни. Оче- 
видно, послане къ Энгельгардту написано 
въ конпф оня или въ началЪ 1юля. 
13 августа А. И. Тургеневъ спрашивать 
Вяземскаго: «Послалъ ли я тебЪ послашя 
Пушкина Орлову, Энгельгардту и Щер- 
бинину? УвЪдомь. Если нфтъ, то пришлю 
два первыя». 

Послаше къ Энгельгардту одного тона 
съ стихами, посвяшенными въ этомъ же 
году Н. В. Всеволожскому (см. ниже). 
Пушкинъ бранитъ суету и скуку Петер- 
бурга такъ же, какъ въ послаши къ Вее- 
воложскому смфется надъ старой столицей. 
«Вечера, гдЪ льются пуншъ и эпиграммы», 
и о которыхъ говорилъ одинъ изъ варлантовъ 
посланя къ Энгельгардту, конечно, — со- 
браня «Зеленой лампы», гдФ Энгельгардтъ 
разсыпалъ свои остроты и шутки. Въ Эн- 
гельгардтЪ Нушкинъ пфнилъ ‹«счастливаго 
беззаконника», сгражданина Пинда», «вЪр- 
наго сына свободы» — натуру свободную, 
артистическую, непошлую, которая не вы- 
носила всего, что было противно и Пуш- 
кину, всего, что отзывалось глупостью, над- 
менностью и холопствомъ. Энгельгардтъ 
повидимому, былъ изъ тфхъ милыхъ Нуш- 
кину людей, которыхъ онъ назвалъ (въ 
1824 г., въ письмв къ Н. И. Кривиову) 
своими  «лемократическими друзьями». 
Этимъ благороднымъ демократизмомъ вЪетъ 
отъ пушкинскаго послания къ Энгельгардту, 


1) См. дневникъ А. Н. Вульфа—«Пушкинъ» 
Л. Н. Майкова, Спб., 1899 г., стр. 214. 


ЕЕ: 
ЭнгеЛЬГАРДТУ» и «Вольность». ; 


которое насквозь пропитано хмелемъ. 
ровой молодости, полной силъ и наде 
И вполнЪ правильно БЪлинскай отнесъ 
къ числу ‹чистопушкинскихь» пьесъ. | 
Объ отношен1яхъ Пушкина и Энгель- 
гардта ничего боле неизвЪстно. Въ 1824 г. 
Пушкинъ посылалъ ему, изъ Михайловскаго, 
черезъ своего брата поклонъ.- НФкоторое_ 
время спустя портъ писалъ брату: «Приш 
мнЪ цвфтовъ да Эду, да пофзжай къ Эи- 
гельгардтову обФду». в 
Н. Лернеръ. 


——^ 


183. ВОЛЬНОСТЬ. 


Впервые напечатано во 2-й книж 
лондонской «Полярной ЗвФзды» 1856. г 
затВмъ много разъ перепечатывалось въ. 
заграничныхъ изданяхъ. Въ русской. пе- 
чати отрывки стали появляться только съ. 
1880 г., полный текстъ дан только въ акад Е 
мическомъ издания Сочиненй Пушкина, 
т. Н (Спб. 1905). 

О времени написавая этой оды 
сказаны разныя мнфня. Самъ Пушкин ‚ 
въ воображаемомъ своемъ разговорЪ съ. 
Александромъ 1 приписываетъ государю _ 
слВдуюция слова: «Я читалъ вашу оду. 
Свобода; (прекрасно, хоть) она писана 
немного сбивчиво, мало обдуманно (вамъ, 
вЪдь, было 17 лВтъь, когда вы написали _ ь 
эту оду? — Ваше Величество, я писалъ ее 
въ 1517 году...).—Ахъ, В. В., зачфмъ уп . 
минать объ этой дфтской одЪ?...» Хроноло- 
гическое опредЪлеше, однако, зачеркнуто 
въ этомъ отрывкЪ, а по вом другимъ 
даннымъ, о которыхъ сказано будеть ниже, — 
оду относили къ 1819 г. Но въ самое по- 
слЪднее время въ бумагахъ А. И. Турге-_ 
нева найденъ автографъ оды, съ подписью 
Пушкина и имъ же самимъ м = 
датой: 1817. На этомъ основани В. 
Якушкинъ (акад. изд., Ц, прим., 489—19 
увФренно заявляеть, что «ода Вольность | 
должна быть перенесена въ 1817 годъ». 
Несмотря, однако, на собственное пока- р 
ваше автора, несомнфнные факты убж-_ 
даютъ насъ въ томъ, что «Вольность» не _ 
могла быть написана раньше 1849 года. — 

Во-первыхъ, ода только въ 1819 г. стала _ 
извЪстна ближайшимъ друзьямъ Пушкина м 
Тургеневу и Вяземскому, отъ которыхъ онъ, 
конечно, не сталь бы скрывать ея въ те-_ 
чеше двухъ лфтъ. Первое упоминаше о ней = 
въ перепискф только что названныхъ линь = 
относится къ 5 августа 1819, причемъ о 
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1819. Вольность. 


ИЕ, 


МИХАЙЛОВСКИ (ИНЖЕНЕРНЫЙ) ЗАМОКЪ. 


11-ю Марта 1801 %. здъсь быль убить Павель Т. 


С5 ръдкой зравторы Патерсона, 1800 %., чзь собратя П. Я. Даликова. По бокамь видны подъемные 
мосты, при помощи которыхь Павель думаль сдълалть неприступной свою уезиденияю. 


153. ВОЛЬНОСТЬ. 


БЪги, сокройся отъ очей, 
Цитеры слабая Царипа! 
ГдЪ ты, гдЪ ты, гроза Царей 
® Свободы гордая ПФвина?— 
°— Приди, сорви съ меня вЪнокъ, 
РазбЪй изн.женную лиру— 
Хочу воспфть Свободу мру 
На тронахъ поразить порокъ. 


, 
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. 

Е 
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Е Открой мнЪ благородной слФдъ 

— Того возвышеннаго Галла 

Е Кому сама средь славныхъ бЪдъ 

- Ты гимны смфлые внушала. 
Питомпы вфтреной Судьбы, 

° Тираны м1ра! трепешите! 

А вы, мужайтесь и внемлите, 

° Возстаньте, падиие рабы! 


м 


ОДА. 


Увы! куда ни брошу взоръ 
ВездЪ бичи, вездЪ желФзы, 
Законовъ гибельной позоръ 
Неволи немошныя слезы; 
ВездЪ неправедная Власть 
Въ сгушенной мглЪ предразсуждени 
Возсфла—Рабства грозный Гений 
И Славы роковая страсть. 


Лишь тамъ надъ Царскою главой 
Народовъ не легло страданье 
ГдЪ крфико съ Вольностью Святой 
Законовъ мошныхъ сочетанье; 
ГдЪ всЪмъ простерть ихъ твердой шитъ 
ГдЪ сжатый вфрными руками 
Гражданъ надъ равными главами 
Ихъь мечь безъ выбора скользить 
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51 ПРимМЪчАНИЯ КЪ 
Тургеневъ даетъ и объяснеше тЪхъ условай, 
которыя вызвали въ ПушкинЪ настроеше, 
создавшее оду: «Вообрази себЪ,—говоритъ 
онъ,—двфнаднатилЪтняго юношу, который 
шесть лЬтъ живетъ въ виду дворпа и въ 
сосЪдствВ съ губарами, и послЬ обвиняй 
Пушкина за его оду на свободу» (Остафь- 
евск!й Архивъ, Т, 280). Въ дальнЪи- 
шемъ письмЪ, отъ 22 октября того же 
гола, Тургеневъ сообшаетъ, что Пушкинъ 
переписаль для Вяземскаго стансы на 
свободу, — «но я боюсь и за него, и за 
тебя посылать ихъ къ тебЪ. 1.ез тигз рец- 
уеп{ ауош 4ез уецх, её тёште 4ез огеШез!»-— 
«Присылай же пеню Пушкива», отвЪчаетъ 
Вяземский 1 ноября: «что ты за трусишка 
такой? СмЗлымъ Богъ владфетъ. Я никого 
и ничего не боюсь; совЪсть — вотъ мое 
право». (Тамъ-же, стр. 335, 342). Можно 
предположить, что теперь въ бумагахъ Тур- 
генева нашлась именно та рукопись, которую 
онъ не рЪшался послать своему другу. Точно 
такъ же и друмя лица, близко знавпия 
Пушкина, какъ напр. Карамзинъ, начи- 
наютъ говорить о «Вольности» только въ 
самомъ кониЪ 1519 или даже въ слФдую- 
шемъ году, когда ее начинаетъь разыски- 
вать и гр. Милорадовичъ, которому, по 
преданию, сообщаемому Анненковымъ, уда- 
лось достать ее «не безъ труда». Очевидно, 
что если бы ода была написана за два 
слишкомъ года передъ тЪмъ, то она успФла 
бы стать гораздо болЪФе извЪстною. 

Во-вторыхъ, въ этой одЪ Пушкинъ впер- 
вые упоминаетъ «возвышеннаго галла» Андре 
Шенье, съ сочинен1ями котораго онъ могъ 
познакомиться не ранфе начала 1819 г., 
такъ какъ только въ ртомъ году вышло. въ 
ПарижЬ ихъ собраве. 

Въ-третьихъ, самый тонъ этой оды, весь 
ея складъ совершенно не подходятъ къ тону 
и складу лицейскихъ или близкихъ къ ли- 
цейской порЪ стихотворен!й нашего поэта. 

ЧФмъ же, однако, объяснить выставлен- 
ную Пушкинымъ дату 1817 г.? Повидимому, 
Пушкинъ и въ 1819 г., какъ впослВдетв!и 
въ 1825, хотЬль смягчить рЪзкое впечат- 
лЬве своей оды, представивъ ее произве- 
денемъ «дБтскимъ», написаннымъ уже 
давно. Въ этомъ убфждаетъ и его обра- 
шеше къ кн. А. И. Голицыной, «посылая 
ей оду Вольность», написанное на одномъ 
листЪ съ самой одой, гдЪ Пушкинъ гово- 
ритъ: «Такъ я, бывало, восифвалъ мечту 
прекрасную свободы». Слово: «бывало», по 
прямому его значенйю, не можетъ отно- 
ситься къ событию, совершившемуся въ 


одъ «Вольность». р 8 


недавнее время, и, слВдовательно, | 
было указывать на то, что ода—вешь 
не новая. По смыслу обрашешя къ Го. 
ной, оно не могло быть написано. 
временно съ одой; между тВмъ, Пупи 
переписалъь для Тургенева оба с 
ренйя подърядъ и внизу листа выст 
1817 г.—о чевидно, совершенно произв 
Подобный же пр1емъ Пушкинъ при! 
впослЪдстыи и къ вызвавшей непря 
для него объясненя «ГавримадВ»; К 
эта, какь извФстно, была написана имъ 
1821—1822 гг., между тЪмъ, въ 
объясненяхъ онъ говорилъ, что полу 
рукопись еше въ бытность свою въ Л 
не упомнитъ, отъ кого изъ офин 
гусарскаго полка, и сжегъь ее въ 18 
Такимъ образомъ, не имя фактиче 
основанй принимать выставленную И 
кинымъ на спискф «Вольности» дат 
дЪиствительный годъ ея сочинешя и, 
оборотъ, имя весьма вФскя данныя, 
буждаюция относить рту оду къ 181 9 
мы должны относительно времени ея со 
ненйя остаться ‘при ранфе высказанно 
мифа. и 
Объ обстоятельствахъ, при кото 
была написана эта ода› мы имфемъ 
дробный, хотя, можеть быть, и не сове? 
точный, разсказъ Ф. Ф. Вигеля («Запис 
ч. УТ, прил. къ Рус. Архиву 1892, № 
стр. 10). «Изъ людей, которые были. 
старЪе»,—пишетъ Вигель, —«Пушкинъве 
чаше посфшалъ братьевъ "Тургеневыхь 
жили на ФонтанкЪ, противъ Ми 
скаго замка, что нын $ Инженерный, 
нимъ, т. е. къ меньшому, Николаю, с 
рались нерЪфдко высокоумные моде 
вольнодумпы. Кто-то изъ нихъ, смотр 
открытое окно на пустой тогда, заб; 
брошенный дворецъ, шутя предлоя 
Пушкину написать на него стихи. Он 
матери происходилъ отъ арапа гене 
Ганнибала, и гибкостью членовъ, быст 
тою т$лодвижен1й нФсколько походил” 
негровъ и на человЪкоподобныхъ жи 
Африки. Съ этимъ проворствомъ вар! 
вскочиль онъ на большой и длине 
столъ, стоявпий передъ окномъ, Е. 
на немъ, схватиль перо и бумагу и 
смфхомъ принялся писать...» | 
Если въ ртомъ разсказЪ ооульныя 
тали выдуманы то, во всякомъ случа 
очень вФроятно, что «Вольность» написа 
была подъ влявемъ происходившихъ у т. 
геневыхъ бесфдъ на политическая темы 
въ частности— разсказовъ о событш 11 мар 


ПАВЕЛЪ 1 


Портреть Тончи, находлиййся вэ Гатчинском дворцъ. 


Пушкинъ, т. Г. 


1501 г. Это собыме было известно Пуш- 
кину во всФхъ подробностяхъ, въ ту пору 
еше свЪжихъ въ памяти старшаго поколЪ- 
шя. Для того, чтобы убфдиться въ точ- 
ности описан!я Пушкина, достаточно срав- 
нить его съ показанями ближайшихъ сви- 
дЬтелей, какъ, напр., Саблукова или Бениг- 
сена, или съ записками декабриста Фонви- 
зина, передающаго свидфтельства очевид- 
цпевъ. Приведемъ, для сравненля съ строфами 
Х и Х|, отрывокъ изъ ртихъ записокъ: 

«Въ ’замк® гарнизонная служба отпра- 
влялась, какъ въ осажденной крЪпости, со 
всею военною точностью. ПослЪ пробит!я 
вечерней зори весьма немногля довфренныя 
особы, извЪстныя швейпару и дворповымъ 
сторожамъ, допускались въ замокъ по ма- 
лому подъемному мостику, который и опу- 
скался только для нихъ. Въ числ этихъ 
немногихъ былъ адъотантъ лейибъ-батальона 
Преображенскаго полка Аргамаковъ... Мо- 
стикъ для пфшеходовъ всегда опускался по 
его требованию... 

«Въ этотъ день графъ Наленъ пригла- 
силъ всЪхъ заговоршиковъ къ себЪ на ве- 
черъ. По призыву его собрались всЪ глав- 
ные его сообщники, Зубовы, Бенигсенъ, 
мног!е гвардейске и армейске ‘генералы и 
офиперы въ полномъ мундирЪ, въ шар- 
фахъ и орденахъ. Гостямъ разносили шам- 
панское, пуншъ и другмя вина... Востор- 
женные рЪчами, _ 
пуншемъ, заговорщики требуютъ, чтобы 
тотчась вели ихъ па славный подвигъ 
спасения отечества... Подошли къ замку. 
Аргамаковъ впереди `безпрепятственно про- 
вель ихъ по мостику» и пр. 

Безъ сомнфин!я, именно точное и сильное 
описан1е исторической ночи всего болЪе 
огорчило Александра Т. въ Пушкинской 
«Вольности» Въ этихъ строфахъ, по замФча- 
н1ю П. И. Бартенева (Рус. Архивъ 1899, 
№ 12, стр. 616—617), «послышался Алек- 
сандру голосъ потомства, и ему было горько, 
что ничфмъ не выражена была его неповин- 
ность». Въ питированномъ выше разговорь 
Пушкина съ императоромъ, Александръ го- 
воритъ: «Тутъ есть три строфы очень хоро- 
пия... Я замфтилъ, вы старались очернить ме- 
ня въ глазахъ народа распространентемъ не- 
лЪпой клеветы; вижу, что вы можете имЪть 
мня неосновательныя, что вы не ува- 
жали правду, личную честь даже въ парф®...» 
‚< ВпослФдетваи, говоря о своихъ литера- 
турныхъ заслугахъ, НПушкинъ упоминалъ, 
между прочимъ, о томъ, что с«велБдъ Ра- 
дишева возславилъ онъ свободу». ДЪйстви- 


а еше болВе—виномъ и 


ПрРимъчАНиЯ къ одъ «Вольность». 


| 
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тельно, многия мФста «Вольности» дов 
близко воспроизводятъ мысли, высказан 
авторомъ «Нутешествая изъ С.-Петербур 
въ Москву» въ одф подъ тЬмъ же вага: 
вемъ въ главь «Тверь». Вотъ нЪеко. 

параллельныхъ мЪстъ изъ оды Радищева 
соотвЪтствующимъ строфамъ, Е. 


Къ строфЪ 1: : 


О даръ небесъ благословенный, 

Источникъ всфхъ великихъ дЪаъ, | 
О вольность, вольность, даръ безифыны 
Позволь, чтобъ рабъ тебя воспфль. 


Къ строфЪ И: 


Но мститель—трепеши!--г рядеть. 
Онъ молвитъ, вольность прорекая, 
Й се— молва отъ край до края, 
Глася свободу, протечетъ. 
Къ строфамъ ТУ и У: 
Возводитъ стромя зФницы, 
Льетъ радость, трепетъ вкругъ себя, 
Равно на всЪ взираетъ лицы, 
Ни ненавидя, ни любя. 
Онъ лести чуждъ, лицеприятства, — 
Породы, знатности богатства; 
`Гнушаясь мертвенныя тли, 
Родства не знаетъ, ни прЁязни, 
Равно лЪлить и мзду, и казни; 
Онъ—образъ Божш на земли! 


— 


Ср. слова о законф въ глав «Хот 
ловъ»: «Первый властитель въ обшеств® 
есть законъ, ибо онъ для всФхъ одинъ». 

нЕ. 

УИ: г 

Возстанетъ рать повсюду бранна, 
Надежда всЪхъ вооружить, 
Въ крови мучителя вЪнчанна 
Омыть свой стыдъ ужь всякъ спфшитъ. — 
Мечь острь—я зрю—вездЬ сверкаетъ, — 
Въ различныхъ видахъ смерть тетаеть, их 
Надъ гордою главой паря. а 
Ликуйте, склепанны народы! 
Се право мшенное природы 
На плаху возвело паря. 


Къ строфамъ УТ и 


Пушкинъ вспоминаеть боле зе . 
своему времени историчесюме факты, — 
смерть Людовика и Павла 1. к 
ПослЪдншй стихъ строфы 
взятъ изъ оды Радищева: 
ВЪшай, злодЪи, мной увЪфнчанный! _ 
Противъ меня возстать какъ смфлъ? 


Въ строфЪ Х. стихь: «Онъ слышить 
Кли мрачный гласъ» напоминаетъ стихъ_ 


к 
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1819. Ода Вольность. 1819. 


УМИЦЫ «ВЪ ЛЕНТАХЪ И ЗВЪЗДАХЪ». 


ГР. ПЕТРЪ АЛЕКСЪЕВИЧЪ ПАЛЕНЪ. 


И преступленье съ высока 
Сражаетъ праведнымъ размахомъ; 
ГдЪ не подкупна ихъ рука 


_ Ни алчной скупостью, ни страхомъ 


Владыки! вамъ вЪнецъ и тронъ 
Даетъ Законъ—а не Природа— 
(Стоите выше вы Народа— 

Но вЪчный Выше васъ Законъ. 


И горе, горе племенамъ 
ГдЪ дремлетъь онъ неосторожно, 
ГдЪ иль Народу иль Царямъ 
Закономъ властвовать возможно! 
Тебя въ свидФтели зову 
О мученикъ ошибокъ славныхъ 
За предковъ въ шумЪ бурь недавныхъ 
Сложивпий Царскую главу. 


Восходитъ къ смерти Людовикъ 
Въ виду безмолвнаго потомства. 
Главой развЪ\нчанной приникъ ` 
Къ кровавой плахЪ ВФроломства. 


ГР. ЛЕОНТШ ЛЕОНТЬЕВИЧЪ БЕНИГСЕНЪ. 


Молчитъ Законъ—Народъ молчитъ, 
Падеть преступная сЪкира... 

И се злодФйская порфира 

На Галлахъь скованныхъ лежитъ— 


Самовластительной ЗлодЪи 
Тебя твой тронъ я ненавижу 
Твою погибель, смерть дфтей 
Съ жестокой радостию вижу 
Читаютъ на твоемъ чел 
Печать проклят!я Народы 
Ты ужасъ мпра, стыдъ природы 
Упрекъ ты Богу на землВ. 


Когда на мрачную Неву 
ЗвЪзда полуночи сверкаетъ 
И беззаботную главу 
Спокойный сонъ отягошаетъ 
Глядитъ задумчивой пфвенъ 
На грозно спяций средь тумана 
Пустынной памятникъ тирана 
Забвентю брошенный дворенъ—- 
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Батюшкова въ послани «Къ другу»: «И 
Клши мрачныя скрижали». Перепечатывая 
впослЬдетви сочинен!я любимаго порта, 
Пушкинъ замфтиль на поляхъ противъ 
Этого стиха: «Кл!0, какъ депо, не скло- 
няется, но это правило было бы затруд- 
нительно». (Майковъ, Пушкинъ, стр. 312). 
Объ обшемъ настроен1н оды см статью «Отъ 
лицея до ссылкн» и «Пер1одъ зеленой лампы». 


П. Морозовъ. 


184. КН. А. И. ГОЛИЦЫНОЙ. 


Стихотвореше было впервые напечатано 
въ альманахЪ 1844 г. «Молодикъ» (П; 7) подъ 
заглавемъ: «Въ альбомъ г. К.». Поэтому 
Анненковъ и друге издатели относили это 
стихотвореше къ графинЪ Кочубей, а вре- 
менемъ его написан1я считали 1827 г. Въ 
настоящее время мы знаемъ изъ подлин- 
ной рукописи (см. примФч. къ одЪ «Воль- 
ность») какъ лицо, къ которому относятся 
стихи, такъ и ихъ дату. Выражене: «бывало 
воспЪвалъ» поставлено, повидимому, только 
для прикрыт!я времени сочинен1я «Воль- 
ности»; на самомъ же дЪлЬ стихи Голи- 
пыной, вЗроятно, были написаны вскорЪ 
послЪ сочиненя оды и С ей 
вмфетЪ съ послФднею. 


ПУШКИНЪ и КН. Е. И. ГОЛИЦЫНА. 


Съ именемъ кн. Е. И. Голицыной свя- 
зано два стихотворення Пушкина: 1) мад- 
ригалъ, начинаюнийся словами: «Краевъ 
чужихъ неопытный любитель»... (стр. 441) 
и 2) стихотвореше (стр. 519) которымъ 
поэтъ сопроводилъ свою знаменитую оду 
«Вольность», посылая ее княгинф («Простой 
о природы›...). Мадригалъ отно- 
сится къ 1817 г. пертоду наибольшаго 
увлечен1я Пушкина кн. Голицыной. Прошло, 
однако, немного времени—какой-нибудь 
годъ,—и поэтъ, по свидфтельству А. И. 
Тургенева, не быль уже влюбленъ въ кня- 
гиню; нфсколькими годами ее Пуш- 
. А. Вязем- 
скаго, которыя, какъ кажется, не противо- 
р®чатъ и письмамъ самого поэта, едва-ли 
не посмФивался надъ ней. Какъ бы то ни 
было, но личность кн. Е. И. Голицыной 
была незаурядной среди тЬхъ женшинъ, 
которымъ молодой Пушкинъ платилъ дань 
увлечения, и отношен1я къ ней поэта, по 
крайней мфрф «въ медовый мФсяцъ его 


ПрРимъчания къ стих. «Кн. А. И. Голицыной». «Пушкинъ и кн. Голицына. = 


| 
| 


ИМ 


Аа 
вступлен!я въ БЕ да и поздифе, 
служиваютъ внимания. 

Кн. Евдокя Ивановна Голицына, или 
какъ въ то время было принято называть ее, 
по выраженио кн. Вяземскаго, —«такимъ. 
прозаическимъ именемъ», какъ Авдотья С 
Ивановна, род. 4-го авг. 1780 г. и была. 
дочерью ген.-м. (впослВдстви д. т. ©., се- 
натора) Ивана Михайловича Измайлова 
(род. въ 1724 г., ум. въ 1787 г.) и уе 
сандры Борисовны рожд. кн. Юсуповой (ум. 
въ 1791 г.). Потерявъ родителей, она п 
селилась у своего родного дяди Мих. Мих. _ 
Измайлова, въ то время сенатора въ Мо-. 
сквЪ, а затЪмть —московскаго. главнокоман- 
дуюшаго; въ домЪ его Е. И. получила _ 
прекрасное образоване. По желанию импе-_ 
ратора Павла 1-го, красавица и умница | 
Е. И. была выдана (19-го поля 1799 г.) за-_ 
мужъ за некрасиваго, ограниченнаго и. 
расточительнаго кн. СергБя ‚Михайловича | 
Голицына, въ то время камергера, а по-_ 
томъ—почетнаго опекуна въ Москв®. бо. 
вступлешемъ на престолъ императора Але- 
ксандра 1-го, она нашла возможнымъ ори 
вить нелюбимаго мужа и зажила независи- 
мой, своеобразной жизнью, «не очень-то. 
справляясь», какъ выразился кн. Вязем- з 
скй, «съ уставомъ свфтскаго благочинйя, 
которому подчиниль себя нФсколько ч0-_ 
порный и боязливый Петербургъ. Виро- 
чемъ, оговаривается князь—эта, независи-_ 
мость, это свЪтское отшепенство держались п 
въ строгихъь гранипахъ чистФишей нрав- — 
ственности и сушественнаго благоприли- 
ч1я. Никогда ни малЪйшая тЪнь подозрЪ-_ 
ня, даже злословя не отемняли чистой и. 
свЪтлой свободы ея». Въ описываемое | 
время (1817—1818 гг.) кн. Голицыной | 
было уже подъ сорокъ лфтъ, но, по сви-_ 
дЬтельству современниковъ, она еще «пл$- 
няла» своей красотой. «Трудно кому-нибудь. 
превзойти васъ»—писалъ К. Н. Батюшковъ 
А. И. Тургеневу, въ 1юнф 1818 г.—«въ. 
добротЪ, точно такъ, какъ кн. Голицыну, 
Авдотью Ивановну, въ красот и праят-_ 
ности; вы оба никогда не состарФетесь: — 
Вы— душою, она—липомъ. Это не я го-_ 
ворю: ЯЖуковскии...» «Кн. Голицына была 
въ свое время замфчательная и своеобраз- | 
ная личность въ Петербург$... Она была. 
очень красива и въ красотЪ ея выражалась _ 
своя особенность. Она долго пользовалась 
этимъ преимуществомъ»,—писалъ въ свое. 
время кн. Вяземски, набросавпий, между 
прочимъ, и портретъ княгини въ слВдую- 
щихъ чертахъ: «не знаю, какова она была 
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УБИЦЫ «ВЪ ЛЕНТАХЪ И ЗВЪЗДАХЪ». 


КН. ПЛАТОНЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ 
ЗУБОВЪ. 


05 портрета Левицкало (Акад. Художество). 
Воспроизводится здтъсь впервые. 


И слышетъ Кми страшной гласъ 
За сими страшными стфнами 
Калигуллы посЯФдний часъ 
Онъ видитъ живо предъ очами 
Онъ видитъ—въ лентахъ и зв)Ъздахъ 
Виномъ и Злобой упоенны 
Идутъ убйцы потаенны 
На лицахъ дерзость въ сердце страхъ 


ГР. НИКОКАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪЬ 
ЗУБОВЪ. 


Нанесь Павлу ръшительный удар табакеркой. 


Молчитъ невфрной часовой, 
Опушенъ молча мостъ подъемной, 
Врата отверзты въ тьмф ночной 
Рукой предательства наемной... 

О стыдъ! о ужасъ нашихъ дней! 
Какъ звФри вторглись Янычары,... 
Падутъ безславные ударыы— 
Погибъ увЪнчанный злодЪи! 


И днесь учитеся Цари 
Ни наказанья, ни награды, 
Ни кровъ темницъ, ни олтари 
Не вфрныя для васъ ограды, 
Склонитесь первые главой 
Подъ сЪнь надежную закона 
И станутъь вЪчной стражей трона 
Народовъ вольность и покой. 
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въ первой молодости, но и вторая и 
третья молодость ея плЪняли  какою-то 
свфжестью и иЪломудртемъ дЪвственности. 
Черные выразительные ‘глаза, густые тем- 
ные волосы, падаюние на плечи извили- 
стыми локонами, южный матовый коло- 
ритъ лица, улыбка добродушная и граш1оз- 
ная; придайте къ тому голосъ, произно- 
шене необыкновенно мягкюе и благо- 
звучные,—и вы составите себЪ приблизи- 
тельное поняте о внНфшности ея»... Нуш- 
кинъ смотрЪлъ на княгиню, какъ на жен- 
шину «не съ мертвой красотой, но съ 
огненной, плфнительной, живой». Впро- 
чемъ, Карамаинт, быть можетъ и не безъ 
основан!й, расходился съ поэтомъ въ опфикЪ 
красоты княгини: «признаюсь», —писалъ 
онъ,—«я не влюбился бы въ Пиею (кн. 
Голиныну: отъ ея трезубиа пышетъ не 
огнемъ, а холодомъ», Новидимому, не идетъ 
противъ такой характеристики и кн. Вя- 
земскШ: «вообше красота ея», —припоми- 
наетъ онъ,— «отзывалась чФмъ-то пласти- 
ческимъ, напоминавшимъ древнее грече- 
ское изваянте... въ ней было что-то ясное, 
спокойное, скорфе лЪнивое, безстрастное». 
Какъ бы то ни было, но красота княгини 
Голипыной плЪняла многихъ, и въ числ 
ея горячихъ поклонниковъ находились и 
нЪкоторые праятели Пушкина, между ними | 
и срыпарь любви и чести» —красавенъ 
М. 0. Орловъ 1). Но. не одна красота кня- 
гини влекла «небольшое, но избранное 
общество» въ ея домъ, сартистически укра- 
шенный кистью и р®зномъ лучшихъ изъ 
современныхъ русскихъ художниковъ».(Она 
жила въ Петербург на Большой Миллюн- 
ной, д. № 6, по набережной Мойки, а 1Ъ- 
томъ на собственной дачЪ на р. НевЪ). Въ 
ея салон, или, какъ выразился кн. Вязем- 
скй,— «въ этой храминЪ» («<тфмъ боле, 
что и хозяйку можно было признать не 
обыкновенной свЪтской барыней, а жри- 
цей какого-то чистаго и высокаго служе- 
н1я») Пушкинъ находилъ «разговоръ не- 
принужденный, плФнительный, веселый, 
просвЪшенный», врашавнийся,—по дошед- 
шимъ до насъ отрывочнымъ свЪдФнямъ,— 


1) Увлекая другихь, кн. Е. И. не избфжала, 
однако, и сама увлеченш; говорятъ, что она была 
очень влюблена въ образованннго и умнаго кн. 
М. П. Долгорукова (убитъ въ 1808 г. при Иден- 
сальми), она даже просила у мужа развода, но 
получила отказъ. ВпослЬдствш, впрочемъ, кня!- 
гиня отплатила мужу тЪмьъ, что въ свою очередь 
отказала ему въ разводЪ, когда тотъ задумалть 


жениться на А. О. Росеттъ. 


`’Пушкинъ и кн. Е. И. Голицына. 


_салъ онъ 2-го декабря т. г. кн. Вяземско- — 


на литературныхъ и политическихъ те 
Между прочимъ, по отзыву кн. Вяземска! 
«разговоръ» самой княгини Авдотьи 
новны «дЪйствовалъь на душу какъ Ро 
син1ева музыка»... Бес ды длились да- 
леко за полночь («княгиня не ‘любила ра 10 
ложиться спать»), до трехъ-четырехъ часовъ. 
утра, и за любовь Е. И. къ такимъ про- 
должительнымъ «всеношнымъ» ее прозвали. 
«а рипсеззе Мосфигпе» и «а рипсеззе Мы. 
пиЙ» 1). Что касается Пушкина, то по 
припоминанямъ кн. Вяземскаго—онЪъ, при. 
вступлеши своемъ въ свфтъ, т. е. въ 1817 г.,. 
«былъ маленько привороженъ» княгинею, а. 
въ декабрЪ того же года, какъ свидфтель- 
ствуетъ  Карамзинъ, юный поэтъ уже. 
«смертельно влюбленъ въ Пие!ю и теперь. 
проводитъ у нея вечера: лжетъ отъ любви, 
сердится отъ любви, только еше не пишет 

отъ любви». Переписка кн. П. А. Вязем-_ 
скаго съ А. И. Тургеневымъ («Остафьев-_ 
скй Архивъ», т. 1) даеть возможность 
установить, что Пушкину бывалъ у кн. Го- | 
лицыной и въ 1818 и 1819 гг., но тотъ же. 
источникъ удостовЗряетъ, что алечеыйет 
поэта княгиней, по крайней мЪрЪ къ ковпу _ 
1518 г. (а можетъ быть и ране), уже ми- | 
новало, о чемъ Л. И. Тургеневь въ свое — 
время не могъ не посфтовать: «жаль», —пи- | 


му,—«что Пушкинъ уже не влюбленъ въ. 
нее, а то бы онъ передалъ ее потомству | 
въ портическомъ свфтЪ, который и для. 
насъ былъ бы очарователенъ, особливо въ 
нфкоторомъ отдалени во времени». Охла-_ 
ждене порта намъ представляется вполн® 
понятнымъ. Поклонникъ красоты, Нушкинъ_ 
не могъ устоять передъ чарами не старфю- — 
щей красоты кн. Голиныной; юный другъ_ 
Тургенева, кн. Вяземскаго, Жуковскаго, Ка- 
рамзина, Батюшкова, М. 0. Орлова, онъ, 
конечно, могъ поддаться обаяню женши-_ 
ны, уважаемой людьми, которыхъ онъ иф-_ 
нилъ и которые открыли ему двери роскош- 
наго салона изящной княгини, при первое 
его вступлении въ свтъ. Но могло- -ли_ 
долго продолжаться увлечеше 18-лВтняго | 
Пушкина 37-лЬтней княгиней, если даже. 
предположить, что это увлечене было и 
страстнымъ? Какъ бы ни любилъ Пушкинъ | 
атмосферу салона кн. Голицыной, но именно _ 


# 


А 


) Говорятъ, что княгиня находилась подъ — 
виян1емъ предсказаня какой-то цыганки, пред- 
рекшей ей смерть ночью и будто бы изъ страха — 
передъ смертью княгиня не ложилась спать до. 


утра. 


КНЯГИНЯ ЕВДОМЯ ИВАНОВНА ГОЛИЦЫНА. 


(Портреть кисти Виже-Лебренз, отпосящийся приблизительно 
5 1901 в. Поздньйшай портреть прилоэжень къ стр. 441). 


184. КН. Г- ОЙ (ГОЛИЦЫНОЙ). 
Посылая ей оду Вольность. 


Простой воспитанникъ природы 
Такь я бывало воспвалъ 
Мечту прекрасную Свободы 
И ею сладостно дышалъ 
Но васъ я вижу, вамъ внимаю 
И что же?... Слабый человЪкъ.... 
Свободу потерявъ навЪкъ 


Неволю сердцемъ обожаю. 
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«въ медовый мЪсяцшъ своего вступленйя въ 
свфтъ» (да даже и немного ранЪе) его едва ли 
не сильнфе влекла иная обстановка, о чемъ 
достаточно свидфтельствуютъ и его произ- 
веденя, и факты изъ 61ографии, и что не- 
опровержимо доказываютъ многя мФста 
изъ упомянутой переписки кн. Вяземскаго 
съ А. И. Тургеневымъ (см. «Остафьевскй 
Архивъ», т. 1, напр., стр. 119). Пушкинъ 
того времени, —этотъ «бфшеный сорваненъ», 
котораго знали «только по мелкимъ сти- 
хамъ пкрупнымъ шалостямъ», этотъ «пре- 
ступный въ своей праздности ген», и ‹по- 
луночный бутошникъ», сисшалился», «пры- 
гая по бульварамъ», ведя «безпутный 
образъ жизни», дЪлавпий его подчасъ 
«страдальцемъ чувственной любви». Прав- 
да, Пушкинъ — <повфса вЪчно -праздный», не 
очень-то склонный въ то время мФнять 
«на лампаду Эпиктета златой Горашевъ 
фталъ» и предпочитавпий «веселый пиръ, 
гдЪ веселье предсЪдатель», любилъ и ‹про- 
свЪшенный разговоръ» и вообше умныя 
бесфды; но могла ли кн. Голипына надолго 
остаться для юнаго порта собесдницей, 
«внимая» которой онъ былъ бы въ то же 
время плЪнникомъ ея чаръ, «обожающимъ 
неволю», хотя бы только сердцемъ? «Она— 
благородная» —аттестовалъ ее А. И. Турге- 
невъ, но тутъ же прибавилъ:—‹и когда не 
на треножникЪ, а просто на стулЪ—умная 
женщина». «Она была не обыкновенной 
свЪтской барыней»,—писаль кн. Вязем- 
сю й,—‹а жрицей какого-то чистаго и вы- 
сокаго служеня»; друзья ея звали ее «Пи- 
о1ей» и это прозвише за ней утвердилось; 
а Карамзинъ, какъ мы имфли случай за- 
мЪтить, находилъ, сверхъ того, что «отъ 
ея трезубна пышеть не огнемъ, а холо- 
домъ». Княгиня была женщина образован- 
ная и, какъ увидимъ, не безъ покушенй 
на ученость; но если Пушкинъ и въ боле 
зрфлые годы не могъ терифть «семина- 
ристовъ въ желтой шалЪ иль академиковъ 
въ чепиФ», то въ описываемое время увале- 
чене «простого воспитанника природы» 
«пиеей», хотя бы она была и въ образЪ 
очаровательной княгини А. И. Голицыной, 
во всякомъ случаЪ, едва-ли могло быть 
продолжительнымь 1). Но этого мало: дЪй- 
ствительную причину охлажденая поэта, 
намъ кажетсл, слФдуеть искать гораздо 


1) Между прочимъ, кн. Вяземсьй, хорошо 
помня, что Пушкинъ былъ «привороженъ» кня- 
гиней и даже «неправдоподобно» (51) не 
запомнилъ, «надолго-ли» чары княгини имФли 
свое дЬистве надъ поэтомъ. 
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ныхъ темъ, трактовавшихся въ салон 
кн. Голицыной, была политика. Но ‘како 
была политическая физюномя княги 
ИзвЪстно, что кн. Е. И. Голицына была 
въ то время, и осталась на всю жизнь, 
большой патр1откой въ томъ смыслЪ, что 
любила говорить о «паНопа!6», любила’ 
«духъ русск» и словомъ и дЪломъ ревно-_ 
вала о его «сохранени». Разсказываютъ, 
напр., что вскорЪ по окончанш Отече-_ 
ственной войны она появилась въ МосквЪ о 
на балу Благороднаго Собрашя въ сара-_ 
фанЪ и кокошникЪ, оплетенномъ лаврами.... 
Впрочемъ, внфшн!я проявления своего па-_ 
тротизма она простерла еше далФе: «она. 
составила предложене петербургскому дво- 
рянству ходатайствовать предъ императо- 
ромъ Александромъ Т о водружени на’ 
стЪнЪ московскаго Кремля знамени съ. 
изображетемъ креста въ память Отече-_ 
ственной войны». Между прочимъ, въ бу-_ 
магахъь В. А. Жуковскаго сохранилось и 
ея «Мнфые», о включени въ руссюй го-_ 
сударственный гербъ изображеная знамени _ 
съ крестомъ 1). Ко времени увлеченая ею 
Пушкина мы кстати застаемъ княгиню и _ 
ярой противницей автономм Польши и _ 
конститушоннаго образа правленая вообще... | 
Выяснять политическую «платформу» НПуш-_ 
кина того времени, когда имъ, между про- 
чимъ, были написаны: «Къ Чаадаеву», 
«Деревня», ода «Вольность», и пр.—излиш- о 
нш трудъ. Отмфтимъ лишь, что княгин® 
Голипыной были извфстны его стансы на. 
вызовъ написать стихи въ честь госуда- 
рыни императрины Елизаветы АлексФевны, | 
но поэтъ былъ ей извфстенъ еше болВе, _ 
какъ «краевь чужихъ неопытный люби-_ 
тель и своего всегдашнй обвинитель», ка- | 
ковымъ онъ имфлъ честь представиться | 
княгинЪ Е. И. въ посвяшенномъ ей ма- 
дригалЪ. «Отечество почти я ненавидфлъ»,— 
писаль Пушкинъ, но закончиль «мадри- 
галъ» такъ, какъ его и надлежало кончить: 
Но я вчера Голицыну увидфлъ,— к: 
Й примиренъ съ отечествомъ моимъ. 


й 


т 


вообше не любивший скры- 
вать своихъ политическихъь  взглядовъ, 
сдЪлаль еше боле откровенный `шагъ: о 
онъ послалъь ей оду «Вольность», не за- 
бывъ, впрочемъ, пояснить спешально для — 
кн. Е. И., что хоть онъ и другъ свободы, — 


Но поэтъ, 


т >. ы 

1) Изъ переписки Жуковскаго видно, что — 
княгиня настойчиво добивалась, чтобы ея «Мн$- — 
н!е» было представлено государю. 2. 


1819. Оьвлову. 1819: 5 


[3 
— 


АЛЕКСАНДРЪ ОЕДОРОВИЧЪ ОРЛОВЪ. 


135. 


О ты, который сочеталъ, 
(Съ душою пылкой, откровенной 
(Хотя и Руской Генералъ) 
Любезность, разумъ просвЪшенной; 
О ты, который, съ каждымъ днемъ 
Вставая на военну муку, 
Усталымъ усачамъ, верьхомъ 
Преподаешь Царей науку; 
Но не безславишь сгоряча 
Свою воинственную руку 
Презрфнной палкой палача; 
Орловъ, ты правъ: я забываю 
Свои гусарскя мечты :4 
И сь Саломономъ восклипаю: 
«Мундиръ и сабля— суеты!» 
На Генерала Киселева 
Не положу своихъ надеждъ; 
Онъ очень милъ, о томъ ни слова, 
Онъ врагъ коварства и невЪждъ; 
За шумнымъ, медленнымъ обФдомъ 
Я радъ сидФть его сосфдомъ, 
Доночи слушать радъ его; 
Но онъ придворный: обфшанья 
Ему не стоятъ ничего. 


ОРЛОВУ. 


Смиривъ немирныя желанья, 

Безъ доломана, безъ усовъ, 
Сокроюсь съ тайною свободой, 

Съ ифвницей, нфгой и природой 
Подъ сЪнью дЪдовскихъ лЪсовъ, 
Надъ озеромъ, въ спокойной хатЪ, 
Или въ травЪ густыхъ луговъ 
Или холма на злачномъ скатЪ, 

Въ бухарской шапкф и въ халатЪ, 
Я буду пЪть моихъ Боговъ, 

И буду ждать.—Когда жъ возстанетъ 
Съ одра покоя Богъ мечей 

И брани громкй вызовъ грянетъ, 
Тогда покину миръ полей; 
Питомецъ пламенной Беллоны, 

У трона вЪЗрный Гражданинъ! 
Орловъ, я стану подъ знамены 
Твоихъ воинственныхъ дружинъ! 
Въ шатрахъ, средь сЪчи, средь пожаровъ 
Съ мечемъ и лирой боевой 
Рубиться буду предъ тобой 

И славу пфть твоихъ ударовъ. 


1819. тюль. 


В а НК Иа {, Па. ое 
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но въ ея присутстыи онъ «все-же слабый 
человЪфкъ»: «свободу потерявъ навфкъ, не- 
волю сердиемъ обожаю» — заканчиваетъ 
поэтъ свое послЬслове къ одЪ «Вольность». 
Если сопоставить съ этимъ его характери- 
стику княгини, сдЪланную нфсколько лВтъ 
спустя, въ письмЪ къ А. И. Тургеневу, 
именно:— «сопзаНопейе оч апИ-сопза- 
Нопе]е, та!з 4ощоиг$ адогае сотште 1а 
ПЪеме»,—станетъ яснымъ, что, каковы бы 
ни были политическая воззрфния княгини, 
въ которыхъ онъ, конечно, съ ней расхо- 
дился,—какъ женщина она могла быть 
для него настолько же милой (а4огаЫе), 
какъ свобода (въ особенности въ перодъ 
ссылки). Отсюда же ясно, почему въ пр!- 
ятельскомъ кружкЪ ее называли—и совер- 
менно искренно — «милой кн. Авдотьей 
Ивановной», «милой Мосагпе», но не опу- 
скали при случаЪ и ироническаго эпи- 
тета— «конститушонной». Такъ называлъ 
ее и Пушкинъ, что видно изъ его писемъ 
къ А. И. Тургеневу изъ Одессы. «Благо- 
дарю Васъ за то»—писалъ поэтъ отъ 1-го 
дек. 1823 г. «что Вы успокоили меня на 
счетъ Н. М. иК. А. Карамзиныхъ. Но что 
дТлаетъ поэтическая, незабвенная, консти- 
тушональная, антипольская, небесная кня- 
гиня Голицына. Возможно-ли, чтобъ я еше 
жалФль о вашемъ Петербург» 1). «Обни- 
маю всфхъ, т. е. немногихъ»,— заключаетъ 
Пушкинъ свое письмо отъ 14-го поля слВ- 
дующаго года, —‹ифлую руку К. А. Карам- 
зиной и княгини Голипыной сопзЖиаНопейе 
ои апЯ-сопзШМинопеЙе, та!1$ \юцоигз а9до- 
га ]е соште 1а Пей». 

На этомъ прошальномъ привВтЪ обры- 
вается дошедшая до насъ въ отрывкахъ 
лЬтопись отношевй Пушкина къ кн. Го- 
лицыной. Какъ видимъ, они были не очень 
продолжительны, но обаян!е княгини имфло 
надъ портомъ силу: онъ посфшалъ ея домъ 
вплоть до своего изгнан1я и вспоминалъ 
ее не разъ въ дни ссылки. Однако въ эти 
отношения, равно какъ и въ стихотворен!я 
порта, было вложено, по удачному выра- 
женю кн. Вяземскаго, не столько страсти, 
сколько «воодушевления» 2); Пушкинъ 


1) Напомнимъ контекстъ: этимъ строкамъ 
предшествуеть набросанное въ этомъ письм,— 
какь выразился самъ поэтъ, его «подражаше 
баснф умфреннаго демократа» («Свободы сЗятель 
пустынныйо...). 

о 
кн. Вяземский, —встрфчаются стихи, на имя ея на- 
писанныя, если не страстно, то довольно вооду- 
шевленно. Правда, въ тЬхъ же сочиневяхъ есть 
и оборотная сторона медали»... 


2) «Въ сочиненяхь его (Пушкина),— писать. 
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воодушевлялея при взглядф на не стар’ 
шую красоту всегда изящной кн. Е. 
Голицыной, надфленной къ тому же д 
рымъ сердцемъ и искреннимъ чувствомъ.. 
Изъ своихъ отношенй къ княгин®, какъ 
къ женшинЪ, поэтъ скоро исключиль 
страсть, но онъ не могъ и не хотФлъ. 
сдерживать ея въ выраженли передъ Е. И. 
своихъ политическихъ взглядовъ и не ша-_ 
дилъ патр!отизма княгини, направленю 
котораго не симпатизировалъ 1). Быть мо-_ 
жетъ, не безъ пли Пушкинъ, с«своего = 
всегдаший обвинитель», препроводилъ кня- 
гинф-патр1откЪ и свою оду «Вольность». 
Княгиня должна была понять, что какъ. 
бы у ногь ея Пушкинъ пи «обожалъ не- 
волю сердцемъ», но передъ ней былъ пф- 
вецъ «прекрасной мечты Свободы», кото- 
рый «сладостно дышалъ» этой мечтой и 
ждалъ : 728 
Е . . съ томленьемъ упованья, 
Минуты вольности святой, 
Какь ждетъ любовникъ молодой 
Минуты сладкаго свиданья... ) 


1) Въ данномъ случа едва-ли ошибается 
(какь думаеть П. А. Ефремовъ) кн. Вяземекй; — 
относя именно къ кн. Голипыной слВдуюшую 
замЪтку поэта по поводу появленя въ свтъ 
первыхъ восьми томовъ «Исторм Государства. 
Росс скаго»: «Ничего не могу вообразить глупфе = 
свЪтскихъ сужденй, которыя удалось мнЪ слы- _ 
шать насчетъ духа и слога Исторш Карамзина. 
Одна дама, впрочемъ весьма почтенная (въ пер- 
воначальномъ текстЪ сказано: милая), при мнЪ — 
открывъ вторую часть (Исторш), прочла вслухъ: 
Владим1ръ усыновилъ Святополка, од- | 
нако не любилъ его... Однако! ЗачВмъь — 
не но? Однако! Какъ это глупо! Чувствуете ли — 
вы всю ничтожность вашего Карамзина?» Оче- | 
видно,—замфчаетъь Л. Н. Майковъ, княгиня въ, = 
качеств пламенной патр!отки, считала долгомъ = 
судить о Карамзин, какъ о писателВ, по шиш- = 
ковски; но это не мЬшало ей посфшать домъ 
истор!1ографа, иее тамъ очень любили, хотя и хо- 
рошо знали крайность ея сужденш. Любопытно,— 
прибавляеть Л. Н: Майковъ,—что строгость ея. 
приговора объ «Исторшгосударства Росейскаго» — 
внесла даже рознь въ среду- арзамаспевъ: между — 
тЪмь какь влюбленный въ Авдотью Ивановну | 
Пушкинъ посмФфивалея втайнф надъ ея сужде- 
нями о сочинени Карамзина, другой страстный — 
ея поклонникъ, тоже арзамасецъ, М. ©. Орловъ, — 
по словамъ нашего поэта, «пеняль Карамзину, — 
зачфмъ въ начал своего творешя не помфстиль = 
онъ какой-нибудь блестящей гипотезы о происхо- ‚.. 
жденши славянъ...» : 

2) Послаше Пушкина «Къ Чаадаеву» (1818 г.), — 
изъ котораго взяты эти строки, было напечатано — 
довольно поздно, но его могла знать ки. Голи-_ 
цына если не непосредственно отъ поэта, то че- 
резъ вторыя руки, такъ какъ оно было распро- 
странено въ свое время во множеств списковъ 
и пользовалось самой широкой извфетностью. 


1819. Въ АЛЬБОМЪ М. А. ШЕРБИНИНУ. 1819. 


186. ВЪ АЛЬБОМЪ М. А. ЩЕРБИНИНУ. 


° _  Житье тому, любезный другъ, 

® Кто страстью глупою не боленъ, 
Кому влюбиться не досугъ, 

— Кто Надиньку подъ вечерокъ 

р; За тайнымъ ужиномъ ласкаетъ, 

—Й жирный Стразбургскй пирогъ 
Виномъ душистымъ запиваетъ; 


°— Кто, удаливъ заботы прочь, 


 Какъ вфрный сынъ Паеосской вЪры, 


_ Проводить набожную ночь . 

Е. `Съ младой монашенкой Цитеры. 
— По утру сладко дремлетъ онъ, 
о Читая листикъ Инвалида; 


Весь день веселью посвященъ, 


А въ ночь вновь парствуеть Киприда! 


° Кто занятъ всфмъ и всфмъ доволенъ; 


И мы не такъ ли дни ведемъ, 
Шербининъ, р5»звый другъ забавы, 
(Съ Амуромъ, шалостью, виномъ, 
Покамфстъ молоды и здравы? 

Но дни младые пролетятъ, 

Веселье, нЪга_насъ покинуть, 
Желаньямъ чувства измфнятъ, 
Сердца изсохнутъ и остынутъ. 
Тогда, безъ пфсень, безъ подругъ, 
Безъ наслажлен, безъ желавй, 
Найдемъ отраду, милый другъ, 

Въ туманномъ снЪ воспоминаний! 
Тогда, качая головой, 

Скажу тебЪ у двери гроба: 

«Ты помнишь Фанни, милый мой?» 


И тихо улыбнемся оба. 
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Какъ бы то ни было, кн. Е. И. Голи- 
цына занимаетъ по праву видное мЪ- 
сто въ галлереЪ женшинъ, увЗковЪченныхъ 
портомъ 1), и для насъ понятнымъ стано- 
вится сЪтоваше Тургенева на то, что Пуш- 
кинЪ разлюбилъ княгиню: «онъ передалъ 
бы ее потомству въ поэтическомъ свфтЪ, 
который и для насъ быль бы очаровате- 
ленъ, особливо въ нФкоторомъ отдалени 
во времени». Однако этого не случилось: 
поэтъ не оставилъ ифльнаго портрета кн. 
Голипыной. Но въ стихотворешяхъ его, 
связанныхъ съ именемъ княгини, между 
строкъ этого свфтскаго мадригала («Краевъ 
чужихъ неопытный любитель») и послЪ- 
словля къ одЪ «Вольность», также сбиваю- 
шагося на мадригалъ, просвЪчиваютъ, одна- 
ко, черты ‹«очаровательныя». Для б1огра- 
фи Пушкина имфеть большую пВнность 
п этотъ мадригалъ; недаромъ Л. Полива- 
новъ далъ о немъ такой отзывъ: «Въ лег- 
кихъ стихахъ этого свФтскаго мадригала, 
заключающаго выражене тЪхъ качествъ, 
какихъ искалъь въ обществЪ только что 
вступивний въ него Пушкинъ, дополняется 
нравственный идеалъ, который можемъ 
извлечь изъ стихотворен!й юношеской эпо- 
хи порта». Въ дополнене къ этой замфткЪ, 
съ своей стороны, напомнимъ, что къ по- 
РВ увлеченя Пушкина кн. Голицыной 
относится и одно изъ лучшихъ по заду- 
шевности стихотворен!й поэта, грашозная 
элемя Въ ^^^ («Не спрашивай, зачЪмъ 
унылой думой»...), въ которой звучить 
«голосъ здороваго душевнаго настроенля» ?). 


Кн. Е. И. Голицына на 13 лЬтъ пере- 
жила поэта, почти не измФняя своему 
прежнему образу жизни, занятямъ и чув-. | 
ству патрлотизма, какъ она его подчасъ 
весьма - своеобразно понимала. Между про- 
чимъ, съ пристрастлемъ къ русской истори, 

у ней обнаружилась склонность къ матема- 
тикЪ въ связи съ метафизикой. Она вела зна- 
комства съ многими математиками (напр., съ 


1) Между прочимъ, имя «Кн. Авдотш» стоитъ 
пятымъ именемъ въ такъ наз. «‹донъ-жуанскомъ» 
спискЪ поэта, найденномъ въ альбомЪ Е. Н. Уша- 
ковой. 

2) Она написана 27-го ноября 1817 г., т. е. 
за 3 дня до того, какъ былъ написанъ мадригалъь 
княгинЪ. Л. Н. Майковъ, вслЬдъ за Л. Полива- 
новымъ сближаетъ эту элетю съ стих. «Къ ней» 
(«Въ печальной праздности я лиру забываю») и 
замчаетъ, «что 06Ъ означенныя шесы могутъ 
служить сильнымъ возраженемъ противъ мня, 
неоднократно высказывавшагося, что ранняя мо- 


лодость поэта была посвяшена разгулу». 


акад. М. В. Остроградскимъ) и даже напи- 
сала сочинене «Пе ГАпа1узе 4е 1а Югсе», 
въ двухъ частяхъ, дважды переизданное 1). 
Философско-математическая занятя кня- 
гиня продолжала и въ ПарижЪ, гдф она’ 
живала подолгу въ свои послВдне годы. | 
Между прочимъ, въ ПарижЪ ее посфтилъ, 
въ апрЪлЬ 1844 г., А. И. Тургеневъ; кня- | 
гиня въ то время только что выпустила 
2-мъ изд. 1-ю часть своего «Ре ГАпайузе 
Че 1а {огсе». Вотъ какими чертами зарисо-_ 
валъ сцену свидавя съ ней Тургеневъ, въ 
письмЪ къ кн. Вяземскому (отъ 28 апрфля _ 
1844 г.): «Вчера заЪхаль я къ княгин® | 
АвдотьВ ИвановнЪ Голицыной въ три часа. | 
Она еше не ‘вставала, но приняла; выслала = 
съ дЪвушкой рюмочку троипкой святой во -. | 
ды, которую я выпилъ съ должнымъ чув- — 
ствомъ; потомъ явилась, и подали утреный 
чай. На столЪ нашелъ я нФсколько экзем- 
пляровъ «Ое Гапа]узе 4е а Югсе, раг т-те. 
1а рипсеззе Ечдожме Соате, пбе 1°зта!- _ 
1оН. Ргепиёге рае Чи 1-г Йуге», съ эпи-. 
графомъ русскимъ: «Ангелъь Господень — 
ополчится окрестъ боящихся его и изба- 
витъ ихъ». Райз. 1844, 42 страницы. По- 
слЪ предисловля начинается «Кёзитё 4ез — 
1 её 2 сопуегзайоп$» въ разговорахъ съ 

т-г О., шт О. и проч. и иблый вопросъ 
княгини Голицыной: «Уоцане?-уоцз, тез- 
$1еигз, те пе се даче Гоп ещеп@ раг чпе _ 
диезНоп абзигае и т. д. Она не хотФла да- 
вать мнЪ экземпляръ, но я унесъ и посы- 
лаю въ Москву. Совершенное сумасброд- 
ство!» 2). Въ другомъ письмЪ Тургеневъ 
сообшаетъ своему другу о какомъ-то «Посла- 
нш къ пэрамъ», составленномъ княгиней. | 
Вотъ что онъ пишетъ объ авторЪ этого | 
«Посланя»: «Жаль ее и стыдно за русское _ 

имя. Теперь сбирается она объявить войну 


у 


1) ‹Ое ГАпаузе 4е 1\ Югсе», Т-те рагое, 
р. УИК72)ХИ (съ эпиграфомъ: «Ангелъь Господень 
ополчится окрестъ бояшихся его и избавитъ его)». 
З.-.РЫго., 1835; 2-ше рагИе, 5.-РЬге., 1837. : 

2) Кстати замфтимъ, что акад. Буняковск, 
ознакомившись съ этимъ сочиненемъ, нашель, 
что «Голицына—барыня умная, но въ сочине- 
нияхъ своихъ, къ сожалЬн!ю, не обнаруживаетъ 
ничего математическаго («Рус. Арх.» 1891, кн. 1, 
стр. 157—158). Впрочемъ, по отзыву другого на- 
шего извфстнаго математика и частаго гостя въ 
салонЪ Е. И., именно академика М. В. Остротрад-. 
скаго, кн. Голицына въ этомъ труд «проявила 
такой собственно ей принадлежаний взглядъ на 
веши, который не можетъ не показаться крайне 
новымъ и вмЪстЪ справедливымъ по глубокомыс- 
леннымъ выводамъ.Природа,—говоритъ княгиня.— 
основана на силахъ. Все въ природВ—жизнь и 
сила, ничтожества нЪтъ... 
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187. ДЕРЕВНЯ. 


Привфтствую тебя, пустынный уголокъ, 
Приотъ спокойств!я, трудовъ и вдохновенья, 
ГдЪ льется дней моихъ невидимый потокъ 

На лоно счастья и забвенья! 
Я твой: я промфнялъ порочный дворъ парей, 
Роскошные пиры, забавы, заблужденья 
На мирный шумъ дубровъ, натишину полей, 
На праздность вольную, подругу размышленья. 
Я твой: люблю сей темный садъ 
Съ его прохладой и ивфтами, 
Сей лугъ, уставленный душистыми скирдамн, 
ГдЪ свЪфтлые ручьи въ кустарникахъ шумятъ. 
ВездЪ передо мной подвижныя картины: 
ЗдЪсь вижу двухъ озеръ лазурныя равнины, 
ГдЪ парусъ рыбаря бЪлЪетъ иногда, 
За ними рядъ холмовъ и нивы полосаты, 
Вдали разсынанныя хаты, 
На влажныхъ берегахъ бродяпия стада, 
Овины дымные и мфльницы крылаты; 

_ВездЪ слБды довольства и труда. 

Я здЪсь, отъ суетныхъ оковъ освобожденной, 
Учуся въ `истинЪ блаженство находить, 
Свободною душой законъ боготворить, 
Роптанью не внимать толпы непросвЪфшенной,, 
Участьемъ отвФчать застЪичивой мольбЪ 

И не завидовать судьбЪ 
ЗлодФя, иль глупца въ велич!и неправомъ. 
Оракулы вЪковъ, здфсь вопрошаю васъ! 

Въ уединеньи величавомъ 

СлышнФе вапшь отрадный гласъ; 

Онъ гонитъ лЬни сонъ угрюмый, 

_Къ трудамъ раждаетъ жаръ во мнЪ, 
И ваши творчесюя думы 
Въ душевной зрфютъ глубин. 


Но мысль ужасная здФеь душу омрачаетъ: 


Араго. Постараюсь отклонить ее, но удастся- 
ли. Съ примЪсью сумасшествая она и очень 
проста и упряма; все это съ очень добрымъ 
сердцемъ»... Патр1отизмъ кн. Голицыной, 
подогрЪваемый частыми бесЪдами съ та- 
кими же, какъ она, патр1отами, на темы 
«о православи и народности» 1), принялъ 
съ течешемъ времени, еше боле странныя 
формы. Такъ, кн. Вяземский разсказываетъ, 
что въ 1540-хъ гг., когда мин. гос. имуш. 
гр. П. Д. Киселевъь прилагалъь заботы о 
разведении въ Росси картофеля, то Голи- 
пына предприняла противъ него иЪлый 
походъ, считая это нововведене посяга- 
тельствомъ на русскую нашональность... 
Кн. Н. Н. Голипынъ подозрЪваетъ кн. Е. И. 
и въ соучастии ея въ трудЪ нФкоего ‹от- 
части шарлатана и магнетизера» 1. Наде- 
\а]4’а 2): «Ое Гойдше 4е 1а паНоп гиззе» 
(5.-РЫча., 1850). Безмолвнымъ памятни- 
комъ патр!отическаго воодушевлевя кня- 
гини служить сохранившаяся доселФ над- 
пись на камнЪ, прикрываюшемъ ея могилу 
на Лазаревскомъ кладбишф Ал.-Невской 
Лавры. «Прошу православныхъ русскихъ и 
проходящшихъ здфсь помолиться за рабу 
Бояию, дабы услышалъ Господь мои теплыя 
молитвы у престола Всевышняго для сохра- 
неня духа Русскаго». Она скончалась 
18-го января 1850 г. въ Петербург5. 
Время, какъ говорятъ, стерло, наконецъ, 
долго не поддававшуюся его разрушитель- 
ному вмян!ю красоту княгини и сдЪлало 
ее «страшной» старухой, замФнившей вкусъ 
къ изяшнымъ туалетамъ страстью рядиться 
въ ярке ивЪта... 3). 

Ср. Сочиненмя Пушкина—изд. И. Ака- 
демш Наукъ (т. Ти П), А. С. Суворина, 
ред. И. А. Ефремова (т. У), т-ва «Про- 
свЪшенье», ред. П. О. Морозова (т.Ти П), 
Л. Поливанова (т. Г); Сочиненя кн. НП. А. 
Вяземскаго (т. УШ и 1Х), К. Н. Батюшко- 
ва, ред. Л. Н. Майкова (т. УП); «Остафьев- 
сюй Архивъ кн. Вяземскихъ», ред. В. И. 
Саитова (т. Ги 1\); «Письма В. А. Жуков- 
скаго къ А. И. Тургеневу», М., 1895; «Ста- 
рина и Новизна», кн. 1; Г. Геннади, «Спра- 
вочный Словарь»: «Русске портреты ХУШ 
и МХ столь», изд. в. кн. Николая Ми- 


1) Ср. брошюру С. Н. Глинки: «Книга кн. А.И. 
Голицыной и вечерняя бесфда ея въ МосквЪ». 
М. 1844. 

?) Въ послВдше годы княгини онъ прожи- 
валъ въ ея домЪ. 

3) Ср. Воспоминан!я Остзейца (В. Ленца) въ 
«Рус. Арх.», 1878, № 3. Впрочемъ, этотъ источ- 
никъ малонадеженъ. 


Примъчания къ стих. «Орлову». | и... 


МосквЪ», М., 1844); Книги адресовъ (.-Пе-_ 


хаиловича, т. П, Сиб., 1907; Кн. Н. 
Голипынъ, «Библограф. Словарь рус. п 

тельницъ», Сиб., 1889; его же, а 
для полн. родосл. росписи кн. Голицыныхъ», 
Юевъ, 1880; его же, к. кн. Голицы- 
ныхъ», (пб., 1892, т. 1; «Руе. Арх.» 1878, 
кн. 3; 1891, ки. 4: 1895, кн. 6; А. Е. За- 
ринъ, «Увлеченя А. С. Пушкина женщи- 
нами», Спб., 1901; «Москвитянинъ» 1843, 
№ 12 (отд. оттискъ статьи: «Книга кн. 
А. М. Голипыной и вечерняя бесЪда ея въ 


тербурга, 


Кубасовъ. 
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185. ОРЛОВУ. <. 


„№ О 
Напечатано въ альманахЪ М. А. Бе- 
стужева-Рюмина «СЪверная ЗвЪзда» 1829 го 
подъ заглаемъ: «Къ””", отсовфтовавшему | 
мнф вступить въ военную службу» и съ = 
подписью: я., съ значительными пропу-_ 
сками и искажентями. Оттуда перепечатано — 
Анненковымъ, И, 238; поправки и допол- 
нентя даны въ Библ: ографическихъ 5 
Запискахъ т ст. ЗЗ7 938. м Ре 
Архив? 1876, № 10; въ полномъ вид, 
по автографу, напечатано П. А. Е т. Е 
вымъ въ Рус. СтаринФ 1880, т. ХХУИЬ. 
539. 
Стихотвореше было прислано Пушки- 
нымъ А. И. Тургеневу при письмФ отъ — 
9 тюля 1819 г. изъ Михайловскаго: «Вотъ — 
вамъ послаше къ Орлову. Примите его въ — 
вашъ отечесюй карманъ, напечатайте въ _ 
собственной типографти и подарите одинъ — 
экземпляръ пламенному питомпу Беллоны, 
у трона вЪрному гражданину». : 
Алексий Оедоровичъ Орловъ АВТ 
1862), младиий братъарзамасскаго «Рейна»— — 
Михаила Оедоровича, и сынъ генералъ-по- — 
ручика Федора Григорьевича (брата Екате-_ 
рининскаго фаворита). Въ то время, ког- 
да написано было это послаше, А. ©. Ор- | 
ловъ быль генералъ-адъютантомъ. Онъ при- | 
нималъ участе во всфхъ наполеоновскихъь = 
войнахъ, съ 1805 г. до взятя Парижа. Впо- = 
слЪдствш, въ зван!и командира л.-гв. кон- — 
наго полка, участвовалъ въ усмиреши бунта — 
14 декабря 1825 г. и за это быль возведенъ 
вЪ графское достоинство. ПослЪ русско- 
турецкой войны 1828—1829 гг. онъ быль 
полномочнымъ министромъ при заключен!и 
Адр1анопольскаго трактата, въ 1833 г. быль 
назначенъ посломъ въ Константинополь и 


1819. ДЕБЕВНЯ. 1819. 


Среди ивфтушихъ нивъ и горъ 
Другъ человфчества печально замфчаетъь 
ВездЪ невЪжества губительный позоръ. 
Не видя слезъ, не внемля стона, 
На пагубу людей избранное судьбой, 
ЗдЪсь барство дикое, безъ чувства, безъ закона, 
Присвоило себф насильственной лозой 
И трудъ, и собственность, и время земледЪльнца; 
Склонясь на чуждый плугъ, покорствуя бичамъ, 
ЗдЪсь. рабство тошее влачится по браздамъ 
Неумолимаго владЪльна. 
ЗдЪсь тягостный яремъ до гроба всЪ влекутъ; 
Надеждъ и склонностей въ душФ питать не смЪя, 
ЗдЪсь дЪвы юныя ивфтутъ 
Для прихоти развратнаго злод?я; 
Опора милая старЪющихъ отновъ, 
Младые сыновья, товариши трудовъ, 
Изъ хижины родной идутъ собою множить 
Дворовыя толпы измученныхъ рабовъ. 
О, если бъ голосъ мой умФлъ сердна тревожить! 
Почто въ груди моей горитъ безплодный жаръ 
И не данъ мнЪ въ удЪль витства грозный даръ? 
Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенной 
И рабство, падшее по маню паря, 
И надъ отечествомъ свободы просвЪшенной 


Взойдеть ли наконешъ прекрасная заря? 


Ро 
[= = — \ 
7 Е РРЕЕЕЕИА 5: 
3’ ИЕ 
, 5 


зи 
т а 


А 


И На 
А 


} 
и 


И 


ео и И 


р х 


528 ПримъчАния къ стих. «Орлову» и «Въ лльБомъ М. А. ШЕРБИ 


главнокомандующимъ черноморскимъ фло- 
томъ и всЪми десантными войсками, затЬмъ 
исполнялъ рядъ дипломатическихь пору- 
ченй въ В№нЪ и Берлин. Съ 1837 г. онъ 
сопровождалъ императора Николая во всЪхъ 
его путешестияхъ по Росаи и за грани- 
цей; въ 1844 г. былъ назначенъ шефомъ 
жандармовъ, а въ 1856 г. возведенъ въ 
княжеское достоинство и сдФланъ предсЪ- 
дателемъ государственнаго совФта и коми- 
тета министровъ. 

Павель Дмитраевичъ Киселевъ (1788— 
1872) быль тогда генералъ-майоромъ и 
состоялъ при императорЪ, исполняя раз- 
личныял дипломатическая поручения. Семей- 
ство Киселевыхъ принадлежало къ высшему 
московскому кругу. Отецъь его, Дмитрй 
Ивановичь (1761—1820), `главноприсут- 
ствуюций въ мастерской Оружейной На- 
латЪ, женатый на Прасковьь ПетровнЪ, 
рожд. княжнЪ Урусовой (1767 — 1841), 
имЪлъ большая связи и въ МосквЪ, и въ 
ПетербургЪ. Онъ находился въ дружбЪ съ 
гр. 0. В. Ростопчинымъ и былъ знакомъ 
съ Дмитраевымъ, И. П. Тургеневымъ, Ка- 
рамзинымъ и кн. Андр. Ив. Вяземекимъ. 
Изъ писемъ кн. П. А. Вяземскаго къ НП. Д. 
Киселеву видно, что въ молодости они 
были большими приятелями. Въ 1819 г. 
Киселевь былъ назначенъ начальникомъ 
штаба 2-й арми, квартировавшаго въ м. 
Тульчин, Подольской губ., гдЪ подъ его 
начальствомъ служили будупиедекабристы,— 
Пестель, кн. Волконекй, кн. Трубецкой и 
др. Туда же собирался и Пушкинъ; но 
Орловъ убЪдилъ его отказаться отъ воен- 
ной службы (ср. статью «Отъ лицея до ссыл- 
ки» и «Пертодъ зеленой лампы»). ВпослЪд- 
стви П. Д. Киселевь былъ возведенъ въ 
графское достоинство и сдЪланъ (1838) ми- 
нистромъ государственныхъ имушествъ, а 
въ 1856—1862 гг. былъ посломъ въ Пари- 
жЪ. О немъ см. обширное сочинеше А. П. 
Заблопкаго-Десятовскаго: «Графъ ЦП. Д. Ки- 
селевь и его время», Спб. 15882. 


186. ВЪ АЛЬБОМЪ ЩЕРБИНИНУ. 


При жизни поэта стихотворенля ни разу 
не печаталось, хотя и было предназначено 
самимъ портомъ ко включено въ издане 
1826 года (См. Л. Майковъ. Автографы Пуш- 
кина, принадлежащие графу П. И. Капнисту, 
С.-ПБ. 1896, стр. 4). Появившись впервые 
въ «МосквитянинЪ» 1841 г. (ч. П, № 4, 
стр. 320—321) (съ заглавемъ «Въ альбомъ 
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Мих. Андр. Щербинину»), съ пропускомт 
восьми стиховъ (9—12, 16, 19 и 22—22: 
оно въ томъ-же году и съ тБми же пр 
пусками было перепечатано въ посмертно: 
издан (т. 1Х, 1841 г., стр. 139—140), а. 
затЪмъ у Анненкова; въ полномъ же видЪ. 
напечатано было въ изданши 1859 г. (т. И 
ст. 189—190). Въ автографЪ извЪфстно по. 
укописи Московскаго Публичнаго Музея’ 
№ 2364, л. 71 06., въ черновомъ, съ 
многочисленными поправками, наброскЪ, | 
по которому напечатано въ «Матерлалахъ» 
Л. Н. Майкова (С.-ПБ. 1902, стр. 36—37). _ 
О вартантахъ см. въ стать о текст. 
Анненковъ отнесъ это стихотвореше_ 
къ 1818 годуу—и подъ нимъ оно печата- о 
лось во всЪхь дальнфишихъ изданяхъь 
(1859, 1870, 1880, 1882 и 1887 гг.)._ 
Въ статьф’ своей объ Я. Н. Толстомъ _ 
(«Русск. Стар.» 1899 г., № 9, стр. 594) Ё 
мы высказали мнфн!е, что послане къ _ 
Шербинину должно быть относимо къ _ 
1819 году. И адФиствительно, 1) весь почти | 
1818 годъ Шербининъ быль въ отсутети = 
изъ Петербурга, тогда какъ 2) въ 1819 г. | 
онъ большую половину года жилъ въ. 
столиц}; 3) о послания этомъ упоминаетъ, 
какъ о новинк$Ъ, наряду съ посланями — 
Пушкина къ В. В. Энгельгардту и А. 0. 
Орлову (несомнфнно относящимися къ. 
1819 г.) А. И. Тургеневъ въ письм$ своемъ = 
къ князю НП. А. Вяземскому изъ Петербурга _ 
отъ 13 августа 1819 г. («Послалъ-ли я къ — 
тебЪ посланя Пушкина Орлову, Энгель- | 
гардту и Щербинину? УвЪдомь. Если нЪть — 
то пришлю два первыя» —«Ост. Арх.», т. | 
Т, стр. 258); 4) въ словахъ Послашя къ о 
Пушкину Я. Н. Толстого: ^ Е 


. воть проходитъ ужъь вторая 
НедЪля съ вечера того — 

Я слышу, пишешь ты ко многимъ, 
Ко мнЪ-жьъ покамЪсть ничего.... 


находимъ указан1е, что поэтъ писалъ свой | 
посланя къ праятелямъ—членамъ Зеленой | 
Лампы въ течеше небольшого промежутка 
времени; 5) въ тетради Румян. Музея №2364 — 
черновикъ послания находится рядомъ съ на- | 
броскомъ письма къ Кривнову, несомнЪнно 
относящимся кь полю— августу 1819 г.; о 
6) въ бумагахь Пушкина, находящихся въ. 
Академи Наукъ, имЪется автографъ стихо-_ 
твореня «Къ Каверину (1817 г.), при чемъ — 
надъ заглашемь надписано: «Къ Щерб. 
1819» («Пушкинъ и его современники», 
вып. ТУ", стр. 3, статья В. И. Срезневскаго); | 
та-же помфта: «1819» находится въ списк® у 
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АЛЕКСАНДРЪ СКАРЛАТОВИЧЪ СТУРДЗА. 


188. РАЕВСКИЙ, МОЛОДЕНЕЦЪ ПРЕЖНИЙ. 


(Записка кь Жуковскому). 
Раевскй, молоденеиь прежей, | 
А тамъ уже отважный сын, 
И Пушкинъ, школьникъ неприлежный 
Парнасскихъ дЪвственницъ-Богинь, 
Къ тебЪ, Жуковский, заЪзжали 
Но, къ неописанной печали, 

Поэта дома не нашли— — 
И узЪнчавшись кипарисомъ 
Съ франпузкой повЪстью Борисоме 
Домой уныло побрели. 
Какой святой, какая сводня 
Сведеть Жуковскаго со мной? 
‚ Скажи— не будешь-ли сегодня 
Съ Карамзинымъ, съ Карамзиной? 
На всяюй случай— ожидаю! 
‚ Тронися прозьбою моей 
Тебя зоветъ на чашку чаю 
Раевсюй, слава нашихъ дней. 


| 
| 


189. (КЪ 60. $. ЮРЬЕВУ). 


Здорово, Юрьевъ имянинникъ 
Здорово, Юрьевъ лейбъ-уланъ 
Сегодня для тебя пустынникъ 
Осушитъь пфнистый стаканъ. 

Здорово и пр. 


Здорово, рыцари лиме 
Любви, Свободы и вина! 
Для насъ союзники младые 
Надежды лампа зажжена. 

Здорово и пр. 


Здорово, молодость и шастье, 
Застольный кубокъ и 6...... 
ГдЪ съ громкимъ смфхомъ сладострастье 
Ведетъ насъ пьяныхъ на постель! 
Здорово и пр. 


190. (НА А. С. СТУРДЗУ). 


Я вкругъ Стурдзы хожу 
Вкругъ библическаго 
Я на Стурдзу гляжу 


Монархическаго. 


рев 
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стихотворенй, назначенныхъь для изданйя 
1826 г. (Л. Майковъ. Автографы Пушкина, 
принадлежание графу П. И. Капнисту, СПБ. 
1896, стр. 4); наконецъ, 7) по настроению 
своему посламе къ ШЩербинину тВенЪй- 
шимъ образомъ” примыкаеть къ циклу 
стихотворенш, написанныхъ въ перолъ 
увлеченй поэта утЪхами вольной, разгуль- 
ной жизни въ кругу праятелей, членовъ 
Зеленой Лампы.— Л. Н. Майковъ въ своихъ 
«Матер1алахъ» (стр. 36) и отнесъ послаше 
къ 1819 году, подъ которымъ оно вошло 
въ изданя Ефремова, Морозова и Акаде- 
мическое. В. Е. Якушкинъ (т. И, примЗч., 
стр. 126) находитъ возможнымъ датировать 
послане еше болЪе точно, пргурочивая 
его къ первой половин? 1юля; но слЪ- 
дуетъ замтить, что уже —10 числа этого 
мфсяца поэтъ уфхалъ въ Михайловское. 
Выраженте стиха 10-го «Паеосская вЪра» 
дало поводъ рецензенту издавя Пушкина 
1870 г. въ «ВЪствикЪ Европы» утверждать, 
по указантю В. Е. Якушкина (т. Ц, прим ч., 
стр. 126), что этотъ эпитеть данъ цензу- 
рою, тогда какъ самъ поэтъ сказалъ: «Какъ 
вЪрный сынъ масонской вЪры»; между 
тЪмъ и подлинная рукопись, и авторитет- 
ные списки даютъ именно эпитетъ «Па- 
оосскую». Независимо отъ этого, эпитетъ 
«масонскую» здесь былъ бы неум?- 
стенъ, ибо Пафосъ (Пао) — городъ на 
островЪ КипрЪ (нынф Баффа) быль из- 
вЪстенъ рВдкимъ по великолЬшю храмомъ 
Венеры, почему и сама она иногда назы- 
вается Пафлтей. Сравни у Пушкина въ сти- 
хотворенли «Флалъ Анакреона» (1816 г.): 


Когда на поклоненье 

Ходиль я въ древнш Пафосъ, 
ПовЪрьте мнЪ, я видфль 

Въ уборной у Венеры 

ЧФ1аль Анакреона; 


въ посланйи къ Каверину (1817 г.) портъ 
называеть Венеру «Пафосской царицей». 
(т. 12-й: Монашенка Цитеры—жрица 
Венеры; на остров ЦитерЪ (Киеерз) былъ 
также храмъ Афродиты, которая имЪла 
прозвише Киееры, Киеерия. 
Ст. 15-16-й: 
Весь день веселью посвященъ, 
А въ ночь вновь парствуеть Киприда 


сравни со стихами изъ послан!я къ А. Н. 


Вульфу (20 сентября 1824 г.): 


Лни любви посвяшены, 
Ночью—парствуютъ стаканы. 


ПримъчАНиЯ къ стих. «Въ АльБОМЪ М. А. ЩЕРБИНИНУ». 


`подъ наблюдентемъ извфстнаго мистика и 


хозяинъ былъ плохой и съ женою жилъ 


Б!ограф!я Михаила Андреевича Щерби- 
нина, къ которому обращено настоящее 
посланйе Пушкина, до сихъ поръ не выяс- 
пена съ достаточною обстоятельностью, — 
почему и приходится ограничиваться лишь | 
сообшенемъ внфшнихъ фактовъ его жизни. 
ДЪФдъ его, кол. сов. Петръ Андреевичъ 
Шербининъ (ум. въ 1791 г), женатый на 
богатой Харьковской помфщии® княжнЪ 
ТатьянЪ Крапоткиной, былъ въ дружеских — 
отношеняхъ съ извЪстнымъ Украинскимъ 
философомъ Г. С. Сковородой; его сынъ_ 
(отень Пушкинскаго праятеля) Андрей Пе- — 
тровичъ (род. въ 1760 г.) воспитывался 


гернгутера,—впослЪдств!и профессора Мо- 
сковскаго Университета,— пастора Тоганна 
Виганда («Русск. Стар.» 1892, № 6, стр. — 
549 и сл.), путешествоваль съ нимъ зао 
границей, потомъ служилъ въ военной 
службЪ, въ 1790-хъ гг. вышелъ въ отставку 
полковникомъ, живалъ въ Петербург 3, гв 
и умеръь 28 февраля 1820 г. Онъ быль — 
очень богатый помфшикъ (1400 душъ 
крестьянъ) Слободско-Украинской (нын® — 
Харьковской) и Московской губервй, но 


не въ ладахъ, такъ-что въ 1802 г. име = 
его было отдано въ опеку. У него было 

три сына, изъ которыхъ Михаилъ Андрее- 
вичъ былъ младшимъ; онъ родился въ 
1794 или 1795 г., въ 1811 г. быль воспи- 
танникомъ панслона, учрежденнаго при не- 
давно передъ тфмъ открытомъ Харьков- 
скомъ УниверситетЪ, обучался русскому, — 
франпузскому и нЬмецкому языкамъ и — 
части математики (такъ значится въ его — 
послужномъ спискЪ) и 28 февраля 1812 г.. 
поступилъ колонновожатымъ въ Свиту Его 
Величества по квартирмейстерской части 
(гдЪ служилъ братъ его Александръ, прая- — 
тель А. И. Михайловскаго-Данилевскаго); 
попавъ сразу же на съемки въ Финлянд!ю, 
Щербининъ въ август 1812 г. былъ ко- 
мандированъ въ десантный корпусъ, съ — 
которымъ принималъ участие въ сраженляхъ_ 

противъ франпцузскихъ войскъ при Десау 
и подъ Семюлемъ, гдф быль контуженъ 
ядромъ въ плечо (за это онъ былъ награ- 
жденъ знакомъ отлич1я военнаго ордена); 
вылечившись отъ раны, онъ въ декабрЪ от- 
правленъ былъ въ дЬйствуюшую армию и. 
состоялъ при начальникВ Главнаго ИШтаба 
генералъ-адъютантВ князЪ Волконскомъ. 
Произведенный въ февраль 1813 г., ва 
отлич1е въ сражен, въ прапоршики, онъ = 
участвоваль въ извЪстныхъ битвахъ при — 
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СЕМЕЙСТВО ВСЕВОЛОЖСКИХЪ. 


Картина Дезарно, принадлежащая теперь И. А. Всеволожсскому. Впереди на чиъдой лошади 

Всеволодь Андреевимь Всеволожский; на сърой лошади, в шаткь, сыиь сюо—туятель Шушкина 

Никита Всеволдовичь; за ними, в цилиндръь, Павель Борисовичь Мансуровь - тоже птятель 
Пушкина. 


191. ВСЕВОЛОЖСКОМУ. 


Прости, счастливый сынъ пировъ, 
Балованный дитя свободы, 
Итакъ, оть нашихъ береговъ, 
Отъ мертвой области рабовъ, 
Капральства, прихотей и моды 
”Ты скачешь въ мирную Москву, 
ГдЪ наслажденьямъ знаютъ пфну, 
Безпечно дремлютъ наяву 
И въ жизни любятъ перемЗну. 
Въ сей азатской сторонЪ, 
Насъ ув®ряютъ, жизнь игрушка! 
Въ почтенной кичкЪ, шушунЪ, 
Москва премилая старушка. 
Разнообразной и живой 
‚Она плЪняетъь пестротой, 
Старинной роскошью, пирами, - 
° МЧевфстами, колоколами, 
Забавной, легкой суетой, 
Невинной прозой и стихами. 
Ты тамъ на шумныхъ вечерахъ 
Увидишь важное бездФлье, 
Жеманство въ тонкихъ кружевахъ, 
И глупость въ золотыхъ очкахъ, 
_—_ И тучной знатности похмЪлье, 
% скуку съ картами въ рукахъ. 
« Всего минутный наблюдатель, 


Е Ты посмфешься подъ рукой; 


| Но вскорЪ, вЪрный обожатель 
Забавь и лЪни золотой, 

| Держася моего совЪта 

И волю всей душой любя, 
Оставишь кругъ большаго свЪта 
И жить рЬшишься для себя. 
Уже въ приютВ отдаленномъ 

Я вижу мысленно тебя: 

Кипитъ въ бокалЪ опфненномъ 
Аи холодная струя; 

Въ густомъ дыму лВнивыхъ трубокъ, 
Въ халатахъ, новые друзья 
Шумятъ и пьютъ; задорный кубокъ 
Обходитъ ихъ безумный кругъ, 
И мчится въ радостяхъ досугъ; 
А тамъ Египетская дЪвы 
Летаютъ, вьются предъ тобой; 

Я слышу звонке напЪвы, 

Стонъ нфги, вопли, диюй вой; 
Ихъ изступленныя движенья, 
Огонь неистовыхъ очей 

И все, мой другъ, въ душ твоей 
Раждаетъ трепетъ упоенья.... 

Но вспомни, милый: здЪсь одна, 
Тебя всечасно ожидая, 

Вздыхаетъ плЬнница младая; 

Весь день уныла и томна, 
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532 ПрРимъчАН!Я къ стих. «Въ АльБОМЪ ШЕРБИНИНУ». 


ЛюненЪ, Бауценф и подъ Лейпцигомъ,— 
за что получиль чинъ подпоручика (4 ок- 
тября 1813 г.), а отъ императора Австрай- 
скаго—орденъ Леопольда 3 степени, —на- 
конецъ, при Браеннф и, 18 марта 1814 г., 
при занят!и Парижа. По окончанш насту- 
пательныхъ дЪйстай ШЩербининъ 1 авгу- 
ста 1814 г. переведень былъ въ Гвардей- 
ский Генеральный Штабъ и съ конца марта 
1515 г. находился при начальник Глав- 
наго Штаба. Въ ВЪнЪ, во время бывшаго 
тамъ конгресса союзныхъ государей, и въ 
ПарижВ, со вступлен1я во Франшю рус- 
скихъ войскъ, двинутыхъ туда’ для дЪИ- 
стый противъ Наполеона, бФжавшаго съ 
Эльбы, а съ сентября 1815 г. по Юль 
1816 г. состояль при 4 корпусЪ, послВ 
чего отправился въ Персю, въ составЪ по- 
сольства, посланнаго туда во главЪ съ 
А. П. Ермоловымъ (о посольствЪ ртомъ 
см. «Русск. Стар.» 1877 г., т. ХХ, стр. 
258, 397, 400); отъ шаха Персидскаго Щер- 
бининъ получилъ орденъ Льва и Солнца 
2-й степени съ алмазами. Вернувшись въ 
Петербургъ, онъ былъ командированъ къ 
начальнику Главнаго Штаба, при которомъ 
и находился во время «вояжей» импера- 
тора Александра по Росаи и заграницей 
въ 1818 (съ февраля по конецъ декабря) 
и 1819 (съ конца 1юля) годахъ, будучи за 
это время произведенъ въ поручики (10 мая 
1818) и штабсъ-капитаны (30 юля 1819). 
Въ это-то время, т.-е. съ января до 1юля 
1819 г.. и могь Шербининъ, при посред- 
ствЪ своего сослуживца Я. Н. Толстого, 
войти въ кружокъ членовъ Зеленой Лампы, 
познакомиться здфсь съ Пушкинымъ и 
получить отъ него посланте. Будучи ко- 
мандированъ въ канцеляртю генералъ-квар- 
тирмейстера Главнаго Штаба, Шербининъ 
съ сентября 1819 по январь 1820 г. про- 
былъ въ отпуску, въ серединФ октября 
1820 г. быль переведенъ въ л.-гв. Мо- 


`сковеюй полкъ, съ назначенемъ адъютан- 


томъ къ Малороссйскому Военному Гене- 
ралъ-губернатору князю Н. Г. Репнину, 
1-го января 1822 г. произведенъ былъ въ 
капитаны, а 12 декабря 1823 г. получилъ 
чинъ полковника съ назначешемъ въ Му- 
ромсюмй пЪхотный полкъ. Однако, уже 
22 марта 1824 г. онъ уволился отъ службы 
«по домашнимъ обстоятельствамъ». Даль- 
нфишая его б1ографая намъ неизвестна; 
знаемъ только, что вскорф по выход въ 
отставку онъ женился, что въ 1827 г. 
онъ былъ, въ томъ-же чинЪ полковника, 
предсЪдателемъ Слободско-Украинской Гра- 


жданской Палаты (въ Харьков, гдЪ братъ. 
его; полковникъ, Александръ предеФдатель-_ 
ствовалъ въ Уголовной ПалатЪ) и что въ 
1830 году онъ жилъ въ ХарьковЪ-же; его 
имя намъ попалось, съ этимъ указашемъ, — 
въ числЬ подписчиковъ на собраше сочи- | 
ненй Д. И. Фонвизина (ч. ТУ, М. 1830, 
стр. 127). Самъ онъ, насколько намъ из- 
вЪстно, никакого причастия къ литературВ 
не имфлъ; никакихъ указашй на дальнй- 
пия сношешя его съ Пушкинымъ также 
не имЗется. Б. Модзалевский. 


187. ДЕРЕВНЯ. 


Небольшой отрывокъ этого стихотво- 
рен1я, въ искаженномъ видф, появился въ 
альманахЪ М. А. Бестужева-Рюмина «Си-. 
р1усъ», 1826 г., какъ эпиграфъ къ элеги 
«Возвращене на родину»; въ томъ же году, 
въ собрави стихотворенй Пушкина, были 
напечатаны первые 34 стиха подъ загла- 
втемъ: «Уединен1е». Полный же текстъ былъ 
помфшенъ только въ Герпеновской «Поляр- 
ной ЗвЪздЪ» 1856, кн. 2. Отеюда въ печатав- 
шихся въ Росеи изданяхъ разновременно 
дано было нЪсколько дополнений, и, наконепъ, 
въ полномъ видЪ, хотя все еше съ заглавемъ: 
«Уединене», стихотворение вошло въ изд. 
1870 г. Настоящее заглавге было возстано- 
влено лишь въ Ефремовскомъ изд. 1880 г. 

Стихотворен1е написано въ Михайлов- 
скомъ, лЬтомъ 1819 г. А. И. Тургеневъ, 
въ письмЪ къ кн. Вяземскому отъ 26 авгу- 
ста того же года, сообшая объ этой лите- 
ратурной новости, отозвался, что въ ней 
«есть сильные и прелестные стихи, но и 
преувеличен1я насчетъ псковского хамства» 
(Остафьевский Архивуъ, 1, 296). Выше, 
въ статьЪ «Пушкинъ и Парни» указано одно 
изъ писемъ франпузскаго поэта, въ кото- 
ромъ отразилось аналогичное настроете. 
Здесь можно еше отмфтить, что заключи- 
тельныя строки «Деревни» нФсколько на-_ 
поминаютъ одно мфсто изъ стихотвореня 
кн. Вяземскаго «Нетербургъ»: | 


Съ чела оратая сотрется потъ неволи, 

Природы старший сынъ, ближайний братьевъ 
другъ, 

Свободно проведеть въ поляхь насаВдный 
плугъ, 


И свЪфтлыхь нивъ просторъ, прють свободы 
мирной, 
Не будетъ для него темницею обширной. 
Мысль объ освобождеми крестьянъ 


часто повторялась среди «вольнолюбивыхъ 
надеждъ и мечтанй» передовыхъ предета- 


1819. Всеволожскому. 


Въ своей задумчивости сладкой 
Тихонько плачетъ подъ окномъ 
Отъ грозныхъ аргусовъ украдкой, 
И смотритъ на пустынный домъ, 
ГдЪ мы такъ часто пировали 

Съ Кипридой, Вакхомъ и тобой, 
Куда съ надеждой и тоской 

Ея желанья улетали. 

О, скоро-ль милаго найдутъ 

Ея потупленные взоры, 

И предъ любовью упадутъ 
Замковъ ревнивые затворы? 
А нашъ осиротФлый кругъ, 
Товаришгь, скоро ль оживится? 
Когда прискачешь, милый другъ? 
Душа вослЬдъ тебЪ стремится. 

ГдЪ бъ ни быль ты, возьми вЪФнокъ 
Изъ рукъ младаго сладострастья, 

И докажи, что ты знатокъ 

Въ невфдомой наукЪ счастья. 


(1819, 27 ноября). 
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вителей Александровской эпохи. Однимъ 
изъ самыхъ рфшительныхъ сторонниковъ 
этой идеи былъ Н. И. Тургеневъ, и Пуш- 
кинъ, посфшая его, по всей вЪроятности, 
не разъ бывалъ свидЪтелемъ и участникомъ 
бесфдъ на эту тему. ВоспЪвая «Вольность», 
поэтъ обратился къ Радишеву; а извЪстно, 
что книга Радищева, отъ первой страницы 
до послФдней, представляетъ обвинительную 
рЪчь противъ крФпостного права. Такимъ 
образомъ, Пушкинъ въ своемъ стихотво- 
рени явился выразителемъ политической 
программы, уже вполнф опредФлившейся 
въ умахъ лучшихъ его современниковъ,— 
программы, основными положенаями кото- 
рой были: уничтожеве рабства парскою 
властью и установление тою же властью 
гражданской свободы, основанной на про- 
свЪшенш. Этой программЪ Пушкинъ оста- 
вался вЪренъ всю свою жизнь. 

«Деревня», вскорЪ послЪ ея написа- 
н1я, стала распространяться въ спискахъ 
и получила, наряду съ другими ненапеча- 
танными сочинен1ями Пушкина, широкую 
извФстность. М. И. Жихаревъ, въ своей 
статьЪ о ЧаадаевЪ (ВЪстникъ Европы 
1871, №7, стр. 196) разсказываетъ, что 
императоръ Александръ Павловичъ, до кото- 
раго дошли слухи о какихъ-то недозволен- 
ныхъ произведетяхъ Пушкина, пожелалъ 
познакомиться съ этими произведенями и 
обратился къ кн. И. А. Васильчикову, при 
которомъ адъютантомъ состоялъ Чаадаевъ. 
ПослВдай, исполняя желане своего началь- 
ника, выбралъ для представленая государю 
именно «Деревню», такъ какъ имфлъ осно- 
ване предполагать, что мысли, заключаю- 
пияся въ ртомъ стихотворен1и, не могутъ 
вызвать, по крайней мфрЪ—явнаго, неудо- 
вольствля. Чаадаевъ не ошибся: «Деревня» 
понравилась государю, который сказалъ кн. 
Васильчикову: «КаЙез гетегсмег Роиспкше 
4ез Боп$ зепйтеп аче зез уегз шзриепь. 
Объ этихъ словахъ поэтъ вспомнилъ 17 лЬтъ 
спустя—въ своемъ «Памятник»: 


И долго буду тЪмъ любезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ... 


Эти столь ум5ренныя «добрыя чувства» 
не разъ выражались представителями русской 
общественной мысли. В. Е. Якушкинъ (акад. 
изд., П, прим., 135) замЪчаетъ, что «Деревня» 
Пушкина «для ифлаго ряда поколЪьий оста- 
валась, съ одной стороны, рфзкой обличи- 
тельной картиной крФпостного быта, съ 
другой —выраженем‘ь зав.тной надежды на 
уничтожене рабства». Въ воспоминаняхъь 


БС ЗА мы МАЕ аби 


х 


А. П. Милюкова о Достоевскомъ разсказы-_ 
вается, какъ на собрашяхъ у С. 0. Дурова | 
обсуждался вопросъ о крфпостномъ прав$. | 
Одни ожидали движен1я снизу, друме вЪ-_ 
рили въ рЬшеше сверху. Особенно настой- 
чиво высказывалъ послФднее Достоевскй. 
«Я помню, какъ однажды съ обычной | 
своей энермей онъ читалъь «Деревню». — 
Какъ теперь слышу восторженный голосъ, 
какимъ онъ прочелъь заключительный ку- 
плетъ: «Увижу ль, о друзья, народъ неугне- | 
тенный» и пр. Когда при этомъ кто-то — 
выразилъ сомнфые въ возможности осво- 
божденая крестьянъ легальнымъ путемъ, — 
Достоевский рЪзко возразилъ, что ни въ 
какой иной путь онъ не вБритъ». ДалЪе 
г. Якушкинъ припоминаетъ, что 109 лЬтъ 
спустя, въ 1857 г., когда вопросъ объ — 
освобождени былъ открыто поставленъ — 
въ извЪстныхъ рескриптахъ Александра 
П, въ МосквЪ, на обЪдЪ, которымъ рус- 
ское общество праздновало благую вЪсть, 
Погодинъ выразилъ общее настроеше тВми 
же заключительными строками «Деревни». = 

Въ «Русской Старинф» 1887, т. 53, стр. — 
237, указывается, что деревенск!й пейзажъ. 
въ началЪ стихотворен!я списанъ съ нату-. 
ры: Михайловская усадьба расположена къ _ 
сЪверу, на краю обрыва, внизу котораго на- 
ходится озеро Лучаново, 150 десятинъ а, не- 
подалеку, на западЪ, другое озеро, Маленепъ, — 
десятинъ въ восемь. П. Морозовъ. 


Въ стать5 «Пушкинъ и Парни» (стр. 391), 
П. О. Морозовъ указалъ на отголоски поэм = 
Парни въ такой, казалось, чисто-русской — 
пьесЪ, какъ «Деревня». Для этой параллели 
можно прибавить еше одну деталь. Пушкинъ 
говорить о крЪпостномъ мужикЪ: 


Склонясь на чуждый плугъ, покорствуя бичамъ. = 


Откуда здЪсь взялся бичъ, который ни-_ 
когда на русской баршинЪ не употреблялся? 
Но если заглянуть въ то полупрозаическое, 
полустихотворное письмо Парни къ Бертену, 
на которое указывается въ стать «Пушкинъ 
и Парни», то мы увидимъ, что тамъ гово- 
рится не о ‹«розгахъ», какъ неправильно 
перевель П. О. Морозовъ, а именно о 
«бичахъ» — Юце{5. 

Къ тексту «Деревни мы еше вернемся, 
пока-же скажемъ о стих$ э-мъ. 

Въ изд. 1826 г. онъ читался: 


Я— твой: я промфнялъ порочный дворъ пирцей. 


Въ Герценовской «Полярной звЪзаЪ» | 
вм5сто пирцей появляется парей и, 


ПлатоничеСКАЯ ЛЮБОВЬ. 


П. Б. МАнсурову. 1819. 


192. ПЛАТОНИЧЕСКАЯ ЛЮБОВЬ. 


Я знаю, Лидинька, мой другъ, 
Кому въ задумчивости сладкой 
Ты посвятила свой досугъ, 
Кому ты жертвуешь украдкой 
Отъ подозрительныхъ подругъ. 
Тебя страшитъ проказникъ милый, 
Очарователь легкокрылый, 

И хладной важностью своей 

ТебЪ несносенъ Гименей. 

Ты. молишься другому Богу, 

Своей покорствуя СудьбЪ; 

Восторги пылюе къ тебЪ 

Нашли пустынную дорогу. 

— Я понялъ слабый жаръ очей, 

® Я понялъ взоръ полузакрытый, 

— И поблВднФвпия ланиты, 

— И томность поступи твоей.. 

‚ Твой богъ не полною отрадой 
Своихъ поклонниковъ даритъ. 
Его таинственной наградой 

°—  Младая скромность дорожитъ. 

_ Онъ любитъ сны воображенья, 

®— Онъ терпитъ на дверяхъ замокъ, 


Онъ другъ стыдливый наслажденья, 
Онъ братъ любви, но одинокъ. 
Когда безсонницей унылой 

Во тмЪ ночной томишься ты, 
Онъ оживляетъ тайной силой 
Твои неясныя мечты, 

Вздыхаеть нфжно съ бЪдной Лидой 
И гонитъ тихою рукой 

И сны, внушенные Кипридой, 

И сладюй, дЪвственный покой. 
Въ уединенномъ наслажденьи 

Ты мыслишь обмануть Любовь. 
Напрасно!—въ самомъ упоеньи 
Томишься и вздыхаешь вновь! 
Амуръ ужели не заглянетъ 

Въ не освяшенный твой праютъ? 
Твоя краса какъ роза вянетъ, 
Минуты юности 6ЪФгутъ. 

) жель мольба моя напрасна? 
Забуль преступныя мечты, 

Не вЪчно будешь ты прекрасна, 
Не для себя прекрасна ты. 


193. (П. Б. МАНСУРОВУ). 


Мансуровъ, закадышный другъ, 
НадЪнь вЪнокъ. терновый, 


Вздохни—и рюмку выпей вдругъ 
Е. . За здравше Крыловой. 
Е ПовЪрь, она вЪрна тебЪ... 


Какъ дЪвственница Ласси, 


| Она покорствуетъ СудьбЪ 


И 


| РРР, 


1 


} 
> 
Е. 
} 


И Г-жЪ Казасси. — 

Но скоро шастливой рукой 
Набойку школы скинетъ 

На бархать ляжетъ предъ тобой 
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начиная съ изд. 1870 г., это столь легко 
объясняемое цензурнымъ страхомъ чтене 
установилось. Приняли его и мы; не имЪя 
рЬшающихъ основавий отвергать его. Однако, 
и для чтешя «Цирцей» намъ приходятъ 
на умъ нЪкоторыя основаня. Съ какой 
стати въ пьесф автоб1ографически-реалисти- 
ческаго характера Нушкинъ вдругь ввелъ- 
бы «дворъ парей», при которомъ онъ ни- 
когда не бываль? ЗатЪмъ: въ тв годы, 
когда писалась «Деревня», тихий и даже 
прямо мрачный руссюай дворъ всего менЪъе 
могъ-бы быть названъ «порочнымъ». Прошли 
времена, когда, по картинному выражению 
Ровинскаго, Зимний дворешь напоминалъ 
собою «случную конюшню». Какъ-бы ни 
относиться къ Александру 1, но «порочность» 
къ нему совершенно не идетъ. Наконеть, мы 
знаемъ, что Александръ благосклонно от- 
несся къ «Деревнф», гдЪ дЪйствительно пар- 
ская власть является въ ореолЪ. Но нашлось- 
ли-бы у Александра достаточно снисходитель- 
ности, если-бы онъ въ первыхъ-же строкахь 
наткнулся на «порочный дворъ нарей». 
Чтен1е «порочный дворъ цирцей» гораздо 
правдоподобнЪе. «Ц ирцеи»— это разно- 
видность тфхъ-же слаисъ», «монашенокъ 
Венеры», «прелестниць» и т. д., которымъ 
Пушкинъ отдаль пылъ молодости. - Ред. 


188. РАЕВСКИЙ, МОЛОДЕНЕЦЪ ПРЕЖНИЙ. 


Рукопись сохранилась въ бумагахъ Жу- 
ковскаго и находится въ Публичной Биб.л1- 
отекЪ. Молодененъ— Ник. Ник. Раевскай- 
младпий, которому Пушкинъ  посвятилъ 
«Кавказскаго плЪнника». О немъ и семьБ 
Раевскихъ еше будетъ рФчь. Раевский-отецъ, 
знаменитый генераль 12 года, браль въ 
бой своихъ сыновей, и Жуковский говорилъ 
въ «ПЪвиф во станф Русскихъ воиновъ»: 


Раевск!и, Слава нашихь дней : 
Хвала! передъ рядами 

Онъ первый грудь противъ мечей 

Съ отважными сынами. 


Подчеркнутыя слова пародируеть Пушкинъ 
въ своей шуткъ. 

ПовФеть «Борисъ», — Во, поцуеЦе раг 
А. ЗатЕ-Н!рроГуе, Р. 1819— попала къ Жу- 
ковскому послЪ 9 поля, и такъ какъ Пуш- 
кинъ жилъ лфтомъ въ деревнЪ, то за- 
писочка относится къ осени 1819 г. Ср. 
Академ. изд. т. П, примЪч. стр. 176—178. 


189. ЮРЬЕВУ. Е 


Въ автограф? этого стихотвореншя, при-. 
надлежашемъ нынЪ П. А. Ефремову и по- 
лученномъ имъ отъ самого Юрьева, загла-_ 
в1я нфтъ; оно дано въ изданш Геннади 
1859 г. (т. Г, стр. 213), въ которомъ на- 
печатано впервые (въ не совсфмъ исправ- о 
номъ видЪ), по сообщению Юрьева; затЪмъ 
пьеса перепечатывалась въ изд. 1870 г. 
(т. Г стр. 210), 1880 г. (т. №, стр. 227— 
228), 1882 г. (т. 1, стр. 495—496) Литер. 
Фонда (т. 1 стр. 198) и изд. Морозова _ 
1903 г. (т. Г, стр. 239—240, съ необъяс- _ 
ненной датой «Февраль»). ‘ 

Въ «Матерлалахъ» ДЛ. Н. Майкова (стр. 29) _ 
и вь изд. Ефремова-Суворина (т. Т, стр. 329) 
стояния въ подлинник послЪ каждаго куп- 
лета пЪсни слова «Здорово и проч.» рас- — 
крыты, и вмфсто нихъ повторенъ 1-й куп- _ 
леть ифликомъ. По справедливому зам?- 
чанию редактора Академическаго изданйя 
(т. П, примВч., стр. 92) такое раскрылте 
словъ «и проч.» совершенно произвольно, 
такъ какъ они могутъ означать «или повто- 
реше ифликомъ всякаго куплета, или по- = 
вторене только первыхъ двухъ стиховъ 
всякаго куплета, или наконецъ, повторене 
вездЪ двухъ стиховъ перваго куплета» (по- 
слВднее, повидимому, вЪроятнЪе всего). к. 

Дата шесы опредФляется свидФтель- 
ствомъ Юрьева, который помфтилъ на ав- 
тографЬ «1819 года. Спбургъ»; болЪе 
точно она устанавливается изъ сопоставле- 
ня съ временемъ перехода Юрьева въ 
лейбъ-уланы: сюда онъ переведенъ былъ 
20-го сентября 15819 г.,—слВдовательно, 
стихотворене должно быть относимо къ 
послфдней четверти 15819 года 1). 
Въ 4-мъ стихВ 2-го куплета Пушкинъ упо- 
минаетъ «Надежды Лампу»; это ваводитъ. 
на предположене, что празднованте имя- — 
нинъ Юрьева и перевода его въ гвардию 
происходили въ «засфдани» общества «Зе- 
леной Лампы», за которымъ членами его 
и могла быть исполнена эта пФсня на ка- 
кой-нибудь общеизвЪстный тогда мотивъ. х 
О ЮрьевЪ см. въ примчанли къ послано 
Пушкина къ Юрьеву 1818 года. 


Б. Модзалевский. 


1) См. нашу зам тку: «0. Ф. Юрьевъ и посла- 
не къ нему Пушкина (1819 г.)» въ ж. «Пушкинъ 
и его современники», вып. Ш, (Спб. 1905, стр. 
92—93, и Акад. изд., т. И, примЪч., стр. 93. 


‚29 1819. (Стансы Толстому. 1819. 


ЯКОВЪ НИКОЛАЕВИЧЪ ТОЛСТОЙ. 


194. СТАНСЫ ТОЛСТОМУ. 


Философъ ранний, ты бЪжишь 

Пировъ и наслажден1й жизни, 
На игры младости глядишь 
Съ молчаньемъ хладнымъ укоризны. 

Ты милыя забавы свЪта 
На грусть и скуку промЗнялъ, 

И на лампаду Эпиктета 
Златый Горашевъ флалъ. 

ПовЪрь, мой другъ, она придётъ, 
Пора унылыхъ сожалФний, 
Холодной истины заботъ 
И безполезныхь размышлений. 

Зевесъ, балуя смертныхъ чадъ, 
ВсФмъ возрастамъ даетъ игрушки: 
Надъ сФдинами не гремятъ 
Безумства рЪзвыя гремушки. 

Ахъ, младость не приходитъ вновь! 
Зови же сладкое бездЪлье, 

И легкокрылую любовь, 
И легкокрылое похмЪлье! 

До капли наслажденье пей, 
Живи безпеченъ, равнодушенъ! 
Мгновенно жизни будь послушенъ, 
Будь молодъ въ юности твоей! 


-- 
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190. (НА А. С. СТУРДЗУ). 


Впервые напечатано въ Русскомъ 
АрхивЪ 1874,1, 123. «Трудно сказать», — 
говоритъ В. Е. Якушкинъ (акад. изд. соч. 
Пушк., П, прим., 97), —‹имфемъ ли мы 
здЪсь четырехстрочную эпиграмму, или 
это лишь начало болЪе длиннаго стихотво- 
рен1я». Стихи Пушкина являются подра- 
жан1емъ извЪфстной пЪснЪ: «Я вкругъ бочки 
хожу, вкругь дубовеньк1я», а пЪеня эта 
довольно длинная. 

Александръ Скарлатовичь Стурдза 
(1791—1854)—сынъ молдавскаго выходна, 
впослЪдстви правителя ‹ Бессарабии, Скар- 
лата Дмитраевича Стурдзы и княжны Сул- 
таны, рожд. Мурузи. Получивъ основатель- 
ное домашнее образоваше, онъ въ 1809 г. 
поступиль на службу въ министерство 
иностранныхъ дФфлъ, гдЪ работалъ подъ 
руководствомъ гр. Каподистрая, съ кото- 


ымъ находился въ дружескихъ отноше- 
р ь 


н1яхъ. КромЪ того, съ 1818 г., по пригла- 
шен1ю кн. А. Н. Голицына, Стурдза прини- 
малъ участе въ трудахъ Главнаго Правле- 
ня Училишьъ, занимаясь составленемъ 
инструкшй, проектовь и мнфнШ, касав- 
шихся народнаго просвЪшен1я, и просмо- 
тромъ учебниковъ. Въ печати онъ высту- 
пилъ еше въ 1810 г. и вскорЪ пртобрфлъь 
извЪстность богословскими, философскими 
и публипистическими сочинен1ями на фран- 
пузскомъ языкЪ, а впослФдств!и— статьями 
историческаго и автоблографическаго со- 
держанйя, печатавшимися преимущественно 
вь МосквитянинЪ. Онъ быль зна- 
комъ почти со всЪми выдающимися ли- 
тераторами своего времени—съ Олени- 
нымъ, Гнфдичемъ, Жуковскимъ, Дмитрие- 
вымъ, Карамзинымъ и др. ПослЪдни, впро- 
чемъ, относился къ его административной 
и литературной дФятельности иронически 
и называлъ его сочинен1я «мистическою 
вздоролотею». По своимъ религознымъ и 
политическимъ убЪжденямъ Стурдза быль 
крайнимъ реакшонеромъ и строгимъ блю- 
стителемъь  православя. (См. подробнФе 
Остафьевский Архивъ, Т, 495. 


191. ВСЕВОЛОЖСКОМУ. 


НЪсколько черновыхъ стиховъ этого 
посланйя сохранилось въ находяшейся въ 
московскомъ Румянцевскомъ музеЪ тетради 
№ 2364 (л. 64), а полный автографъ, 
принадлежавний ©. Ф. Юрьеву, хранится 
у П. А. Ефремова; онъ носитъ помЪту: 


Стурдзу» и «ВсСЕВвОоЛОЖСКОМУ». 


«1819—27 нояб.». Въ Паетневскомъ списк 
стихотворешй, предназначенныхъ для из- 
данйя 1526 г., послане значится подъ 1819 г. 
(«Переписка П.», ред. В. И. Саитова, №, 
295). Напечатано оно было впервые въ 
дани 1826 г., стр. 141 — 144; затВмъ по: 
явилось въ издани 1829 г., ч. 1, стр. 69— 
72. Е. И. Якушкинъ напечаталъ его’ 
по бывшему въ его рукахъ списку въ. 
«Библ!ограф. Запискахъ» 1858 г. № 11, 
стр. 339, а П. А. Ефремовъ издалъ послание. 
по Юрьевскому автографу въ «Рус. Старинф» 
1880 г., январь, 191 — 193. По вопросу ©. 
томъ, какъ печатать пьесу—по автографу_ 
ли, по изданю ли 1829 г. или въ смфшан-_ 
ной редакши, составленной изъ автографа_ 
и изданя 1829 г., какъ это сдФлалъ во. 
П томЪ академическаго издания В. Е. Якуш-_ 
кинъ, сушествуетъ разногласе. Считая, что. 
измЪнения редакши 1829 г. (въ обшемъ, | 
очень незначительныя) вызваны исключи- 
тельно цензурными соображенями, настоя-_ 
щее издан1е держится текста академич. изда-_ 
н1я (ср. статью о текст). 9 

Никита Всеволодовичъ Всеволожский, _ 
извЪстный въ 20-хъ годахъ представитель _ 
}еипеззе Чогбе, страстный театралъ, балето- › 
манъ, былъ однимъ изъ основателей кружка. 
«Зеленой Лампы», къ которому принадле-_ 
жали братъ Н. В. Всеволожскаго—Алек- — 
сандръ, Д. Н. Барковъ, М. А. Щербининъ, | 
0. Ф. Юрьевъ, В. В. Энгельгардтъ, П. И. 
Каверинъ, А. И. Якубовичъ, И. Б. Ман- 
суровъ, Я. Н. Толстой; ‹лампистомъ» быль 
и Пушкинъ. ПодробнЪе о «Зеленой ЛампВ» 
см. въ ст. «Оть Лицея до ссылки», «Пе- Е 
родъ Зеленой Лампы» и въ примфчанйяхъ_ 
къ «Стансамъ» Я. Н. Толстому 1819 г., и. 
послан1ю къ нему же, 1822 г. Послаше къ 
Всеволожскому отражаетъ тогдашнее весе- 
лое до самозабвен1я настроеше «бЪеную- 
шагося Пушкина», какъ назвалъ его А. И. 
Тургеневъ; оно очень богатый источникъ 
для характеристики пушкинской молодости. | 
Все оно пропитано свЪтлымъ, «<пушкин- _ 
скимъ» м'росозерцашемъ; въ немъ разлитъ 
паеосъ влюбленности въ жизнь, со всЪми ея 
мелочами, легкий, беззаботный юморъ. Какъ_ 
въ послами къ Энгельгардту (см. выше) 
Пушкинъ бранитъ петербургский свЪтъ,такъ 
здфсь онъ весело подтруниваетъ надъ ста- 
рушкой Москвою, съ ея характерными 0с0- 
бенностями. Приблизительно также Пушкинъ 
характеризуеть Москву въ «ОнфгинЪ», гдЪ 
называетъ ее ‹ярмаркой невЪетъ»; когда Ев- 
генй пр!Фзжаетъ въ первопрестольную сто- 
липу, Москва «слагаетъ въ честь его стихи и 
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ЛУБОЧНАЯ КАРТИНА 1890-хь гг. 


1956 РУ САТКА. 


Надъ озеромъ, въ глухихъ дубровахъ, 

Спасался нфкогда монахъ, 

Всегда въ занятяхъ суровыхъ, 

Въ постЪ, молитвЪ и трудахъ. 

Уже лопаткою смиренной 

Себф могилу старешъ рылъ, 

И лишь о смерти вожделФнной 

Святыхъ угодниковъ молилъ. 
Однажды лВтомъ у порогу 

Поникшей хижины своей 

Анахоретъ молился Богу. 

Дубравы дЪлались чернЪй; 

Туманъ надъ озеромъ дымился, 

И красный мФсяцшъ въ облакахъ 

Тихонько по небу катился. 

На воды сталъ глядфть монахъ. 
Глядитъ, невольно страха полный; 

Не можетъ самъ себя понять... 

И видитъ: закипФли волны, 

И присмирФли вдругъ опять... 

И вдругъ... легка, какъ тВнь ночная, 

БЪла, какъ ранвйй снфгъ холмовъ, 

Выходить женщина нагая, 

И молча сФла у бреговъ. 


ПлримъчаАН!Я КЪ СТИХ. 
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производитъ въ женихи». Въ характеристикЪ 
большого свфта—бездЪлье, жеманство, глу- 
пость, скука—Пушкинъ, никогда не любив- 
пий свфтскихъ гостиныхъ, вФренъ себЪ. 
Зато—сколько яркости и силы въ описан! 
«безумнаго круга», сколько знанйя ‹невФдо- 
мой науки счастья»! «Младая плннипа», 
вЪроятно, Овошникова, воспитанница теат- 
ральнаго училища, находившагося на Екате- 
рининскомъ каналЪ, недалеко отъ дома Все- 
воложскаго, наЕкатерингофскомъ проспектВ 
(гдЪ нынЪ Финляндский статсъ-секретартатъ). 

Личныя отношеня между Пушкинымъ 
и Н. В. Всеволожскимъ были близюя и 
теплыя. Этотъ кутила и камеръ-юнкеръ 
(Всеволожеюй числился на службЪ въ мини- 
стерствЪ иностранныхъ дЪлъ) былъ вмЪстЪ 
съ тЬмъ человфкъ образованный и умЪлъ 
быть серьезнымъ. Въ «Зеленой Лампи» не 
только «тумФли и пили». «Протоколы» и 
«бумаги» этого общества, видЪнные когда- 
то у М. И. Семевскаго П. А. Ефремовымъ 
(«Сочиненля» П., изд. А. С. Суворина, т. У Ш, 
Сиб., 1905 г., стр. 135), сохранили извФсте 
о литературныхъ занятляхъ «лампистовъ»; 
однажды «были читаны обширные очерки 
самого Всеволожскаго изъ русской истории, 
составленные не по Карамзину, а по лВто- 
писямъ». Это не мфшало ему быть боль- 
шимъ любителемъ картъ: «Всеволожсюй 
№ играетъ; мФлъь столбомъ! деньги сы- 
плются»! писальПушкинъ въ 1819 г. Ман- 
сурову. Пушкинъ, который самъ былъ 
страстный игрокъ, однажды  проигралъ 
Всеволожскому тетрадь своихъ стихотво- 
рентй.«Въ 1820г.»— писалъ онъвпослдств!и 
князю П. А. Вяземскому — «переписаль я 
свое вранье и намЪренъ былъ издать его 
по подпискЪ, напечаталъ билеты и раздалъ 
около сорока. Я проигралъь потомъ руко- 
пись мою НикитЪ Всеволожскому (раз- 
умЪется съ извЪстнымъ условемъ). Между 
тЪмъ принужденъ быль бФжать изъ Мекки 
въ Медину; мой коранъ пошелъ по рукамъ, 
и донынЪ правов}рные ожидаютъ его. 
Теперь поручилъ я брату отыскать и пере- 
купить мою рукопись»... Издать свои стихи 
Пушкинъ собирался еще въ 1819 г.; 12 нояб- 
ря 15819 г. А. И. Тургеневъ сообщалъ 
князю П. А. Вяземскому: «бЪенуюнийся 
Пушкинъ печатаеть уже свои мелочи, какъ 
увЪряютъ меня книгопродавцы». Эти-то 
мелочи, должно быть, Пушкинъ и проигралъ 
вскорЪ Всеволожскому, несмотря на роздан- 
ные подписные билеты. Судьба проигран- 
ной тетради безпокоила Пушкина. 27 1юня 
1521 г. онъ писалъ изъ Кишинева брату: 


«ВсЕВОЛОоЖСкомУ». 


«постарайся свидЪться съ Всеволожекимъ_ и 
возьми у него на мой счетъ число экзе 
пляровъ моихъ сочинений (буде они на! 
чатаны), розданное моими друзьями—экзем- 
пляровъ 30. Скажи ему, что я люблю его, 


его, любезность его, Овошникову его, 
Лампу его—и все, елико друга моего». 
Всеволожск!й самъ долгое время не могъ. 
приступить къ изданию сборника и хотфлъ_ 
продать его князю А. Я. Лобанову-Ростов-_ 
скому. Узнавъ объ этомъ, Пушкинъ про-. 
силъ брата: «явись оть меня къ Никит® 
Всеволожскому и скажи ему, чтобъ онъ, 
ради Христа, погодилъ продавать мои стихо- 
творения до будушаго года. Если же они. 
проданы, явись съ той же просьбой къ. 
покупшику». Всеволожеюй своего права, _ 
однако, никому не переуступилъ. Прошло’ 
еше два года, и Пушкинъ опять сталъ. 
просить Всеволожскаго возвратить ему _ 
купленное право, о чемъ писалъ въ 1824 г. 
изъ Одессы А. А. Бестужеву и самому. 
«Аристиппу Всеволодовичу», которому на- 
помнилъ о проведенныхъ вмФстЪ веселыхъ — 
часахъ, 0 «кулисныхь страстяхъ», объ. 
Овошниковой. Рукопись была возврашена 
лишь въ слбдуюшемъ году, когда Пуш-_ 
кинъ былъ уже въ Михайловскомъ. «Всево- 
ложсюй со мною шутитъ»—писалъ онъ о 
брату:—«я долженъ ему 1000, а не 500; _ 
переговори съ нимъ и благодари очень за х. 
рукопись. Онъ славный челов®къ, хоть и. 
женится». Имя Всеволожскаго, котораго_ 
поэтъ назвалъ: «лучпий изъ минутныхъ — 


друзей моей минутной молодости», мы 
встрЪчаемь у Пушкина еше только въ — 
программф «Русскаго Пелама», 1835 га. 


въ обществЪ, въ которомъ врашается герой — 
задуманнаго  поэтомъ романа, фигурируютъ | 
Всеволожский и Овошникова. Все, что мы — 
знаемъ объ отношенляхъ Пушкина къ этому — 
умному и привлекательному челов?ку гово-_ 
ритъ, что Всеволожеюй не принадлежаль 
къ числу тЪхъ «друзей презрфнныхъ», _ 
«предательсюй привфтъ» которыхъ портъ 
съ тоскою ‘вспоминалъ въ мучительныя, 
безсонныя ночи («Воспоминане», 1828 г.). 
«Балованный дитя» (2-ой ст.) въ послави _ 
къ Всеволожскому напоминаетъ граммати- 
ческой несогласованностью въ родЪ опре- 
дЪляемаго слова и опредфляющаго два стиха | 
изъ оды Державина «На рождеве въ с%- 
вер порфиророднаго отрока»: 
Отроча порфирородно 
Въ царств сЪверномъ рожденъ... 


Н. Лернеръ. 


Глядитъ на стараго монаха 
И чешетъ влажные власы. 
Святой монахъ дрожитъ со страха 
И смотритъ на ея красы. 
Она манитъ его рукою, 
Киваетъ быстро головой... 
И вдругъ падучею звЪздою 
Подъ сонной скрылася волной. 
Всю ночь не спалъ старикъ угрюмой 
И не молился пфлый день: 
Передъ собой съ невольной думой 
Все видЪлъ чудной дЪвы тФнь. 
Дубравы вновь одВлись тмою; 
Пошла по облакамъ луна, 
И снова дЪва надъ водою 
Сидитъ, прелестна и блВдна. 
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Глядитъ, киваетъ головою, 
ЦЪлуетъ издали шутя, 
Играетъ, плещется волною, 
Хохочетъ, плачетъ, какъ дитя, 
Зоветь монаха, нфжно стонетф... 
«Монахъ, монахъ! ко мнЪ, ко мнТ,...» 
И вдругъ въ волнахъ прозрачныхъ тонетъ: 
И все въ глубокой тишинЪ. 
На третий день отшельникъ страстной 
Близъ очарованныхъ бреговъ 
СидЪль и дЪвы ждалъ прекрасной, 
А тфнь ложилась средь дубровъ... 
Заря прогнала тму ночную: 
Монаха не нашли нигдЪ, 
И только бороду сЪдую 
Мальчишки видЪли въ водЪ. 


196. ДОМОВОМУ. 


ПомФстья мирнаго незримый покровитель, 
Тебя молю, мой добрый домовой, 
Храни селенье, лЪсъ и дик садикъ мой 
И скромную семьи моей обитель! 
Да не вредятъ полямъ опасный хладъ дождей 
И вЪтра позняго осенние набЪги; 
Да въ пору благотворны снфги 
Покроютъ влажный тукъ полей! 


Останься тайный стражъ въ наслФдственной сЪни, 
Постигни робостью полуночнаго вора 
24 И отъ недружескаго взора 
Счастливый домикъ охрани! 
ч Ходи вокругъ него заботливымъ дозоромъ, 
Люби мой малый садъ и берегъ сонныхъ водъЪ 
р. И сей укромный огородъ 
Съ калиткой ветхою, съ обрушеннымъ заборомъ! 
Люби зеленый скатъ холмовъ, 
Луга, измятые моей бродящей лЪнью, 
Прохладу липъ и кленовь шумный кровъ: 
Они знакомы вдохновенью. 
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ПЕРОДЪ «ЗЕЛЕНОЙ ЛАМПЫ». 


Фантастический, возбуждаюций полу- 
свфть большой пиршественной лампы, 
обдающей своими зелено-матовыми лучами 
разгоряченныя, чувственныя липа моло- 
дыхъ героевъ кутежа съ ихъ вдохновитель- 
ницами-вакханками, «паоосскими жрицами», 
«вЪтреными Лаисами»; звонъ чашъ и без- 
уме оргш, переходящей въ ‹«аеинск!я» 
процесси и распутныя игры,— такова сбе- 
реженная пугливымъ и негодующимъ пре- 
данемъ обстановка, въ которую (по сто- 
устой молвЪ) страстный темпераментъ во- 
влекъ Пушкина съ первыхъ шаговъ его 
вступления въ жизнь. Сколько бы ни возста- 
вали факты противъ разнузданности этихъ 
призрачныхъ картинъ и противъ огуль- 
ныхъ приговоровъ надъ помыслами и вле- 
ченями, единственно отданными будто бы 
чувственному удальству, какъ бы ни спорила 
неприкрашенная \/аБтрей съ богатой мрач- 
ными эффектами ПГ!сЬпд, требуя пере- 
смотра и провЪрки,— предание не уступаетъ. 
Съ нимъ нужно вФдаться, и въ преддверти 
боевой порзи, оппозишонныхъ манифе- 
сташй, ссылки и страданшй все еше таин- 
ственно льется свЪтъ пресловутой Зеленой 
Лампы... 

Освобожденный отъ него или выведен- 
ный на дневной свфтъ прологъ къ обше- 
ственной и литературной жизни Пушкина 
получаеть совершенно иныя очертаня,— 
и, основанныя на точныхъ данныхъ и на 
показатяхъ современниковъ, они не мЪ- 
няютъ, рЪзко и лламетрально противопо- 
ложно, отрицательной опфнки на безуслов- 
ное обЪлеше, но распредЪляютъ свфтъ и 
тфни, и не прерываютъ эволюшоннаго 
хода басней о какомъ-то чуть не нравет- 
венномъ падени. 

Когда, послЪ лЬтняго отдыха въ Ми- 
хайловскомъ (въ полЬ и августЪ 1817 года), 
необыкновенно плфнившаго его, словно 
заскучавшую взаперти, вдали отъ жизни, 
«монастырку», свЪжими тонами деревен- 


ской природы и простоты, явился въ Петер-. 


бургъ къ мЪФсту своего служеня, недавний 
лицеисть и совершалъ первые свои дебюты 
въ свфтскихь и писательскихъ кругахъ, 
не банальный искатель скорыхъ и легкихъ 
успФховъ, падкй на соблазны острословя, 
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вольнодумства, эффектной порочности,, 
блестяций, не по годамъ развивпийся вир- 
туозъ красиваго, скользяшаго по поверх- 
ности, стиха или звучнаго иВенол я 
вступалъ въ его лиц въ обычный составъ 
обшественныхь слоевъ, считавшихъ 80 

интеллигентными. Въ недавнемъ прошломъ_ 
у него еше могли слышаться отголоски. 
старозав\тныхъ убфждевн!й его сословной _ 
среды, и будупий пФвешъ вольности могт 
въ 1815 г. написать (по желаню минист т: 
оду на возврашеше Александра, а въ 181 

(по желан1ю Карамзина) —стихотворное при- | 
вЪтств!е принцу Оранскому по случаю его’ 
свадьбы. Но цивическое пробуждеше, со-_ 
вершавшееся въ немъ, вскорв оставило 
далеко за собой торжественную рутину, | 
увлекая его впередъ, къ идеямъ высшаго 
порядка. Свфжи были также въ памяти. 
лицейской брати и столичныхъ любителей. 
игриваго остроумя и легкой поэзия хо- 
дивпия по рукамъ бойкя эпиграммы, сво- 
бодныя отъ серьезной политической мысли, | 
и анакреонтическя шалости молодого сти-. 
хотворна, но передъ нимъ уже раскрыва- | 
лось иное призваше, имъ овладвали иныя | 
влеченя. Въ сознаше запали недавшя ув- 
лекательныя рЬчи Куницына, этого вдох- 
новителя лицейской молодежи, заслужив-_ 
шаго восторженный отзывъ поэта: 


Онъ создаль насъ, онъ воспиталь нашъ пламень 
Поставленъ имъ краеугольный камень, 
Имьъ чистая лампада возжена, 


среди беззаковя и произвола пропов®-_ 
дывавшаго «Естественное право» и въ не- 1 
далекомъ будушемъ пострадавшаго за свою — 
независимость. Царскосельская обстановка. 
дала, внф ученья, не однф только студен-_ 
ческя шалости, ночныя эскапады и пи- 
рушки, смфнивиияся боле утонченнымъ — 
эпикурействомъ, которое внесло съ собой _ 
знакомство съ лейбъ-гусарскимъ кутящимъ 
м!ркомъ. И не къ такимъ только веселымъ 
импровизашямъ, какъ пушкинская «Мо-_ 
литва лейбъ-гусаровъ» съ мелькающими 
въ ней силуэтами всего полкового персо- | 
нала, приводило первое соприкосновевше — | 
порта ` съ военною средой. Еше въ 1816 _ 

году, у Карамзина въ Царскомъ СелЪ, встр- — 
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Чья мысль восторгомъ угадала, 
Постигла тайну красоты? 

Чья кисть, о небо, означала 
(Си небесныя черты? 

Ты, гении!... Но любви страданья 
Его сразили. Взоръ нфмой 
Вперилъ онъ на свое созданье, 

И гаснетъ пламенной душой. 


198. ВОЗРОЖДЕРНЕ. 


Художникъ-варваръ кистью сонной 
Картину геня чернитъ 
И свой рисунокъ беззаконной 
Надъ ней безсмысленно чертитъ. 
Но краски чуждыя, съ лтами, 
Спадаютъ ветхой чешуей; 
Созданье геная предъ нами 
Выходить съ прежней красотой. 
Такъ исчезаютъ заблужденья 
Съ измученной души моей, 
И возникаютъ въ ней видЪнья 
Первоначальныхъ, чистыхъ дней. 
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тился онъ съ тЬмъ «Брутомъ или Перик- 
лесомъ», который «волей парской быль 
просто офицеръ гусарск!й», и подпалъ его 
обаян!ю. Задумчивый, строго серьезный, 
съ московскимъ университетскимъ образо- 
ван!емъ, широкой начитанностью, опредЪ- 
ленными общественными запросами и вЪр- 
нымъ пониманемъ надвигавшейся реакши, 
Чаадаевъ, можно сказать, принялъ на себя 
послЪ Куницына духовное руководитель- 
ство Пушкинымъ. Гусарская «Молитва» 
просила объ избавлен товаришей отъ 
«Чаадаева гордости»; но эта искусно 
переданная офицерская подстановка не под- 
ходяшаго слова вмФсто сосредоточенности, 
вдумчивой замкнутости въ себЪ, непослу- 
жила помфхою къ сближении. И тотъ ли- | 
цеистъ, превративпийся въ аспиранта ди- 
пломатши, котораго строгй и нравственно | 
требовательный Чаадаевъ, послВ своего | 
служебнаго перехода въ Петербургь все _ 
тЪенфе приближаль къ себф, дЪлясь съ 
нимъ помыслами, конечно, не казался ему 
зауряднымъ, плывушимъ по теченю, пред- 
ставителемъ столичной золотой молодежи. 
ВпечатлЬше, произведенное Пушкинымъ 
при вступлени въ общую жизнь на дру- 
гого столь же надежнаго и развитого на- 
блюдателя, сводилось къ такому же благо- 
пр1ятному выводу. Быстро сблизивнийся и 
затЪмъ подруживпийся съ нимъ Кривновъ, 
много думавиий, испытавпий во время дол- 
гаго житья въ Европ и знакомства съ 
выдающимися дФфятелями современности | 
сильное культурное вмяше, встртивъ 
Пушкина въ 1517 году у Тургеневыхъ, 
нашелъ его «тетрИ 9’езрг её рготейат{ 
епсоге раз ди’ пе {ай 4ептеп се тотепф. 
Но вЪдь этотъ отзывъь вполнф совпадаетъ 
съ тою опЪнкой блестящей, хотя еше не 
проявившейся вполнЪ, талантливости Гри- 
бодова, которую Пушкину впослЪдствии, 
по воспоминан1ямъ ранней молодости, сдЪ- 
лалъ въ задушевныхъ странипахъ, посвя- 
шенныхъ трагически погибшему товаришу 
въ «Путешествия въ Арзерумъ». Это. сход- 
ство опфнокъ какъ-бы уравниваетъ легко- 
мысленнаго, казалось, и безпечно увлекаю- 
шагося стихотворпа-новичка съ тфмъ ‹«не- 
обыкновеннымъ человфкомъ», въ которомъ 
подъ оболочкой «меланхолическаго харак- 
тера» и ‹озлобленнаго ума» скрывались 
«способности человфка государственнаго» 
и велик сталантъ поэта». Обликъ иныхъ 
друзей ранняго пер1ода жизни Пушкина 
тоже не мало напоминаеть неподкупно 
требовательную въ нравственномъ и ум- 
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ственномъ отношени личность будушаг 
автора «Горя отъ ума», который спосо- 
бенъ быль преклониться передъ ив 
нымъ и чистымъ, но неповиннымъ ни | 
какихъ писательскихъ дфяшяхъ БЪгиче. 
вымъ, помогшимъ ему незадолго передъ 
фм вырваться изъ кавалер!йскаго омута. 
Близость Пушкина съ Грибофдовымъ, всту- 
пившимъ въ иностранную коллегю почти 
одновременно съ нимъ (9 1юля 1817 года), 
продолжавшаяся до отъфзда ГрибоФдова_ 
годъ спустя въ Пераю и совпадающая, 
стало быть, съ наиболЬе неустойчивой, | 
переходной порой въ пушкинской жизни, | 
даетъь сушественную опору для понимания | 
его дЪйствительнаго настроешя и уровня. 
въ ТЪ дни. - 

Къ Периклесу-Чаадаеву, къ ославлен-о 
ному тогда «вольнодумпемъ и безбожни- | 
комъ» Кривцову, къ строгому и сатири- 
чески-насмфшливому ГрибоЪдову присоеди-_ 
няется еше культурно- -!нная тургеневская_ 
семья, подъ эгидой которой Пушкинъ | 
могъ всего легче сближаться съ предета- _ 
вителями новыхъ обшественныхъ  тече-_ 
шй. Проницательный, таивний подъ испол- — 
пительной департаментской внфшностью 
большую отзывчивость на судьбы обще-_ 
ства и литературы, Александръ Тургеневъ_ 
очень сблизилея съ Пушкинымъ. Оказаль 
должную долю вмяшя и полный рнер-. 
ги, беззавЪтно, до настоящей мани, пре- 
данный освободительной идеф, бывпий _ 
сотрудникъ Штейна Николай Ивановичь | 
Тургеневъ, съ готовымъ уже вчернЪ зна- — 
менательнымъ его «Опытомъ теор нало- 
говъ», направленнымъ противъ твердыни = 
кр?постничества, съ планомъ большого 
сочиненя о судф присяжныхъ, съ силь- 
ными впечатлЬниями воспитавшей его гер- — 
манской университетской науки, съ даро- 
вашями публициста, которыя такъ свЪ- — 
тятся даже въ интимной, всегда идейной, 
его перепискЪ и, конечно, еще болВе ска- — 
зывались въ увлекательныхъ бесФдахъ. 
Когда впослЪдстви (въ 1823 г.) Пушкинъ 
въ письмф къ Кривнову, уфхавшему въ 
Англ1ю, вспоминалъ о былыхъ встрЪчахъ 
у Тургеневыхъ, прося своего корреспон- 
дента «не забывать о демократиче- 
скихъ друзьяхъ 1818 года», этотъ воз- 
врать къ свЪфтлому прошлому придаетъ 
роли тургеневскаго кружка въ жизни Пуш- 
кина характеристическое значенте. ‚ 

Въ лин Александра Тургенева соеди- 
нялось, однако, въ глазахъ Пушкина, съ 
прогрессивными общественными стремле- 
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Портретъ кисти Г. Тегиеф. Писанъ, видимо, около 1820. Вз печати появляется здъсь въ 
первый разз. 


199. КНЯЗЮ А. М. ГОРЧАКОВУ. 


Питомець модъ, большаго свфта другъ, 
Обычаевъ блестяшихь наблюдатель, 
Ты мнЪ велишь оставить мирный кругъ, 
ГдЪ красоты безпечный обожатель 
Я провожу незнаемый досугъ. 
Какъ ты, мой другъ, въ неопытныя л}та, 
Опасною прельшенный суетой, 
Терялъ я жизнь и чувства и покой; 
ь Но угорфль въ чаду большаго свЪта 
И отдохнуть убрался я домой. 
И, признаюсь, мн во сто кратъ милЪе 
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нями и участе въ томъ литературномъ 
движенти, которое еше недавно казалось 
главнымъ орудемъ борьбы противъ за- 
старЗлыхъ понят и сковывающихъ твор- 
ческую свободу правилъ, но въ данную 
пору клонилось’къ упадку, видимо не по- 
спфвая за перероставшими его требова- 
н!ями времени. Арзамасъ не могъ не при- 
нять въ свою среду феноменально дарови- 
таго стихотворпа-лицеиста. Столпы дру- 
жескаго писательскаго общества, Жуков- 
сеюй, Батюшковъ и весь окружавпий ихъ 
синклитъ, разступились передъ Нущки- 
нымъ еще въ первой половинЪ 1817-го 
года, какъ впослЪдстви франпузеюе за- 
конодатели романтическаго свпае склони- 
лись передъ блестяше даровитымъ Альфре- 
домъ де-Мюссе, едва вышедшимъ изъ отро- 
чества. Но вступлене Пушкина въ избран- 
ный писательсюй кругъ совпало съ тфмъ 
движешемъ въ его средф, которое тяго- 
тилось умФреннымъ отвлеченнымъ либе- 
рализмомъ его политическихь воззрЗнай 
и остроумной шаловливостью поддразни- 
ваюшей полемики съ старой парттей. 
Группа новыхъ членовь Арзамаса—Мих. 
Орловъ, Никита Муравьевъ (другъ Чаа- 
даева), возбудила настоятельный вопросъ 
о необходимости принять на себя серьез- 
ное руководство общественнымъ мнфнемъ 
и развитемъ и основать съ этой ифлью 
пер1одическй органъ. Идейное брожене, 
всколыхнувшее Арзамасъ, планы его жур- 
нала —въ связи съ тЪмъ общественно-поли- 
тическимъ повременнымъ изданемъ, къ 
которому одно время ревностно готовился 
Николай Тургеневъ, опираясь на силы, 
также близкля къ Арзамасу,— были по основ- 
ной иде живыми показателями того, что 
творилось даже въ томъ, казалось, преиму- 
шественно эстетическомъ мфЪ, который 
долженъ былъ первымъ` признать права 
литературнаго гражданства за Нушкинымъ. 

Обновлене Арзамаса не удалось, и пе- 
режившее себя обшество распалось вскорЪ. 
Иныя формы и группировки передовыхъ 
силъ вызывались требованями времени, — 
и тамъ, гдЪ зляли развалины Арзамаса, 
возникъ съ опредфленными общественными 
ифлями, полный идеализма и культа народ- 
наго блага, Союзъ Благоденствая, создане 
котораго совпало съ появлешемъ Пушкина 
въ кругахъ свЪта. Онъ не могъ не встр}- 
чать въ нихъ тайныхъ членовъ Союза (или 
«Зеленой Книги», какъ называли его въ 
просторЪч1и—отъ книги его устава, обле- 
ченной въ переплетъ зеленаго ивЪта), или 
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‘было отпраздновано стихотворешемъ «Вы- 


же того тайнаго Военнаго Общества, ко- — 
торое основано было спфшно и временно — 


до окончательной выработки устава Союза. 
«У многихъ изъ молодежи, —говоритъ въ 
своихъ запискахъ Якушкинъ, было столько 
избытка жизни при догдашней ея ничтож- 
ной обстановкВ, что увидФть передъ со- 
бой прямую и высокую ифль почиталось 
уже блаженствомъ, и потому немудрено, 
что всЪ порядочные люди изъ молодежи 
или поступали въ Военное Общество или 
сочувствовали ему». 
варишеской средЪ поэта уже были убЪ- 
жденные приверженцы и дфятели тайной 
организаши,— прежде всего его неизмФн- 
ный, прямодушный другь Пушинъ. Не разъ 
склонялся онъ къ тому, чтобъ посвятить 
Пушкина въ свою тайну и ввести его въ 
Общество: вЪдь «всегда согласно со мною 
мыслилъ онъ о дЬлЬ общемъ (гезрибИса)», 
вспоминалъь впослФдстыи товаришъ-заго- 
воршикъ; сонъ былъ либераленъ по своимъ 
воззрфнтямъ»; но «подвижность пылкаго его. 
нрава и сближене съ людьми ненадежными 
пугала», и вступлене въ Общество не со- 


И въ ближайшей то- — 


стоялось. | 


Отовсюду, явно и тайно, въ дружескихъ 
связяхъ, общественныхъ и литературныхъ 
отношеняхъ, Пушкина захватывало вЗяше 
времени, усиленно направляя его среди 
печальныхъ русскихъ условй по тому пути 
чуткой боевой поэзш, который уже обоз- 
начился передъ нимъ. Но «подвижность 
его пылкаго нрава» требовала себ исхо- 
да и удовлетвореная. (ль осени 1817 г., по 
возврашени изъ Михайловскаго, 
нается его первый петербургеюй пер1юдъ, 
а уже въ сентябрЪ этого года зорко слЪ- 
дившая за нимъ и всевфдающая переписка 
А. Тургенева съ Вяземскимъ сокрушенно 
отмЪчаетъ, что «Нушкинъ ночи напролетъ ` 
не спитъ, играетъ въ банкъ». Въ кони 
года говорится о серьезной простудЪ, кото- 
рую онъ схватилъ «дожидаясь у дверей 
одной... которая не пускала его къ себЪ 
въ дождь, не желая заразить его своей 60- 
лЪзнью»; разыгравшаяся въ горячку, 60- 
лЪзнь продержала его въ своихъ коттяхъ 
все начало 1818 г.; избавлене отъ нея 


здоровлене», а осенью тургеневскя сЪто- 
ван1я о сразгульной жизни» возобновляют- 
ся. Экснентрическе замыслы проносятся 
и временами совсЪмъ завладВваютъ. Такъ 
вспыхиваетъ порою планъ вступленмя въ 
военную службу; Пушкинъ «не на шутку 
собирается въ Тульчинъ, оттуда въ Гру- 
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1819. Князю А. М. Горчакову. 1819. 


Младыхъ повфсъ счастливая семья, 

ГдЪ умъ кипитъ, гдф въ мысляхъ воленъ я, 
ГдЪ спорю въ слухъ, гдф чувствую сильнЪе, 
И гдЪ мы всЪ прекраснаго друзья, — 

ЧЪФмъ вялое, бездушное собранье, 

ГдЪ умъ хранитъ невольное молчанье, 

ГдЪ холодомъ сердца поражены, 

ГдЪ Бутурлинъ невЪждъ законодатель, 

ГдЪ Шеппингъ парь, а скука предсфдатель, 
ГдЪ глупостью единой всЪ равны. 

Я помню сихъ дЪтей честолюбивыхъ, 

Злыхъ безъ ума, безъ гордости спЪсивыхъ, 
И разглядфвъ тирановъ модныхъ залъ, 
Чуждаюсь ихъ укоровъ и похвалъ.... 

Когда въ кругу Лаисъ благочестивыхъ 
Затянутый невфжда-генералъ 

Красавицамъ изношеннымъ и соннымъ 

Съ трудомъ остритъ франпузскй мадригалъ, 
Глядя на всфхь съ нахальствомъ благосклоннымъ, 
И всЪ вокругъ и дремлютъ и молчатъ, 
Крутятъ усы, иль шпорами бренчатъ, 

Да изрфдка съ улыбкою зфваютъ,— 

Тогда, мой другъ, забытыхъ шалуновъ 
Свобода, Вакхъ и Музы угошаютъ. 

Не слышу я въ то время острыхъ словъ, 
Политика смфшнаго лепетанья, 

Не вижу я украшенныхъ глупповъ, 

Святыхъ невЪждъ, почетныхъ нподлеповъ, 

И мистика придворнаго кривлянья'... 

И ты Харитъ любовникъ своевольный, 
Праятный лжецъ, язвительный болтунъ, 

По прежнему острякъ небогомольный, 

По прежнему филосовъ и шалунъ, 

И ты на мигъ оставь своихъ вельможъ— 

Й милый кругъ друзей моихъ умножь. 
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з1ю и бредитъ войной». Тургеневъ возъ- 
имЪлъ было «надежду отправить его въ 
чужие края, но онъ и слышать не хочетъ». 
Воинственный пылъ смФнился столь же 
страстнымъ влеченемъ взять отъ жизни 
какъ можно больше острыхъ и горячихъ 
ошушенй. Въ томъ, что среди этой лихо- 
радочности совершались часто сближения 
съ людьми, которыхь Пушинъ презри- 
тельно заклеймилъ «ненадежными», сомн?- 
ваться нельзя. Много лБтъ спустя, когда 
подъ вмянемъ романа Бульвера «Рефат 
ог ауепигез оГа депЧетап», Пушкинъ за- 
думывалъ своего «Руескаго Пелама», въ 
которомъ хотЪлъ дать обличительную, не- 
прикрашенную картину общественной и 
свЪтской жизни двадцатыхъ годовъ въ ея 
закулисной наготВ, и набрасывалъ для ро- 
мана, одинъ за другимъ, нФсколько пла- 
новъ, мысль его, видимо, переносилась въ 
пережитое и близко видФнное въ ранней 
молодости. Краски и подробности, конечно, 
усилены; состязане съ повЪстью Бульвера, 
нагромоздившей для своей поучительной 
ифли—раскрыт1я разврата, прикрашеннаго 
фарисейскимъ благоприличемъ,— престу- 
пленя и пороки на преступления, невольно 
чувствуется. Но реальная основа проби- 
вается сквозь мрачную ея обдЪлку. «Пеламтъ 
выходитъ въ большой свфтъ и, наскуча 
имъ, вдается въ дурное общество». Въ немъ 
встрЬчаеть онъ «литераторовъ, актрисъ, 
картежниковъ», кутящихъ свЪтскихъ лю- 
дей (въ одномъ изъ плановъ прибавлено— 
1ез рагазИез, 1ез ас1сез»). Несколько дЪи- 
ствующихъ липъ будушаго романа назва- 
ны подлинными именами пушкинскихъ 
зиакомцевъ изъ ранней поры,—это Никита 
Всеволожский, это Завадовский; ГрибодоВъ, 
также намЪченный въ числЪ «характеровъ» 
и связанный съ Завадовскимъ извЪстною 
дуэлью послФдняго съ Шереметевымъ, 
очевидно, требовалъ себф мЪста и въ чис- 
лЪ вовлеченныхъ въ свЪфтский водоворотъ, и 
въ кругу выдающихся, положительных 
личностей. Планъ «Пелама» характеристи- 
чески обозначаеть этотъ кругъ «обше- 
ствомъ умныхъ», и вдается въ любопыт- 
ное ихъ перечислен1е; это Илья Долгору- 
ковъ, (СергЬй Трубепкой, Никита Му- 
равьевъ и др. 

Краски давно минувшей поры неопыт- 
ности и молодыхъ увлечений могли въ вос- 
поминан1яхъ и оглядкахъ зрЪлаго пер1ода 
принимать подобный преувеличенный от- 
тЪнокъ. Рамка «Пелама», быть можеть, 
прямо требовала этого; предполагалось же 
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довести въ немъ одну изъ жертвъ па 
ствующаго разврата; Федора Орлова, не- 
только до разореня и тяжкаго семейнаго 
разлада, но и до разбойничества. Лири-_ 
ческая самоосужденая поэта, полныя сожа- 
лЪн!й о погубленной молодости, также 
далеко не свободны отъ преувеличений; 
«неистовые пиры» и «гибельная свобода» | 
(не въ смыслВ политической  вольно- 
сти, а какъ синонимъ нравственной рас- 
пушенности), которыми опутана была эта _ 
молодость, конечно, гипербола. Когда съ. 
старческой злопамятностью и нетерпимо-_ 
стью лицейсюй товаришуь поэта, бар. Мо-_ 
десть Корфъ, выступилъь съ совершенно 
неприглядной характеристикой жизни Пуш-_ 
кина посл выхода изъ лицея, другой, до- 
живший до поздняго времени сотоваришьъ,. 
Мих. Яковлевъ, возсталь противъ такой. 
оцнки. «Пушкинъ велъ жизнь боле без-_ 
заботную, чФмъ разгульную, — говорилъ 
Яковлевъ,—такъ ли кутитъ большая часть. 
молодежи»! И среди излишествь и взры- 
вовъ темперамента не смолкалъ никогда 
внутренн1й голосъ, осуждавший ихъ, напо- 
миная объ иныхъ, высокихъ основахъ и 
ифляхъ жизни. «Пушкинъ часто скорбФль. 
о своихь промахахъ, обличалъь ихъ въ. 
откровенныхъ бесФдахъ», но «кипучая при-_ 
рода не угомонялась»,—говоритъ въ своихъ. 
запискахъ Пущинъ, печалясь вообше о’ 
томъ, что онъ способень былъ «профа-_ 
нировать себя». Созданю олегендъ © не- . 
обузданной жизни его способствовало так-_ 
же юношески-суетное кокетство своею по- 
рочностью. Якушкинъ, встртивпийся съ. 
нимъ на юг, засталъь въ немъ, несмотря. 
на вынесенный имъ искусъ гонимаго либе- 
рала, ту же слабость. «Онъ иногда кор- 
чилъ лихача, вЪроятно, вспоминая Каве-_ 
рина и другихъ своихъ прятелей-гусаровъ, 
въ Царскомъ (СелЪ, при чемъ разсказы-. 
валъ ‚про себя самые отчаянные анекдо- 
ты»; но непрятное впечатлВше, произве- 
денное такими выходками, пропадало, когда. 
«заходилъ разговоръ о чемъ-нибудь дВль- 
номъ», и тогда «Пушкинъ тотчасъ про- 
свФтлялся». Переходы отъ веселья къ дум, 
вызывавшие въ чуткихъь наблюдателяхъь 
участе къ нему и такъ опредЪФленно под- 
мЪченные у него въ кишиневскую пору, 
очевидно, восходили къ гораздо боле ран- 
нему времени. Такъ, въ Байрон, не мене 
Пушкина отдававшемся въ первой молодости 
страстному пользованшю жизнью, столь же 
казалось, способномъ спрофанировать се- 
бя» съ «ненадежными людьми», такъ же 
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Что ты, дЪвица, грустна, 
Молча присмир Зла, 
Хороводъ забывъ одна 
въ уголку присфла 
«Имянинницу, друзья 
«Нечемъ позабавить 
«Думала въ баллад я 
«Шастье наше славить. 
«Но Ж(уковскй)—нашуъ заснулъ 
«Г(нфдичъ)—заговЪлся, 
«Пушкинъ 6бЪсомъ ускользнулъ 
«А Крыловъ объЪлся». 
Вотъ въ гостиной столъ накрытъ— 
ПоскорЪе сядемъ, 
Въ рюмкахъ пЪна закипитъ 
И балладу сладимъ: 
Вотъ и слажена она— 
Нужны-ли поэты?— 
Рюмки высушивъ до дна 
Скажемъ: многи л№ты 
Той, каторую друзьямъ 
ввЪкъ любить непоздно! 
Многи лЪты также намъ 
Только съ ней нерозно. 
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склонномъ дразнить ифломудрие свФта своей 
преувеличенной порочностью, немолчно 
зрфли и дума, и дароваше. 

Въ той двойной жизни, которая свое- 
нравно и странно слагалась у Пушкина, с0- 
единяя крайн1я противоположности, при- 
влекавния его къ себЪ, появляется одарен- 
ный также двумя фасами, кружокъ «Зеленой 
Лампы». Товаришескя и дружескя связи 
рЬшили его вступлеше въ это общество. 
Въ той же коллеги иностранныхъ дфльъ, 
гдЪ состояли Пушкинъ и ГрибоЪдовъ, слу- 
жилъ и Никита Всеволожский, вмфстЪ съ 
своимъ братомъ Александромъ основавпий 
кружокъ, который и собирался въ ихъ до- 
мЪ (въ программЪ «Пелама» на видномъ 
мЪстЪ стоитъ «домъ Всеволожскихъ»); въ 
числЪ участниковъь «Лампы» видимъ ис- 
кренне любимаго поэтомъ Дельвига. И 
вскорЪ послЬ появлешя Пушкина въ круж- 
кф, послЪ того, какъ вс немногочислен- 
ные, но дружно сошедииеся члены его об- 
рисовались передъь нимъ въ ихъ личныхъ 
особенностяхъ, склонностяхъ и интересахъ, 
и кружковая жизнь захватила новичка въ 
свое течеше, у него устанавливается, про- 
являющееся и въ стихотвореняхъ, и въ 
письмахъ, полное ласковой симпат!и отно- 
шене къ озаряюшей дружескя собраня 
«нашей лампадЪ». «Горишь ли ты, лампада 
наша!» любовно восклицаетъ онъ въ одномъ 
изъ кишиневскихъ стихотворений. 

Какъ случилось, что на всю организа- 
шю и замкнутую въ тфеномъ кругу дВя- 
тельность Зеленой Лампы налегла двусмы- 
сленная репуташя не только распушенно- 
шаловливаго прожиганя жизни, но цини- 
ческаго разгула, трудно понять. То толко- 
ван1е, которое въ пушкинской литературЪ 
идетъ отъ П. Бартенева и Анненкова, на- 
зываеть кружокъ Лампы «орпаческимъ», 
говорить объ устраивавшихся въ немъ 
играхъ и процессляхъ, Изгнаши Адама и 
Евы изъ рая, Содомф и ГоморрВ ит.д. И 
при видЪ этихъ устрашающихъ фантасмаго- 
рай, авторитетно выдававшихся за подлин- 
ную дЪйствительность, у независимыхъ на- 
блюдателей невольно являлась скептиче- 
ская, недоумВваюшая усмЬшка. Такъ П. А. 
Ефремовъ ставиль вопросъ, не смфшалъ 
ли случайно Анненковъ собраная Зеленой 
Лампы съ извЪстными фанатическими ра- 
дЪн!ями секты Татариновой, въ Инженер- 
номъ ЗамкЪ, гдЪ подъ конецшъь старъ и 
младъ, женщины и мужчины, кружились 
въ хлыстовской экстатической пляск$... Въ 
связи съ участемъ Пушкина въ «Зеленой 
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Лампф» опять напрашивается сравнеше с 
фактами жизни Байрона—съ той бась 
которая довела до чудовишныхъ размВр 
веселыя пиршества товарищей поэта въ 
Ньюстэдскомъ аббатствВ, съ самимъ Бай- 
рономъ въ костюмЪ аббата и «паеосскими о 
дЪвами», вдохновительнипами этого раз- 
гульно-монашескаго маскарада—съ басней, 
которая, какъ дознано на фактахъ, была. 
безмФрно далека отъ истины. \ 
Когда въ гостинной палатф Всеволож- 
скихъ, освЪшенной большой Зеленой Лам-_ 
пой, происходили сбориша, вокругъ стола, | 
за которымъ, какъ повелитель великой арми | 
бутылокъ, игралъ властную роль виночер-_ 
шя какой-то любимецъ хозяина, калмыкъ, 
съ абсолютизмомъ петровскихъ ассамблей- 
ныхъ порядковъ настаивавний на потре-. 
блен!и шампанскаго, въ кругу гостей-сочле- _ 
новъ можно было разглядВть не совсфмъ_ 
заурядныхъ, безъидейныхъ или безпечныхь | 
поклонниковъ наслажденмя. Начиная съ о 
амфитр!она, Никиты Всеволожскаго, научно- | 
начитаннаго, дилетанта истори, страст-_ 
наго любителя театра, переводчика комедй — 
и оперъ для петербургской сцены, собе-_ 
сЪдники, насколько можно теперь выяс-_ 
нить, выдфлялись своими интеллигентными — 
интересами. На первомъ мЪстЪ, конечно, | 
стоить Яковъ Толстой, сходный съ’ Крив- _ 
цовымъ (также участникомъ пушкинских 
оживленныхъ сборишуь), по разносторонней — 
и серьезной подготовкЪ философа и поли- 
тика. Среди «лампистовъ» его считали нано 
боле искуснымъ въ бесФдахъ на умозрн- 
тельныя темы. «Философъ раныйй, онъ (по 
словамъ Пушкина въ посланйи къ нему) 6$- 
жалъ пировъ», т.е. не давалъ себя откло- 
нить въ сторону жертвоприношений Вакху, 
которыя все же полагались по духу круж-_ 
ка; онъ смотрФлъ на нихъ съ «молчаньемъ 
хладной укоризны»; онъ «златый Горашевъ_ 
флалъ» промфнялъ на ‹«лампаду Эпиктета» 
(вспомнимъ, что Кривцову Пушкинъ при-_ 
далъ прозвише Анаксагора),—и при всемъ 
томъ, когда Всеволожсеюй уВзжалъ изъ Пе- 
тербурга, кружокъ собирался у Толстого. На 
фигуру Каверина, одного изъ самыхъ ран- 
нихъ знакомпевъ поэта (который сошелся _ 
одновременно съ нимъ и Чаадаевымъ еше 
передъ выходомъ изъ лицея), по прихоти 
случая налегъ одноцвфтный отпечатокъ сне- 
шалиста и виртуоза въ дфлЪ вина и ве- 
селья. Такимъ онъ является въ «МолитвЪ 
лейбъ-гусаровъ»; примчавпийся къ Таюп 
Онфгинъ знаетъ, «что тамъ ужъ ждетъ его _ 
Каверинъ; вошель—и пробка въ потолокъ, 
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Полу-фанатикъ, полу-плутъ; 
Ему орумемъ духовнымъ— 
Проклятье, мечъ и крестъ, и кнутъ. 
Пошли намъ, Господи, грЗховнымъ, 
Поменьше пастырей такихъ, 
Полу-благихъ, полу-святыхъ. 
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вина кометы брызнулъ токъ». ГрибоЪдовъ, 
возврашаясь къ себЪ домой, «находитъ у 
себя каверинскихъ пенатовъ», и располо- 
живиийся по домашнему праятель, «все та- 
кой же, любяний съ друзьями и наединЪ 
выпить или, какъ онъ выражается, ‹трин- 
кену задать», производитъ на него веселое 
впечатлЬне. Но въ гусарЪ КаверинЪ скры- 
та была душа «прямо геттингенская»; н}- 
мепк!е студенческе годы, предшествовав- 
пе кавалерлиской службЪ, оставили неиз- 
гладимый слЪдъ на его мысляхъ и интере- 
сахъ. Если съ его личностью мы постоянно 
встрфчаемся въ интимной жизни такихъ 
людей какъ Пушкинъ и нравственно-стро- 
ги ГрибоЪдовъ, если въ дуэли Завадов- 
скаго, на ряду съ Грибофдовымъ, снова не 
обошлось безъ Каверина, встрфтившаго ро- 
ковой ея исходъ печально-насмфшливой 
шуткой, то съ другой стороны несомнфнно, 
что въ оживленномъ, на распашку, това- 
ришЪ, собесфдникВ и собутыльникЪ, живы 
были серьезныя общественныя требованля 
и интересы. Его вакхическая характери- 
стика въ стихахъ Пушкина обидФла Ка- 
верина, и поэтъ принесъ ему искреннее 
извинен1е, прося забыть «минутной р»Ъзво- 
сти нескромные стихи», вызывая его про- 
должать тоть же образъ жизни и «прези- 
рать ревнивое роптанье черни», которая «не 
вЪдаетъ, что дружно можно жить съ Киее- 
рой, съ Портикомъ, и съ книгой, и съ 
бокаломъ, что умъ высок!:й можно 
скрыть безумной шалости подъ легкимъ 
покрываломъ». 

Дельвигъ, появлявпийся въ парствЪ Зе- 
леной Лампы съ своей мечтательностью и 
вдумчивостью, конечно не могъ содЪйство- 
вать разгульному и пошлому направленю 
сборишь и занят. Записи о дЪятельно- 
сти кружка (его протоколы) сохранили за 
другимъ членомъ товарищеской дружины, 
офиперомъ Барковымъ, спешальное назна- 
чен1е театральнаго критика, внимательно 
слЗдившаго за дБятельностью петербург- 
ской спены и въ своихъ сообщеняхъ вед- 
шаго что-то въ родЪ ея лЪтописи. Остальные 
члены, кромЪ посредственнаго стихотворна 
Аркадля Родзянки, запятнавшаго себя впо- 
слЪдетв1и клеветой на поэта, неповинны въ 
литературныхъ вкусахъ. Таковъ красавецъ 
уланъ Юрьевъ, которому Пушкинъ написалъ 
два стихотворен1я въ эротическомъ вкусЪ, 
Мансуровъ съ его похожденйями въ рядахъ 
балетной труппы и театральной школы, 
богачъ-затйникъ и фантазеръ В. Энгель- 
гардтъ (школьный сверстникъ Вяземскаго), 
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Кишинева) къ Я. Толстому, переходяшемт 


славивпийся долго въ Петербург роскош-_ 
нымъ убранствомъ своего дома, въ кото-. 
ромъ барство соприкасалось съ широкой | 
публичностью увеселемй и маскарадовъ 
(они извЪстны были еше въ начал трид-_ 
цатыхъ годовъ; лермонтовскй Арбенинъ, — 
вспомнивъ, что нынче праздники, и, вЪр-. 
но, маскарадъ у Энгельгардта», идетъ туда’ 
съ княземъ  навстрфчу роковой завязки 
драмы). ВсЪ они годились для декоративно 
шумной и эпикурейской стороны дружескихъ 
собраний. Но пентръ, главный, жизненный 
нервъ ихъ, очевидно, былъ иной. Велась 
и карточная игра, и Пушкинъ именно 
туть могъ проиграть Ник. Всеволожскому 
готовую къ печати рукопись стихотворе- 
нй. Были и женщины, возбудительницы 
веселья, и «вина кометы» лились рЪкой, но 
дЪятельность мысли, обмфнъ мнфыйй, со- 
стязаше въ поэтической работВ и споры, 
споры безъ конца, не страдали отъ эпи- — 
курейской обстановки. Серьезная основа 
постоянно таилась подъ ея оболочкой. 

Въ позднфишемъ, 1822 г., письмЪ (изъ 


изъ прозы въ стихи и полномъ воспомина- = 
ый о Зеленой Ламп®, «подругФ бдфай и — 
пировъ», о «кипящей въ рукахъ веселыхъ 
остряковъь златой чаш», союзу друзей 
придается значене «приота любви и воль- 
ныхъ музъ»; они названы «друзьями 
Киприды и стиховъ», «в5рными поэтами», 
чей «очарованный языкъ» какъ будто слы-. 
шится сиротливому изгнаннику; прославле- 
но «блаженство дружбы», «милое равен- 
ство», съ которымъ всЪ садились за круг- — 
лый столь. И дЪиствительно, упфлфвше = 
протоколы говорятъ о постоянномъ чте- 
ши новыхъ поэтическихъ произведений, о 
докладахь и сообщшеняхъ историческихъ 
(ими занимался въ особенности Никита 
Всеволожск, читавний напримфръ очерки 
русской истори по лЪтописямъ), литера- | 
турныхъ, театральныхъ. Есть свфдфья, что = 
въ кружкЪ появлялся Гнфдичъ, читавпий 
свои переводы изъ Гомера. Но за статьями 
и стихами, вставленными часто въ ориги-_ 
нальную оправу братскихъ пировъ видится — 
то, о чемъ не скажутъ и протоколы— — 
отражеше тФхъ волновавшихъ русскую со- — 
временность идей, тфхъ сборовъ къ дЪлу, 
тЪхъ надеждъ и того гнФва на застой, 
безъ которыхъ немыслимо было соедине- 
н1е даровитой молодежи, съ Пушкинымъ 
въ ея средЪ, уже столь затронутымъ осво- 
бодительными стремленями. Но многимъ 
признакамъ, главной темой суждешй и 


Г. 
и 
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КН. А. Н. ГОЛИЦЫНЪ. 


Гравюра Райта, съ портрета К. П. Брюлова. 


202. НА КН. А. Н. ГОЛИЦЫНА. 


-Вотъ Хвостовой покровитель, Напирайте, Бога ради, 
Вотъ холопская душа, На него со всЪхъ сторонъ! 
ПросвЪшеня губитель, Не попробовать ли сзади? 


Покровитель Бантыша! Тамъ всего слабЪе онъ. 
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пренй (споровъ) были вопросы, связан- 
ные съ свободой и реакшоннымъ гнетомъ. 
Фономъ содружества Зеленой Лампы яв- 
ляется неизбЪжный во всфхъ обществен- 
ныхъ организашяхъь 1815—1524 годовъ 
кодексъ насущныхъ сошально-политиче- 
скихъ требований. 

Въ запискахъ декабриста Михаила Фон- 
визина (ила въ «ОбзорЪ проявлений поли- 
тической жизни въ Росс», какъ онЪ на- 
званы въ рукописи автора *) находится ифн- 
ное, характеристическое указавше на связь 
непритязательной, казалось, брати мнимо 
«орглаческой» Лампы съ крупными факто- 
рами общественнаго движен!я. «Члены 
Союза Благоденствя, говоритъ Фонвизинъ, 
учреждали отдфльныя отъ него общества, 
подъ вляшемъ его духа и направлевя: 
обшество военное, и литературныя, 
одно въ МосквЪ, другое въ Петербург$, 
послЪднее подъ назван1емъ Зе- 
леной Лампы, и двЪ масонскя ложи, 
гдЪ большинство брати было изъ Союза 
Благоденствия». 

Существован!е «Лампы», длившееся и 
послЪ вынужденнаго отъФзда Пушкина изъ 
Петербурга, не ускользнуло отъ широкаго 
разслФдовашя о тайныхъ организашяхъ, 
предпринятаго послф 14 декабря 1825 г. 
Ея имя встрфчается въ ‹«Алфавитф чле- 
намъ бывшихъ злоумышленныхъ тайныхъ 
обшествъ». Состоялось и заключение слЪд- 
ственной комисси, которая, обративъ вни- 
ман!е на то, что «предметомъ сего обще- 
ства было единственно чтен1е вновь вы- 
ходящихъь литературныхъ произведений», 
р8шила, что, какъ неполитическое, оно 
должно быть оставлено безъ внимания. 
Надъ нимъ, конечно, и не развЪвалось 
опредФленнаго политическаго знамени, но, 
причастное къ общественному и литера- 
турному движению, оно, очевидно, равня- 
лось по роли своей тому, также тайному, 
литературному обшеству, въ которое скло- 
няли въ 1817 или 1818 г. вступить автора 
недавно найденныхь  записокъ Зубкова 
(знакомпа Пушкина), указывая, какъ на 
его иЪль, «распространене общеполезныхъ 
свЪдЪний, переводы лучшихъ иностранныхъ 
авторовъ» и т. д. (Пушкинъ и его совре- 
менники, вып. ГУ”, 1906; эта оставшаяся со- 
всЪмъ въ туманЪ ассошашя находилась въ 
Москв$, и была именно тою второю, москов- 


*) ОнЪ изданы въ первомъ томф «Обществен- 
ныхь движении въ Росси въ первую половину 
Х[Х столЬт!я», Спб., 1905 г. 
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скою, литературною’ зиссигза!е Союза, о. 
которой говоритъ Фонвизинъ). Несмотря. 
на сильную примЪсь эпикурейства, Зеленая 
Лампа не шла въ разрЪзъ съ насущными _ 
для Пушкина идеями и стремленями. Ему | 
не пришлось вырваться потомъ изъ ея’ 
среды, какъ изъ тьмы кромфшной, на 
свфтъ и просторъ. Во все то время, какъ — 
онъ вфдался съ своими товаришами по — 
Лампф, этими своеобразными рыцарями. 
Круглаго Стола, въ его порзйи, сквозь нф- 
сколько игривыхъ стихотворныхъ шало-_ 
стей, уступокъ условному тону кружка, 
пробивается струя свЪтлаго и чистаго вдох- — 
новеня. Растетъ, и развивается лицейсай — 
замыселъь «Руслана и Людмилы», художе- 
ственные запросы и основы все глубже 
осмысливаются (объ нихъ онъ въ состоя- 
ни выдерживать бесФды и споры съ та- 
кимъ знатокомъ, какъ Катенинъ, сошед- 
шимся съ нимъ въ ту пору), двигательной | 
силой лирики становится ея послЪдователь- 
ная, выдержанная гражданственность, а. 
убЪжденя поэта все рЬшительнфе окраши- 
ваются вызывающимъ, оппозишоннымъ 
духомъ,—и какимъ пылкимъ, отважнымъ! 

Освободившись отъ гнета легенды объ 
ужасахъ и разгулЪ Зеленой Лампы, стало 
легче слФдить за успЪхами цивическаго 06б- 
разован1я Пушкина. Да и могло ли оно за- 
держаться, надежно обусловленное серьез- 
ными задатками, когда факты жизни и сла- 
гавшяся тяжелыя условля ея постоянно воз- 
буждали къ отпору и протесту, когда вее- 
общая европейская реакшя раскинулась и на 
русскую землю, а подъ знаменемъ возврат- 
наго (какъ называлъ его Чаадаевъ) направ- 
лен1я выступали на свое темное дФло домо- 
рошенные враги «свободы просвЪшенной»? 
Съ одной стороны, послЪ недвусмыслен- 
ныхъ правительственныхъ дФян!й въ обуз- 
дывающемъ духВ, еше давались заманчи- 
выя, странно звучавния обЪшанля реформъ. 
Происходило частичное водворененароднаго 
представительства, и въ рфчи при откры- 
ти варшавскаго сейма въ 1818 году Алек- 
сандръ возвЪстилъ, что конститушонное 
устройство польскаго края будетъ распро- 
странено на друг!я части импери, «когда 
всЪ подготовленя этой важной работы 
будуть окончены». Эти обфшашя, въ связи. 
съ непрекрашавшимся еше поошревемъ 
политическаго воспитавая при помощи об- 
ширнои литературы переводовъ, часто вы- 
полненныхъ съ оффишальнымъ клеймомъ, 
въ связи съ кажушейся терпимостью къ 
таинымъ организашямъ, о которыхъ зналЪ 
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1819. НА Н. ГнъдичА. ЭпигрАММы нА КАРАМЗИНА. Ты и Я. 


203. НА Н. И. ГНЪДИЧА 
(Приписывается Пушкину). 


Съ тобою въ споръ я не вступаю, 
Что жосткое въ стихахъ твоихъ встрЪчаю, 
Я руку наложилъ, 
Погладилъ— занозилъ. 


204—205. ЭНИГРАММЫ НА КАРАМЗИНА 
(Припысываются Пушкину). 
Г. 


«Послушайте: я вамъ скажу про старину, 
«Про Игоря и про его жену, 
«Про Новгородъ, про время золотое, 
«Й наконепшъ про Грознаго паря.» 
—«Эхь, бабушка, затЪяла пустое: 
«Окончи лучше намъ Илью-богатыря». 
г 
Въ его «Исторш» изяшность, простота 
Доказываютъ намъ безъ всякаго пристрастья 
Необходимость самовластья 
И прелести кнута. 


206. ТЫ и Я. 


'Ириписывается Пушкину). 


1819. 555 


Ты богать, я очень бЪденъ, 


Ты прозаикъ, я поэтъ; 

Ты румянъ, какъ маковъ ивфтъ, 
Я какъ смерть и тошъ и блБденъ. 
Ты не знаешь вЪФкъ заботъ, 

Ты живешь въ огромномъ домЪ; 
Я жь, средь горя и хлопотъ, 
Провожу дни на солом$. 

Ъшь ты сладко, пфлый день 
Тянешь вина на свободЪ, 

И тебЪ нерЪдко лЬнь 

Нужный долгъ отдать природ5; 


Я же съ черстваго куска, 

Отъ воды сырой и прЪеной, 
Сажень за сто съ чердака 

За нуждой бФгу извфетной— 
Окруженъ рабовъ толпой, 

Съ грознымъ деспотизма взоромъ... 


Я-же а и 
Не балую дЬтской модой 
И Увостова жесткой одой 


иск и тео а к РО. ВИТ. № < -- 
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императоръ, предпочитая невмфшательство, 
разбивались практикой жизни, которая 
выставила уже Аракчеева и вскорЪ должна 
была привести къ Магницкому съ Фотемъ. 
Но и въ общественной средЪ поднимались 
добровольные голоса, протестовавние про- 
тивъ мнимаго избытка либерализма, противъ 
реформъ, въ сущности даже вчернф не 
проведенныхъ, противъ демонстративныхъ 
уступокъ ПольшЪ. Протесть противъ по- 
слФднихъ имфлъ источникомъ не желане 
потребовать для всей Росси одинаковыхъ 
политическихъ нормъ, а стремлене къ все- 
общему, равному подчинено старому по- 
рядку. Карамзинъ, чей домъ въ Царскомъ 
СелЪ былъ прежде для Пушкина гостепр!им- 
нымъ культурнымъ пентромъ, выступилъ въ 
своей «ЗапискФ о древней и новой Росси» и 
въ меморандумЪ по польскому вопросу апо- 
столомъ поворота назадъ, рзкимъ порицате- 
лемъ нововведений, нетерпимымъ нашонали- 
стомъ, зашитникомъ крфпостничества. И это 
вЪковое, позорнйшее зло оставалось нетро- 
нутымъ, и первоначальные, нерЪшительные 
подходы къ его уничтожению заглохли,— 
хотя стихотворныя освободительныя за- 
явленя Пушкина въ родЪ «Деревни», до- 
веденныя до свЪдФыя Александра, и вызы- 
вали порою съ его стороны, въ духЪ преж- 
ней человЪчности, милостивую благодар- 
ность «роиг 1ез Боп$ зепйтеп аче зез 
уег5 шзриегк. 

Карамзинъ былъ озабоченъ тфмъ, что 
«варшавскя событя сильно дЪйствуютъ 
на умы молодые», возбуждая больпшия на- 
дежды, но не предвидЪлъ того, что отсут- 
стве естественнаго и справедливаго отра- 
женя этихъ «событ» на обшерусскихъ 
дФлахъ должно было въ еше большей сте- 
пени подФйствовать, раздражая и волнуя. 
Пушкинский «Мое, осмФявпий ничтожныя 
послФдствя мнимо благотворныхъ намЪ- 
реншй императора, выдержанъ былъ въ 
тонф франпузскихъ политическихь пЪсее- 
нокъ, могъ быть читанъ при «звонф чаш» 
Зеленой Лампы, все же былъ зажигатель- 
нымъ снарядомъ, мЪтко направленнымъ. 
Эпиграммы его на Карамзина и нФсколько 
нетерпЪливо - обличительныхъь  выходокъ, 
брошенныхъ Пушкинымъ въ лино имени- 
тому истор1ографу, какъ поклоннику само- 
властля, звучали мятежнымъ вызовомъ 
вллятельной средЪ, интеллигентно-консер- 
вативнымъ вершинамъ. ЯЖелчныя стихо- 
творныя нападки на такихъ представителей 
обскурантизма, какъ Фот или кн. Алек- 
сандръ Голицынъ, врывались въ ряды 
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поборниковъ застоя. Но среди подобныхъь = 
нападокъ и боевыхъ наЪздовъ вдругъ слы- 


шится благородная, идеалистическая рЪчь 


поклонника свободы, полная вЗры въ ея — 


конечное торжество. готовности посвятить 


ей «души прекрасные порывы»,—послаше_ 


къ Чаадаеву. Снова образъ «товарища», 
виновника духовнаго подъема, возстаетъ 
въ аянши гражданской доблести; вмфсетЪ 
они ‹«нетериФливою душой отчизны вне- 
млютъ призыванья», ждутъ «минуты воль- 
ности святой». Призывъ къ дЪлу превра- 
шается въ торжественную клятву, и ро- 
скошное видЪ не зариплЪнительнаго счастья, 
встающей надъ очнувшейся отъ вфкового 


сна Россмей и надъ лежащимъ въ облом- 


кахъ самовласмемъ заканчиваеть чудную 
импровизашю, лышашую искреннимъ юно- 
шескимъ лиризмомъ, ни въ чемъ не по- 
страдавшимь отьъ одновременныхъ 
съ нимъ возбуждений Зеленой Лампы. 
«Картина ген1я» скрывалась все время 
подъ «рисункомъ беззаконнымъ», подъ 
«красками чуждыми», наложенными жизнью, 
людьми, собственными увлеченями. Настала 
пора, когда «въ измученной душВ» возникли 
«видЪнья первоначальныхъ чистыхъ дней», 
и прославившее этотъ окончательный вы- 
ходъ на волю «Возрождеше» (1819) тЪено, 
идейно связано съ гуманнымъ заступниче- 
ствомъ «Деревни» за коснфюпций въ раб- 
ствЪ народъ. Снова оживляется завфтная 
радишевская тема, рЪзко сопоставляется 
миръ тихой сельской природы съ гнетомъ, 
жестокостью,  беззакомемъ крфпостного 
быта, и все заканчивается страстнымъ 
призывомъ и свЪтлою мечтой о с«зарЪ 
свободы просвфшенной» и «рабствВ пад- 
шемъ», въ духЪ той грезы, что про- 
неслась въ первомъ послани къ Чаадаеву. 
Изяшно-шаловливый замыселъ «Руслана и 
Людмилы» можетъ и въ эту пору подви- 
гаться время отъ времени въ своей разра- 
боткЪ; Тургеневъ можетъ даже послЪ окон- 
чан1я поэмы побуждать. Пушкина напеча- 
тать ее, ожидая, что «увидавъь себя въ 
числЪ напечатанныхь и слвдовательно 
уважаемыхъ авторовъ, онъ и самъ станетъ 
уважать себя и нФсеколько остепенится»; 
онъ можеть увфрять Вяземскаго (письмо 
25 февр. 1820), что «теперь Пушкина 
знаютъ по мелкимъ стихамъ и круп- 
нымъ шалостямъ»,—но не ар1осто-вольте- 
ровсюй разсказъ про Черномора, Руслана, 
Фарлафа, Людмилу, не перспектива всту- 
пить съ печатной книгой въ рукахъ въ 
кругъ признанныхъ, уважаемыхъ авторовъ 


_ 


РИСУНКИ ПУШКИНА 1815—1819 ГОДОВЪ. 


Воспроизводятся здтъьсь впервые по тетради Румяни. Музея № 3364. Анненковь усматриваль 


вз большой фиуръ портреть 1р. Милорадовича, но это явное недоразумилнае. 
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опредФлили и духовное содержане, и зна- 
чеше, и вмяне восходящей великой по- 
этической силы. Тоть же строг судья 
легкомыслия Пушкина, считаюний его «пер- 
востепеннымъ повЪсой», но искренно рас- 
положенный къ нему, за нфсколько мЪся- 
певъ передь своимъ письмомъ объ оздо- 
ровляющемъ влянш, котораго онъ ожи- 
даеть отъ «Руслана», говорить своему 
привычному корреспонденту (5 августа 
1519) сочувственно и горячо въ защиту 
оды къ свободЪ, написанной Пушкинымъ. 
Онъ оправдываетъ ее тЪмъ, что шестилЪтнай 
пертодъ пушкинскаго житья въ Царскомъ 
СелЪ о-бокъ съ дворомъ Александра дол- 
женъ былъ воспитать въ немъ отрипатель- 
ное отношене къ власти, на вызовъ Вя- 
земскаго добыть ему это стихотвореше 
отвЪчаетъь невольнымъ отказомъ («Пуш- 
кинъ переписаль для тебя стансы 0 сво- 
`бодЪ, но я боюсь за него и за тебя по- 
сылать ихъ. [Гез шигз рецуеп{ ауошт 4ез 
уеих её шёте 4ез огеШез), и этимъ самъ 
признаетъ, что надъ мелкими стихами 
порта поднималось что-то высокое, смЪлое, 
сильное. 

Въ одЬ «Вольность» живъ и силенъ 
духъ Радишева и чувствуется непосред- 
ственное вл1ян1е такой же патетической 
оды, включенной въ «Путешестые изъ 
Петербурга въ Москву». Если же въ на- 
иболе напряженный пер1одъ своего по- 
литическаго возбужденя Пушкинъ снова 
проиЪлъ диеирамбъ вольности, эти «стан- 
сы» должны были служить еше большимъ 
оправданйемъ позднфйшаго его заявленя, 
что «вслФдъ Радишева возславилъ онъ сво- 
боду». 

Горячность политическаго возбужденля, 
охватившаго Пушкина, дЪлала немолчные 
успфхи. Отгадывая вокругъ себя усиленную 
тайную агиташю, мучимый сознанемъ не- 
возможности войти въ ея ряды и раздЪ- 
лить съ единомышленниками ихъ дЬло и 
его опасность, онъ единичными своими сила- 
ми нанадаетъ на врага. Вся непечатная, неле- 


| гальная его порз1я разносится въ множе- 


ствЪ списковъ по странЪ; въ годы ссылки = 
ему придется изумляться необыкновенной | 
популярности своихъ политическихь сти- — 
хотворен1й. Каждое рЪзкое его заявлете, 
малЬйшая обличающая эпиграмма подхва- 
тываются на лету. Удары направляются все = 
выше и разятъ наконецъ самого Аракчеева = 
вмЪстЪ съ его вЪичаннымъ другомъ. (в$- 
жая вфсть изъ Парижа объ убйствЪ на- 
слЪднаго принца, герпога Беррайскаго, 
поднимаетъ въ поэтЪ демонстративный эн- 
тузазмъ. У многихъ лишь въ кружкЪ 
Пушкина и вообше въ петербургскихъ кру- 
гахъ очутились портреты Лувеля, убившаго 
принца; онъ чуть не становится героемъ 
дня въ русскомъ обшествЪ, но во главь 
сочувственнаго ему движеюя идетъ Пуш- 
кинъ. Онъ одинъ изъ первыхъ распростра- 
няетъ портретъь Лувеля, подписавъ подъ 
нимъ восклицане ‹«урокъ парямъ»—6с0- — 
всЪмъ въ духВ того «урока», которымъ 
онъ закончиль свою оду Вольность. Но за 
нимъ уже неотступно слЪдятъ; эпизодъ съ 
портретомъ становится ближайшимъ пред- 
логомъ для вмЪшательства и кары. Весь 
составъ пушкинской политической лирики, 
отъ выдающихся творенй до перекатной 
стр®льбы эпиграммъ, становится объектом 
государственнаго преступленя. Тяжелыя 
тучи нависаютъ; Сибирь и Соловки грозятъ 
вольнодумпу. Его гени-хранители, Турге- 
невъ и Чаадаевъ, напряженными усимями 
отклоняютъ непосредственную опасность, — 
и, какъ изв.шаль Вяземскаго Александръ 
Тургеневъ, «Пушкинъ отправляется (6 мая 
1820 г.) курьеромъ къ Инзову и останется 
при немъ»... Опускается занавфеъ надъ 
тревожнымъ, юношески-страстнымъ отдЪ- 
ломъ жизни поэта, приходитъ къ концу 
ранняя, вдохновенная молодость, познавшая 
и эпикурейство Зеленой Лампы и высокое | 
назначен!е портическаго творчества. 


АлексЪй Веселовский. 


1319. Нимфодорь СЕмЕНОВОЙ. НА ГРАФА Хвостова. 1819. 


НИМФОДОРА СЕМЕНОВНА СЕМЕНОВА. 


НИМФОДОРЬ СЕМЕНОВОЙ 
(Приписывается Пушкину). 


Желалъ-бы быть твоимъ, Семенова, покровомъ 
Или собачкою постельною твоей 

Или поручикомъ Барковымъ. 

Ахъ, онъ поручикъ! ахъ, злодЪй! 


НА ГРАФА ХВОСТОВА 
(Приписывается Пушкину). 


Сожалфнье не поможетъ, 

Все жь мнф жаль, что графъ Хвостовъ 
Удержать въ себЪ не можетъ 

Ни уны, ни стиховъ. 


бл 


192. ПЛАТОНИЧЕСКАЯ ЛЮБОВЬ. 


Впервые напечатано въ «Библографиче- 
скихъ Запискахъ» 1858 г., № 11, стр. 341, 
подъ заглавемъ: «Илатонизмъ». 

По бЪловому автографу Остафъевскаго 
Архива напеч. Л. Н. Майковымъ въ «Ма- 
терйалахъ», стр. 44. Этотъ автографъ—оче- 
видно, тотъ самый, который былъ полученъ 
кн. Вяземскимъ отъ `Пушкина черезъ А. И. 
Тургенева. ПослФдь!й въ письмЪ отъ 10-го 
декабря 1819 г., сообщалъ Вяземскому, что 
Пушкинъ ‹снаписалъь послаше & ипе Бгап- 
1ецзе,—и, право, первой стыдливости читать 
можно».— «Давай мнЪ Пушкина и его тря- 


сучку», отозвался Вяземский 19 декабря. 


«Стихи Пушкина— прелесть!» —писалъ Вя- 
земеюй по получен ихъ, 6 февраля 1820: 
«Не моей ли МинервЪ похотливой онъ ихъ 
написалъ? Она, говорятъ, этимъ дВломъ 
промышляетъ». (РФчь идеть о графинЪ 
Софьф Потопкой, см. Остаф. Арх. № 
371. о) 

(Стихотворене представляеть подражаше 
одному отрывку изъ поэмы Парни: «Соир 
Фое! зиг Суёге (1787), гдЪ дФвина, о 
которой идеть рВчь, носить имя Моем. 
Тому же стихотвореню подражалъ въ 
1821 г. и К. 0. Рылевъ: 


ПовЪрь, я знаю ужь, Дорида, 
Про то, что скрыть желаешь ты... 


Любопытно, что въ черновой рукописи 
РылЪева вмфсто Дориды было, какъ и 
у Пушкина, поставлено имя Лид!и: 


ПовЪрь, о Лиденька, ля знаю 


(исправлено: 
«Повфрь, ужь мнВ извЪстно, Лида»). 


П. М. 


193. П. Б. МАНСУРОВУ. 


По автографу, находящемуся въ Имп. 
Публ. БиблмотекЪ, первая строфа ртого 
стихотвореня напечатана въ «ОтчетВ» 
Биб1отеки за 1871 г., стр. 69; затЪмъ въ 
«Матерлалахъь для академическаго изданя 
сочиненй А. С. Пушкина» Л. Н. Майковъ 
напечаталъ двЪ строфы, а П. А. Ефремовъ, 
въ изд. 1903 г..—всф три, кромф послЪд- 
няго стиха, совершенно нчепензурнаго. 

Павель Борисовичъ Мансуровъ, род- 
ственникъ Никиты Всеволожскаго и членъ 
кружка «Зеленой Лампы», быль адъютан- 
томъ при гр. ДепрерадовичВ. Въ 1812— 


1814 гг. былъ ординарцемъ у Раевскаго, } 
въ 1815 поступиль въ конно-егерскй 


полкъ; въ 1825 г. женился и вышелъ въ — 


отставку; впослЪдств!и служилъ одно время 
въ министерств» финансовъ. Умеръ въ 
глубокой старости, въ началЪ 80-хъ годовъ. 
Въ 1819 г. онъ уБхалъ зачмъ-то (вроятно, 


въ командировку по военнымъ поселенямъ) р 


въ Новгородскую губерн1ю, куда Пушкинъ 
и написаль ему, 27 октября, шутливое 


письмо. ЗдЪсь, между прочимъ, говорится — 


и о Крыловой: это была танцовщица, кон- 

чавшая въ то время курсъ въ Театральномъ 

Училиш. «Каждое—утро», сообщаетъь Пуш- 

кинъ,— «крылатая дЪва летитъ на репетишю 

мимо оконъ нашего Никиты; по-прежнему, 

подымаются на нее телескопы и..., но увы! ты 

не видишь ея, она не видитъ тебя...» Стихо- 

твореше, можеть быть, приложено было 

КЪ этому же письму или предназначалось 

для его дополнения. Упоминаемая здЪФсь 

«дЪвственнина Ласси» —французская актри- 

са въ ПетербургЪ, въ которую быль влюб-_ 
ленъ и сватался за нее актеръ Яковлевъ, 

но получилъ отказъ. Казасси, Антонъ Ива- 

новичъ, былъ театральный антрепренеръ,. 
державпий при ПавлЪ Г итальянскую оперу, 

а жена его, Марья Францевна (ум. 1827), 

служила въ Театральномъ Училишф глав- 

ною надзирательницею и была очень строга 

съ воспитаннинами. П. М. 


194. СТАНСЫ ТОЛСТОМУ. 


Въ автографЪ стихотвореше это не- 
извЪстно, но при жизни Пушкина было 
напечатано дважды (однако, безъ полной 
фамили Толстого: «Стансы Т-му», «Стансы 
Т””му»): въ изданйяхъ 1826 г. (стр. 72—73) 
и 1829 г. (ч. Г, стр. 61—63); въ посмерт- 
номъ издаши помфшено въ т. Ш (стр. 37— 
38, съ заглавемъ «Стансы Т”"*му»), затЬмъ— 
въ издани Анненкова (т. И, стр. 257—258) 
и послВдующихъ. ЗдЪсь перепечатывается 
по изданию 1829 г., откуда текстъ взятъ и для 
академическаго издавая (т. Ц, стр. 35—36). 

Въ издан!и 1826 г. 2-й стихъ 5-й строфы 
сопровождается ссылкой на любопытное 
примфчан1е, помфшенное въ кони книги 
(стр. 191): «Какъ здЪсь, такъ и въ другихъ 
мЪстахь портъ шутитъ надъ философлей 
эпикурейцевъ. Читатель, безъ сомнфыя, не 
будеть смфшивать чистыхъ душевныхъ 
наслаждений съ удовольстыями чувствен- 
ными». Оно любопытно для сужденя о 
строгостяхъ тогдашней пфломудренной цен- 
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Пушкинъ, т. [. 


Разговоръ Фот!я съ Орловой. 1819. 


ГРАФИНЯ А. А. ОРЛОВА-ЧЕСМЕНСКАЯ. 


209. НА ГРАФИНЮ ОРЛОВУ. 


(Приписывается Пушкину). 


Благочестивая жена 

Душою Богу предана, 
А грЬшной плотю— 
Архимандриту Фот!ю. 


210. РАЗГОВОРЪ ФОТЯ СЪ ОРЛОВОЙ. 
(Приписывается Пушкину). 
«Внимай, что я тебЪ вфшаю: 
«Я тЪломъ евнухъ, мужъ душой. 
— Но что жь ты дфлаешь со мной? 
«Я тЪло въ душу преврашаю». 


©: 
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562 ПримъчаАния къ «СтАнсАМЪ Толстому». 


зуры, для которой, по справедливому сообра- 
женю В. Е. Якушкина (Акад. изд., т. И, 
примЪч., стр. 94), примЪчаше и было сдЪ- 
лано (ибо слова поэта, по существу его тог- 
дашняго настроенля, должны быть здЪсь по- 
нимаемы безъ всякаго синосказанля», въ пря- 
момъ ихъ смыслЪ) печатавшимъ книгу П. А. 
Плетневымъ. Плетневь въ письмф своемъ 
отъ 26 сентября 1825 г. (Переписка Пуш- 
кина, Г, стр. 296) говоритъ только о двухъ 
«примЪчаняхъ», присланныхъ для издания 
самимъ поэтомъ: къ «Андрею Шенье» и 
къ «Подражанямъ Корану». «И дЪйстви- 
тельно, говоритъ г. Якушкинъ,— въ издания 
1826 г. кромЪ этихъ примфчанй имфются 
только два: одно говоритъ о пропускахъ,— 
сдЪланныхъ въ д,йиствительности цензу- 
рой,— будто бы всЪ они сдЪланы самимъ 
авторомъ,—и это примфчане сдФлано для 
цензуры Плетневымъ, какъ мы узнаемъ 
изъ того-же письма его (стр. 298); второе 
примЪчанше и есть приведенное сейчасъ 
примЪчане къ «Стансамъ Толстому»... Въ 
издани 1829 г. это примФчане не было 
повторено Пушкинымъ. 

Къ 1819 году стансы отнесены уже 
издашемъ 1826 года. По мнфы!ю г. Якуш- 
кина (т. П, примВч., стр. 94, 95, 96), 
«болЪе точно время ихъ написавя опре- 
дВлить нельзя». Мы думаемъ, однако, что 
ихъ можно датировать нфсколько точнЪе, 
отнеся къ августу— декабрю 1819 года, по 
слВдующимъ соображенлямъ. Изъ приво- 
димаго далФе ‘послания Толстого видно, что 
въ то время, къ которому относятся стихи, 
авторъ еше не «бЪжалъ пировъ и насла- 
жден1й жизни», предаваясь имъ достаточно 
усердно (замфтимъ, что съ пирушки они 
возврашались на дрожкахъ, — слВдова- 
тельно, дВло было не зимой); что въ то 
время, какъ Пушкинъ написалъ посланя 
уже «ко многимъ», стансы Толстому напи- 
саны еше не были; друзей-же своихъ по- 
дариль Пушкинъ стихами до отъФзда сво- 
его въ деревню, т. е. до 9—10 юля 1819 г.; 
изъ Михайловскаго поэтъ вернулся въ се- 
рединЪ августа, а въ кони} ноября Всево- 
ложек, у котораго происходили собраная 
Зеленой Лампы, уфхалъ въ Москву, и прая- 
тели собирались у Толстого; поэтому мы 
полагаемъ, что «Стансы» могли быть на- 
писаны, вфроятнЪе всего, именно въ это 
время, т.-е. въ кони года, когда Пушкинъ 
видался съ Толстымъ на его квартирЪ и 
когда, слЪдовательно, Толстой могъ боле 
настойчиво добиваться исполненя обфша- 
н1я, даннаго ему поэтомъ. 


Объ обстановкЪ, при которой было 
дано ему это обфшаше, Толстой съ чрез- 
вычайной обстоятельностью разсказываеть — 
въ своемъ «Посланши къ А. С. Пушкину», 
напечатанномъ въ сборник его произве- 
дей, «Мое праздное время» (СПБ. 1821, 


стр. 48—51): 


О ты, который съ юныхъ лЬть 
Прельшаешь лирой золотою, 
Направя къ Пинду свой полетъ, 
Летишь во храмъ его стрфлою 
И тамъ, въ бесЪдЪ Аонидъ, 

То гимны страстны и веселы 
Поешь, какъ истинный шитъ, 
То громозвучные глаголы 

Текутъ, какъ пламенна р%ка, 


Изъ усть твоихъ обильнымъ токомъ,— 


Разсфкши черны облака 

Въ своемъ паренши высокомъ, 
Дивятъ и трогаютъ сердца! 
Склонись, о Пушкинъ, Феба ради 
На просьбу слабаго иФвиа 

И вспомни, какъ, къ моей отрадЪ, 
Ты мнф посланье обфшалъ; 
Припомни также вечеръ ясный, 
Когда до дому провождалъь 

Тебя, пштъ мой сладкогласный, 

И ты мнЪ руку съ словомъ даль, 
Когда, стихами и шампанскимъ 
Свои разсудки начиня 

И дымомъ окурясь султанскимъ, 
Едва дошли мы до коня, 

УсЪлись кое-какъ на дрожкахъ, 
Качаясь, Ъхали въ тЪни, 

И гасли медленно въ окошкахъ 
Чуть-чуть замфтные огни; 

Зыбясь, въ Фонтанк® отражалась 
Столбомъ серебрянымъ луна, 

И оть строевй разстилалась 
Густая тВнь, какъ пелена; 

И слышенъ былъ, подобно грому, 
Повозокъ шумъ издалека; 

По своду темно-голубому 
Прозрачны плыли облака, 

И Весперъ теплился порою, 
Двояся трепетно въ струяхъ: 

Въ то время мчались мы съ тобою 
Въ пустыхъ Коломенскихъ краяхъ... 
Ты вспомни, какъ, тебя терзая, 
Согласье выпросить тогда, 

Какь соннымъ голосомъ, зЪвая, 
На просьбу мнф ты молвиль: «да» 
Но воть проходитъ ужъ вторая 
НедЪля съ вечера того — 

Я слышу, пишешь ты ко многимъ, 
Ко мнф-жь покамЪстъ—ничего; 


ПьимЪчАН!Я къ 


И я перомъ своимъ убогимъ 

ТебЪ р5шился докучать, 

ДоколЪ ты не сдержишь слово. 
Бездфлку трудно-ль написать? 
Искусство для тебя не ново: 

ТебЪ плетутъ давно вфнецъ 

На ПиндЪ Музы, для примФра. 
Возьми-жъ свой пламенный рВзець, 
Владыко риемы и размЗра, 

И имь изобрази мнЪ живо 
Прелестный образъ Музы той, 

то пфть тебя краснорфчиво 

Такь научила, милый мой; 

Открой искусство мн® столь сладко 
Писать, какъ вЪчно пишешь ты, 
Чтобъ могъ изображать я кратко 
И сохраняль бы красоты; 

Чтобъ нфжность, вкусъ, витства сила, 
Что оть боговъ тебЪ даны 

И коими Русланъ, Людмила 
Удачно такъ облечены,— 

Въ моихь стихахъ являлись съ блескомъ 
Такимъ-же точно, какъ въ твоихъ; 
Во вкусЪ медленномъ нёмепкомъ 
Отвадь меня низать мой стихъ; 

Въ моихь стихахь излишство слога 
Р5зпомъ своимь ты отколи, 

И оть таланта хоть немного 

Ты своего мн удФли! 

На что мнф длинное посланье? 
Твоихъ стиховъ десятка три— 
Вотъ, Пушкинъ, все мое желанье, 
Меня ты ими подари! 

Пускай трудится мрачный мистикъ 
Надъ кипой древнихь теоремъ,— 
Ты напиши одинъ мнЪ листикъ, 

Й я доволенъ буду тфмъ. 

Лавно въ враждЪ ты съ педантизмомь 
И съ пустословемъ въ войнЗ, 
Такъ научи жь, какъь съ лаконизмомъ 
ЛовчЪе подружиться мнф... 

Прошу, очисти мнф дорогу 
Кратчайшую во вкуса храмъ, 

И, твоего держася слогу, 

Пойду пита по стопамъ! 


Послаше это, при всемъ своемъ поэти- 
ческомъ убожеств5, любопытно по тфмъ 
‘фактическимъ указанямъ, которыя мы въ 
пемъ находимъ. НапримЪръ, сообщеше 
Анненкова (Матералы, изд. 1855 г., 
стр. 63—64) о томъ, что «Пушкинъ жилъ 
въ это время съ семействомъ своимъ на 


`ФонтанкЪ у Калинкина моста» подтвер- 


ждается словами Толстого, что онъ, прово- 
жая Пушкина «до дому», Ъхалъ съ нимъ 


° по ФонтанкЪ «въ пустыхь Коломенскихъ 


«СтаАнсАМЪ Толстому». 


563 


мЪстахъ»; ифнно указанте, что Толстой долго 
не могъ добиться отьъ Пушкина посланя, 
между тВмъ какъ онъ уже написалъь ихъ «ко 
многимъ»; мы находимъ здЪсь подтверждене 
того мнфн!я, что на дружескихъ пирушкахъ 
пр!ятели «начиняли свои разсудки» не только 
шампанскимъ, но и стихами; что поэма 
«Русланъ и Людмила» (тогда еше не ва- 
конченная) была уже извЪстна праятелямъ 
поэта и вызывала въ нихъ восторгъ. На- 
конецъ, послане это пфнно, какъ лишнее 
свидфтельство того преклонешя предъ та- 
лантомъ юнаго порта, какимъ окружали 
его приятели уже въ эту раннюю эпоху его 
литературной дЪятельности: Толстой назы- 
ваетъ лиру Пушкина золотою, рЪзецъ его— 
пламеннымъ, а самого его — «владыкой 
риемы и размФра», «истиннымъ шитомъ», 
говоря, что онъ «стрЪлою олетитъ» во 
храмъ Музъ, которыя уже давно плетутъ 
ему вЗнепь на ПиндЪ; что онъ одаренъ 
искусствомъ «сладко» писать, избФгая 
длиннотъ; что онъ давно во враждЪф съ 
педантизмомъ; что «нфжность,  вкусъ, 
витйства сила» даны ему отъ боговъ и 
т. д. Тронутый всфми этими комплиментами 
Толстого, Пушкинъ и отвфтилъ ему своими 
«Стансами». Изъ нихъ видно, что въ это 
время въ ‹«раннемъ философЪ» по какимъ- 
то причинамъ произошло охлаждеше къ 
«играмъ младости» (въ письмЪ своемъ къ 
П. Б. Мансурову отъ 27 октября 1819 г. 
Пушкинъ говоритъ о болЪзни Толстого), и 
онъ отвратился отъ нихъ. Пушкинъ, ко- 
нечно, не могъ съ серьезнымъ осуждешемъ 
относиться къ настроен!ю своего прлятеля, 
но, призывая его къ наслажден1ю жизнью, 
лишь высказывалъ тотъ-же взглядъ, что и 
раньше (1817 г.), когда, въ послайи къ 
Каверину, говорилъ: 

- . черни презирай ревнивое роптанье: 
Она не вЪдаетъ, что дружно можно жить 
Съ Киеерой, съ Портикомь и съ книгой, и съ 

бокаломь, 
Что умь высоки можно скрыть 
Безумной шалости подъ легкимъ покрываломъ,— 


или позже, въ «Онфгинф», въ словахъ: 


Быть можно дЬльнымъ человЪкомъ 
И думать о красЪ ногтей... 


Призывъ, обращенный къ Толстому въ 
5 и 6-й строфахъ, такимъ образомъ, ста- 
новится понятенъ: поэтъ старается у6Ъ- 
дить своего праятеля только въ томъ, что, 
предаваясь серьезнымъ занятйямъ, не сл$- 
дуетъ забывать и про свою молодость, ко- 
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торая никогда не возвращается; что можно 
и должно соединять одно съ другимъ, и 
что такое соединете вполнЪ достойно чело- 
вЪка съ возвышенной душой. На себЪ са- 
момъ портъ доказалъ, какъ гармонично 
можно сочетать «милыя забавы свфта» 
если и не съ лампадой стоика Эпиктета, то 
съ высокой духовной и умственной работой... 

Дальн_йпия личныя сношен1я поэта съ 
Толстымъ,—котораго онъ называетъ однимъ 
изъ «минутныхъ друзей своей минутной 
молодости», —вскорЪ прервались, и прежне 
праятели увидФлись снова лишь много лфтъ 
спустя въ обстановкЪ, нимало не похо- 
жей на ту, въ которой они встрчались 
прежде. Пр!Ъхавъ въ январЪф 1837 г. въ 
Петербургь изъ-за-границы хлопотать о 
поступлен!и на службу, Толстой навЪстилъ 
поэта за недЪлю до его роковой дуэли; встрЪча 
ихъ была, конечно, нерадостна, хотя Тол- 
стой и разсказываетъ, что, вспоминая съ 
нимъ старое время, онъ говорилъ съ Пуш- 
кинымъ и о посвяшенныхъ ему «Стансахъ» 
(«Современникъ» 1857 г., №4, отд. У', 
стр. 265: сообшене въ письмф Толстого 
къ М. Н. Лонгинову). СлЪдомъ-же заочныхъ 
сношений праятелей является письмо опаль- 
наго поэта къ Толстому изъ Кишинева, 
отъ 26 сентября 1822 г.; оно касается из- 
даная сборника новыхъ стихотворений Пуш- 


кина, который передалъ право на него Тол- 


стому еше въ бытность свою въ ПетербургВ 
(подробности объ этомъ, несостоявшемся 
издан! см. въ примфчаняхъ къ назван- 
ному письму), и заключаетъ въ себЪ стихо- 
творене 


Горишь-ли ты, лампада наша, 
Подруга бдЪнш и пировз..., 


на которое Толстой отвЪтилъь стихами-же, 
говоря: 

Ахъ! Лампа погасла, 

Не стало въ ней масла!.. 


Блографля Толстого любопытна по пре- 
вратностямъ судьбы этого человЪка: задЪв- 
шее его своимъ широкимъ размахомъ дЪло 
декабристовъ совершенно исковеркало его 
жизнь иизЪ «ранняго философа», блестящаго 
гвардейскаго офицера и члена тайнаго об- 
щества сдФлало тайнаго-же агента Русскаго 
правительства за границей... 

Яковъ Николаевичъ Толстой родился 
въ семьф богатаго тверского помфшика въ 
1791 году, воспитывался сперва въ част- 
номъ панс1онЪ, а затЪмъ — въ Пажескомъ 
КорпусЪ, откуда быль выпушенъ въ кони 


1805 г. прапорщикомъ въ лейбъ-гренадер- 
скй полкъ, черезъ два года вышелъ въ. 
отставку «для опредЪлешя къ статскимъ о 
дЪламъ», подготовился къ экзамену на право. 
получен1я чина 8 класса, выдержалъь испы- 
тане при Педагогическомъ Институт, но, | 
съ началомъ Отечественной войны, снова 
вступилъ въ военную службу—въ Мингрель- 
сюй пфхотный полкъ (9 апрфля 1812 г.). 
Онъ принялъ участе въ многихь дВ- 
лахъ съ непрятелемъ, при чемъ былъ на-. 
гражденъ орденомъ Владим!ра 4 степени 
съ бантомъ, 16 октября 1814 г. переведенъ _ 
былъ въ л.-гв. Павловсюй полкъ съ назна- | 
ченемъ адъютантомъ къ генералу Л. О. 
Роту, произведенъ въ подпоручики (октябрь. 
1816 г.), а съ 27 января 18417 г. опредф- 
ленъ старшимъ адъютантомъ къ дежурному 
генералу Главнаго Штаба А. А. Закрев- 
скому (впослЪдсти графъ), 30 декабря 
1818 г. произведенъ въ поручики, а за- 
тВмъ назначенъ (въ 1821 г.), уже въ чин® | 
штабсъ-капитана, старшимъ адъютантомъ = 
въ Главный Штабъ.` Страдая какою-то 
болЪзнью ногъ, Толстой 23 апрфая 1823 г. | 
взялъ заграничный отпускъ и отправился 
въ Парижъ. р 

Еше въ раннемъ юношествЪ начавъ о 
упражняться въ писани стиховъ (на фран-_ 
пузскомъ языкЪ), Толстой выступилъ на. 
литературное поприше въ 1818 году пере- 
водомъ въ стихахъь У-й рлеми Тибулла_ 
(напечатанъ въ «Журнал древней и новой _ 
словесности» 1818 г., октябрь, стр. 22—25). 
Въ 1819 г. онъ издаль небольшое сати-_ 
рическое «Послане къ Петру Михайловичу — 
Каменскому» (С.-Пб.), а въ 1821 г., по ©0-_ 
вФту друзей, выпустилъ въ свфтъ упомя-_ 
нутый выше сборникъ своихъ стихотвор-о 
ныхъ произведений подъ заглавемъ: «Мое 
праздное время, или собраше нфкоторыхъ_ 
стихотворений Якова Толстого» (©.-Пб.), въ 
который вошли его сатиры, посланя (въ. 
одномъ изъ нихъ— «Послани къ Петер-_ 
бургскому жителю» — находятся строфы, | 
содержанемъ своимъ весьма напоминаюния | 
строфы ХУ—ХХХУТ главы Т «Евгевяо 
ОнФгина»), эпиграммы, элеги и т. под. 
ЗатЬмъ онъ напечаталъ, уже живя за гра-_ 
ницей, «Письмо къ А. А. Бестужеву въ. 
Москву›—по поводу статьи А. А. Жандра 
«Разговоръ отъ Полярной ЗвФзды» — въ. 
«Сын$ Отечества» 1823 г. (№12), стр. 223— 
229; дальнфйишая, весьма скучная полемика _ 
его съ Жандромъ—тамъ-же, № 15, стр. 32— 
35 и №17, стр. 124—128); письмокъ А, А. 
Бестужеву изъ Парижа (о Парижскомъ об-_ 
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ществЪ, театрахъ, политическихъ партияхъ 


ит. под.)—въ «СынЪ Отечества» 1823 г., 


ч. 90, № 42, стр. 243—259 и 1824 г., ч. 94, 
№ 24, стр. 145—167; и «Оцедиез радез 
зыг ГАпо]ое Риззе, роиг зегут 4е гб- 
ропзе а ипе си#аие 4е се! оцугаде, пз6тбе 
Чапз 1е ]очигпа! 4е Райз» (Райз. 1825)— 
по поводу «Антологи», изданной Риргё 4е 
5+.-Маиге’омъ. 

Увлекаясь, вмЪфстЪ съ другими членами 
Зеленой лампы, театромъ, Толстой и самъ 
пробовалъ силы на поприш драматическаго 
писателя; но опыты его и здЪсь были не- 
а и ограничились лишь двумя шесами: 

декабря 1819 г., въ бенефисъ А. М. 
Колосовой (на которую сперва такъ нана- 
дали «ламписты», въ томъ числЪ и Пуш- 
кинъ), была поставлена въ переводЪ Тол- 
стого съ франпузскаго языка опера-воде- 
виль «Мнимые разбойники, или суматоха 
въ трактирф», съ музыкой Сашенца (не 
изд.), а 25 1юля 1821 г., въ бенефисъ четы 
Сосницкихъ,—комедля въ 1 д., въ стихахъ, 
«Нетерифливый» (изд. С.-Пб. 1821), заимство-- 
ванная изъ старинной (1724 г.) француз- 
ской комеди Буасси «Г’Ппранепь. Лите- 
ратурные и театральные интересы Тол- 
стого доставили ему широк кругъ зна- 
комыхъ среди писателей и артистовъ; онъ 
врашался въ ихъ обществЪ и быль близко 
внакомъ, кромф Пушкина, съ Грибофдовымъ, 
А. А. Бестужевымъ-Марлинскимъ, ©. Н. 
Глинкой, Д. Н. БЪгичевымъ, 0. 0. Кокош- 
кинымъ, кн. А. А. Шаховскимъ, Гн$ди- 
чемъ, Гречемъ, А. А. Жандромъ, Н. И. 
ХмФльницкимъ, П. А. Катенинымъ, бра- 
тьями Тургеневыми, кн. П. А. Вяземскимъ, 
Жуковскимъ и др. 

УЪхавъ въ Парижъ, Толстой разсчиты- 
валъ прожить тамъ годъ или полтора; но 
возвратиться на родину ему удалось лишь 
черезъ 13 слишкомъь лфтъ; замфшанный 
въ дЬло декабристовъ и скомпрометиро- 
ванный въ глазахъ правительства обнару- 
женными на слВдстыи знакомствами со 
многими дФятелями тайныхъ обшествъ, 
Толстой не рЬшился вернуться въ Россо 
и остался во Франши. «СвЪдЪыя о Тол- 
стомъ, какъ членф тайнаго общества», —го- 
ворить П. Е. Щеголевъ, обслдовавшай 
этотъ вопросъ («Пушкинъ и его современ- 
ники», вып. ЦП, 1904 г., стр. 65—76) — 
«крайне скудны и глухи. ДостовЪрно, во 
всякомъ случаЪ, что онъ былъ членомъ 
общества и притомъ—однимъ изъ старЪВй- 
шихъ и авторитетныхъ»,—0 чемъ можно 
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мисси, запискамъ кн. Е. П. Оболенскаго 
(принявшаго Толстого въ обшество въ 
кониЪ 1520 г.) и по письму къ Толстому 
А. А. Бестужева (отъ 3 марта 1824 г.— 
«Русск. Стар.» 1889 г., т. 64, стр. 375— 
377). Показанйя декабристовъ на слЪдстви 
были очень осторожны, и дЪло о Толстомъ, 
по приказаню имп. Николая, было прекра- 
шено, при чемъ приказано было лишь учи- 
нить за нимъ секретный надзоръ. Какъ ни 
малозначительны, такимъ образомъ, были 
для Толстого послЪдств:я его прикосно- 
венности къ движеню,—онъ совершенно 
растерялся, быть можетъ преувеличивая, 
по невЪфдЪн!ю, степень грозившей сму опа- 
сности. Онъ рфшился остаться въ ПарижЪ 
(при чемъ до 25 ноября 1826 г. числился 
на службЪ), а когда для него выяснилась 
возможность возврашеня,—онъ не могъ 
Фхать, т. к. весь былъ въ долгахъ... Для 
возстановления своей репуташи въ глазахъ 
правительства Толстой избралъ путь, ко- 
торый могъ вызвать къ нему лишь презр?- 
не со стороны его друзей и знакомыхъ и 
той самой власти, отъ которой зависла 
его судьба: онъ сталъ сперва доброволь- 
нымъ и явнымъ, а потомъ—наемнымъ и 
тайнымъ агентомъ, на обязанности кото- 
раго лежало, по мфткому выражентю М. К. 
Лемке («Былое» 1907 г., № 2, стр. 114), 
наблюден1е «за достодолжной высотой пре- 
стижа Николаевскаго правительства, чутко 
относившагося къ обшественному мнфню 
Европы вообще и въ частности Франши». 
Путемъ долголЪтнихъ и унизительныхъ 
старанй, печатая различныя книги, бро- 
шюры и статьи въ защиту Росси и ея 
правительства, все болфе и болЪе запуты- 
ваясь въ долгахъ, на покрыт!е коихъ ему 
не хватало его личныхъ скромныхъ средствъ 
и вспомошествования родныхъ, Толстой 
только въ 1837 г. добился оффишальнаго 
прошен1я, былъ вызванъ въ Петербургъ и 
29 января (въ день смерти Нушкина) быль 
назначенъ, по представлению гр. Бенкен- 
дорфа, корреспондентомъ Министерства На- 
роднаго ПросвЪшеня въ ПарижЪ. Долж- 
ность эта, зависфвшая отъ Ш отдЪления, при 
которомъ Толстой состоялъ «по особымъ 
порученямъ», была создана тогда впервые, 
съ ифлью «защишеня Росаи въ журна- 
лахъ» и опровержен!я статей, противныхъ 
Россш»; кромЪ того, слВдя за «духомъ» 
и направленемъ правительства Франши, 
государственныхъь ея дЪятелей и различ- 
ныхъ парт, за ходомъ наукъ, литературы 
и учебнаго преподаваня во Франши, а 
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равно и за пр!Взжавшими въ Парижъ рус- 
скими, Толстой посылалъ въ Петербургъ, 
особенно въ кони каждаго года, оффи- 
шальныя депеши и сообщеня, направляя 
ихЪ въ Министерство или въ Ш отдЪлене, 
откуда онЪ доставлялись имп. Николаю. 
ПозднЪе (1856 г.) на него была возложена 
обязанность доставлять министру замЪча- 
тельнфйпия новыя книги по наукамъ и ли- 
тературЪ, а также руссюя книги, выходив- 
пия за границей. Зависимость оть Ш отдЪ- 
лен1я, не могшая долго оставаться тайной, 
ставила Толстого въ ложное положеше и 
среди иностранцевъ, и среди русскихъ, 
пр!#Взжавшихъ въ Парижъ, такъ что, не- 
смотря на всЪ его стараная доказать про- 
тивное, онъ, по собственнымъ словамъ, 
«слылъ за подозрительнаго повЪреннаго, 
а въ глазахъ нфкоторыхъ франпузовъ— 
даже за тайнаго агента». Впрочемъ, нфко- 
торые соотечественники, какъ, напр., Вя- 
земский, пригласившай его еше въ 1827 г. 
къ сотрудничеству въ «Московёкомъ Те- 
леграфЪ» (здЪсь помфшены его «Отрывки 
писемъ изъ Парижа», 1827 г., ч. ХУП, 
отд. 2, стр. 52—54 и 106—111 и 1828 г., 
ч. ХХ, № 5, стр. 113—118) и бывпий съ 
нимъ въ постоянной перепискЪ А. И. 
Тургеневъ (за которымъ онъ слВдилъ въ 
ПарижЪ) и др., не прерывали съ нимъ сно- 
шенй. По словамъ Вяземскаго, «всЪ рус- 
ске, посфшавпие Парижъ, находили въ 
Толстомъ усерднаго и многосвфдушаго пу- 
теводителя; онъ во многомъ совершенно 
«опарижился», но оставался русскимъ до 
сердцевины, до мозга костей». Изъ дру- 
гихъ русскихъ, бывавшихь у Толстого въ 
ПарижЪ, въ разное время, назовемъ еше 
Плетнева, Шевырева, Греча, Погодина. Тя- 
готясь своимъ фальшивымъ и шекотли- 
вымъ положенемъ и мечтая о какомъ-ни- 
будь болфе прочномъ и почетномъ мФфетВ 
въ ПарижЪ (напр., генеральнаго русскаго 
консула; съ 29 декабря 1848 г. онъ былъ 
причисленъ къ мЪстному Русскому Посоль- 
ству) или въ Росси, хлопотать о которомъ 
онъ неоднократно пр1Взжаль въ Петер- 
бургъ (1839, 1840, 1844, 1845, 1863—1864), 
онъ такъ и не а желаемаго и, нако- 
непъ, 19 1юня 1866 г. вышелъ въ отставку 
съ чиномъ тайнаго совфтника, а 15 (27) 
февраля 1867 г., въ полномъ одиночествЪ, 
скончался въ Париж. 

Плодомъ его своеобразной литературной 
дЪятельности за границей являются до 
двухъ десятковъ книгъ и брошюръ на 
французекомъ языкЪ и множество статей 


`Пушкина 1826 г., стр. 44, и тотчасъ же — 


«РусаАлкъ». 


въ повременной печати; перечислять и» 
не стоить, такъ какъ, сколь-ни разнооб- 
равны онф по своимъ темамъ,—всЪ онВо 
служатъ одной пЗли, пой изъ слу- 
жебнаго положенйя автора. . 
Болфе подробно см. о Толетомъ наши. 
статьи въ «Русск. Стар.» 1899 г., т. 99, _ 
№ 10, стр. 587—614 и т. 100, № 11, стр. | 
175—199 и отд. отт., С.-ПБ. 1899; къ 60- 
графии Я. Н. Толстого, статья П. Е: Щего-_ 
лева («Пушкинъ и его современники», | 
вып. П, СПБ. 1904, стр. 65—76); см. 
также статью М. К. Лемке о князЪ ИП. В. — 
ДолгоруковЪ («Былое» 1907, № 2, стр. 
144—146, 154, 156—157, напечатаны до-_ 
носы Толстого, и №3, стр. 166—167) и 
объ И. Г. Головин (тамъ-же, №5, стр. — 
27—доносъ на Головина); записки Д. Н. З 
Свербеева, СПБ. 1899 ч. П, стр. 307— — 
308; «Остаф. Архивъ», т. Ш, СПБ. 1899, 
стр. 12, 166, 167—168, 169, 173, 300: 
«Старина и Новизна», кн. УШ, стр 32; 
Рипсе Р. Ро]догочКом. Га уёгИие зиг [а 
Бизе, Рамз 1860, р. 208. 


Б. Модзалевский. 


195. РУСАЛКА. 


Напечатано въ издан стихотворешй _ 


было перепечатано А. 0. Воейковымъ вЪ 
его журналЪ «Новости Литературы» (янв., 
стр. 36), съ припискою: «Изъ прекраснаго 
собраная мелкихъ стихотворешй, на сихъ 
дняхъ только отпечатаннаго. Ся книга _ 
продается у. коммисонера Росейской Ака- — 
деми Сленина по 10 р. за экземпляръ, а} 
съ пересылкою по 11 рублей». Въ этой = 
перепечаткВ послФдьшй стихь читается: — 
«Русалки дергали въ водЪ», какъ въ чер-_ 
новой р Пушкина (тетрадь Румяни. | 
Музея, № 2364, л. 76 об. и 77); такимъ м 
образомъ, ВоВбБ О напечаталъь стихотво- = 
рене или съ доставленнаго ему списка, ь 
или съ корректурнаго листа, желая дать. 
своимъ читателямъ эту новинку, по воз- _ 
можности, одновременно съ выходомъ — 
книги Пушкина. р $ 

Первоначально это стихотвореше, мо- 
жетъ быть, называлось «Монахъ». Ён. 
Вяземскй писалъ Тургеневу 4 октября 
1819 г.: «СдЪлай милость, скажи племян- 
нику (т.-е. Пушкину), а онъ далъ мнВ 
какого-то своего «Монаха» и все, что 
есть новаго». Въ запискф, представленной — 


а А 


_ которой пришлось 


Примъчантя къ стих. «РусалкА» и «Домовому». 


_Бенкендорфомь государю ‘въ 1826 г. 
по поводу «Бориса Годунова», между 
прочимъ, говорится, что «до 1818 го- 


да въ повфстяхъ, пфеняхъ и романахъ 
выводили въ дфйстве монаховъ, и даже не 
всегда въ блестящихъ ивФтахъ. Во время 
мистицизма и вмян!я духовенства на лите- 
ратуру даже имена монаховъ и священни- 
ковъ запрешалось Строго упоминать; нельзя 
было сказать: «отешь мой»! По падени 
мистицизма и уничтожени монашескаго 
вмян!я показались дв шесы, гдЪ монахи 
выведены въ дфйствые: «Чернецъ», поэма, 
соч. Козлова и «Русалка» Пушкина. О6Ъ 
шесы подвергались гоненшо духовенства, 
и на нихъ были приносимы жалобы ми- 
нистру просвьшеня. Но въ публикф это 
не производитъ ни малЪйшаго впечатлЪная... 
(ДВла Ш ОтдФлевая С. Е. И. В. Канцеляр!и 
объ А. (С. ПушкинЪ, изд. И. Балашова, 
СПБ. 1906, стр. 25). Цензура, въ свое 
время, дЪйствительно запретила «Русалку», 
пфлыхъ семь лфтъ 
ждать печати. «Читалъ ли ты «Русалку»?— 
спрашивалъ Тургеневъ кн. Вяземскаго въ 
письмВ отъ 15 янв. 1824 г. («Остафьевскй 
Архивъ», Ш, 3): «если нфтъ, то пришлю; 
старая пьеса, прелестная, неодобренная еше 
Тимковскимъ». Черновой текстъ «Русалки» 
очень исчиркань и даетъ множество ва- 
рантовъ (см. статью о текстЪ). 


П. Морозовъ. 


196. ДОМОВОМУ. 


Пьеса эта не 
граф. Впервые 


дошла до насъ въ авто- 
она появилась въ альма- 
нахЪ «Полярная ЗвФзда» на 1824 г., стр. 
318, съ полною подписью поэта, затЪмъ 
была перепечатана въ собран1яхъ стихотво- 
реншй Пушкина 1826 г., стр. 78, и 1829 г., 
ч. П, стр. 67—68. Въ первоначальной ре- 
дакши было: «нашъ добрый домовой» 
(ст. 2-ой) и «полуношнаго вора» (ст. 10-й); 
тексты изданий 1826 и 1829 гг. вполнЪ 
сходны. Къ 1819 г. пьеса отнесена изда- 
в1емъ 1826 г. Въ издави 1829 г. она по- 
мЪшена непосредственно послЬ «Уедине- 
ня» («Деревни»). По мн$®н!ю П. И. Бар- 
тенева («Матерталы для б1ографии П.», М., 
1855 г., ст. 3-ья, стр. 41), она написана 
«лВтомъ 1819 г. въ Михайловскомъ», и въ 
ней «изображены картины тамошней мЪет- 
ности». В. Е. Якушкинъ почему-то тоже 
относить ее къ юлю мЪФсяпу (акад. изд. 
«Сочинений» П., П, прим., 137), какъ будто 
стихи, навЪянные деревней, должны были 
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непремфнно быть написаны въ деревнЪ и 
не могли быть написаны позднЪе. 

П. О. Морозовъ указываетъ связь, су- 
шествуюшую между этимъ стихотворенемъ и 
сохранившимся въ тетради московскаго Ру- 
мянцевскаго музея № 2364 (л.43) черновымъ 
наброскомъ, начинающимся словами: «Мо- 
гупий Богъ садовъ...х (Сочиненя П., изд. 
«ПросвЪшеная», Г, 556; см. дальше черно- 
вые наброски 1818—1819 гг.) Мысль дФи- 
ствительно та же, но образы различные. 
Въ наброскЪ пастухъ «своенравныхъ козъ» 
обфшаетъ украсить «вЪнкомъ изъ дикихъ 
розъ», суродливый ликъ» божества садовъ 
«при пЪсняхъ мирныхъ и веселыхъ»... 
Пастухъ, козы, вЪнокъ изъ розъ, мирныя 
пфени (вспоминаются ‹иФсни мирныя фри- 
гискихъ пастуховъ» изъ «Музы» 1821 г.), 
бюсть Фавна—все это дышитъ древней 
антологлей; все это идиллическе образы 
античной порзи. Весьма вЪроятный источ- 
никъ заимствования этихъ вн‚шнихъ чертъ— 
Гораши. Его ода «Къ Фавну» (Оды, кн. Ш, 
18) начинается такъ (переводъ А. А. Фета): 


0, Фавнъ, любовникь Нимфъ, бЪгушихъь 
предъ тобою! 


Гранины знойныхъ жатвъ и нивъ моихъ 
шади 


И молодыхъ ягнятъ ты бережной стопою 
Безвредный обходи... 


«Римский Фавнъ»,—замфтиль при этомъ 
Фетъ («К. Горашй Флаккъ, М., 1883 г., 
стр. 107, прим. 1), —‹«похожъ, съ одной сто- 
роны, на нашего лЬшаго или домового. 
Вспомнимъ о стихотворени Пушкина къ 
Домовому, которое есть явное подражание 
нашей оды». Пушкинъ замфнилъ «уродли- 
вый ликъ» античнаго сельскаго божества 
близкимъ русскому воображению домовымъ,. 
къ тому же боле подходящимъ къ нари- 
сованной въ пьесЪ картинкЪ чисто-русской, 
скромной природы. «Въ своемъ деревен- 
скомъ уединени»,—говоритъ Л. И. Поли- 
вановъ,—«поэтъ проникся тфми животре- 
пешушими въ жизни русской деревни про- 
стыми интересами и чувствами, которые 
становились ему близки каждый разъ, когда 
онъ окунался въ эту жизнь... Общее зна- 
чен1е этого стихотвореня состоитъ въ 
художественномъ воспроизведении той гар- 
мони, которая охватываетъ душу поэта 
среди родной ему обстановки, въ согласии 
съ обшенародными чувствами его окру- 
жающихъ». Отзвуки этой гармови слы- 
шатся во многихъ мФстахъ пушкинской 
поэз1и. «Укромный огородъ съ калиткой 
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ветхою, съ  обрушеннымъ  заборомъ» 
(ст. 15—16) приводятъ на память геналь- 
ное описаше деревни въ «Шалости» 1830 г. 
или полныя русской тоски слова изъ 
«Онфгина»:” 


Люблю песчаный косогоръ, 
Передъ избушкой двЪ рябины, 
Калитку, сломанный заборъ... 


БЪлинск!й отнесъ «Домовому» къ числу 
первыхъ по времени «чисто-пушкинскихъ 
пьесъ, въ которыхъ найдете чистую порз!ю, 
безукоризненное искусство, полное художе- 
ство, безъ малЬйшей примЪси прозы, какъ 
старое крЪикое вино безъ малЬйшей при- 
мфси воды». 


Н. Лернеръ. 


197. НЕДОКОНЧЕННАЯ КАРТИНА. 


Появилась впервые въ «Москов. Вст.» 
1828 г. Печатаемъ по изд. 1829 г. О варйан- 
тахъ см. въ стать о текстЪ. Къ 1819 г. 
отнесено изданемъ 1829 г. Ср. въ дальнЪй- 
шихъ томахъ о взглядахь Пушкина на 
поэта и поэтическое творчество. 


198. ВОЗРОЖДЕНИЕ. 


Впервые напеч. въ «Нев. АльманахЪ» 
1828 г. Печатаемъ по изд. 1829, которое 
его относить къ 1819 и помфшаетъ 
вслЪдъ за «Недоконченной Картиной». На- 
строене этой превосходной пьесы нахо- 
дится въ тЬсной связи съ перюдомъ «Зе- 
леной Лампы». См. выше статьи П. О. Мо- 
розова и АлексЪя Веселовскаго. 


199. КН. А. М. ГОРЧАКОВУ. 


Впервые напеч. въ «РаутЪ» 1854 г., а 
въ полномъ видЪ въ изд. Анненкова т. УП, 
стр. 22 (Ср. статью о текстЪ). О ШеппингЪ 
см. при посланши Чаадаеву 1821 г. Воен- 
ный историкъ (писаль по франпузски) 
Дмитрий Петровичъ Бутурлинъ (1790—1849) 
впослЪдстви пр!обрфлъ печальную знаме- 
нитость въ эпоху «пензурнаго терора» 
1848—49 гг., когда онъ былъ предсЗдате- 
лемъ грознаго «Бутурлиновскаго Коми- 
тета». О Горчаков и его отношеняхъ къ 
Пушкину см. выше стр. 230—238. 


ое, № д м 
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200. ЧТО ТЫ ДЪВИЦА ГРУСТНА... | 


Пьеса эта, изъ двадцати четырехъ С ги- 
ховъ которой первые два принадлежать Я®у- 
ковскому, а остальные двадцать два на 
писаны Пушкинымъ, впервые появилась въ 
академическомъ издави произведевнй Нуш- 
кина т. П, стр. 72, прим. 478—179. Она 
сохранилась на отдфльномъ листкВ, нахо- 
дяшемся среди бумагъ А. Н. Оленина въ. 
Имп. Публичной БибмотекЪ. Печатаем” 
пьесу по подлиннику,—съ прибавлешемъ 
(въ скобкахъ) въ 9-мъ и 10-мъ стихахъ_ 
фамимй, обозначенныхъь въ подлинник®_ 
только буквами Ж. и Г: Ж. овзначаетъ, | 
конечно, Жуковскаго, а Г.—ГнФдича, посто- 
яннаго посфтителя и друга Олениныхъ. 

На листкф есть еше надписи, по мн®-_ 
ню И. А. Бычкова, принадлежация А. Н. 
Оленину и его дочери ВарварЪ Николаевн® | 
Олениной. Первый написалъ: «Сочиненс 
на случай рождевя Ели: Марк: Олени ой 
во 2 день Майа 1819 Жуковскимъ и Пуш-_ 
кинымъ для шарады, изобр$тенной И. А. _ 
Крыловымь Баллада». В. Н. Оленина 
написала: «Читаль самъ Жуковскй во’ 
время шарады». №. 

Е. М. Оленина «добрая Элиза», какъ_ 
назвалъ ее К. Н. Батюшковъ (въ «Послании 
къ А. И. Тургеневу»), въ дфвичествЪ Пол- 
торацкая, родилась 2 мая 1768 г., умерл: 
3 юля 1838 г. (О ней см. «Русе. Стар» 
1890 г., августъ, пит. стат. Ц. Устимович 
«Остафьевсюй Архивъ кн. Вяземскихь», 
«Сочиненя» К. Н. Батюшкова изд. А. Н. _ 
Майкова). Графъ С. С. Уваровъ писалъ объ_ 
Е. М. Олениной: «образешь женскихъ добро- 
дЪтелей, нфжнфйшая изъ матерей, при-” 
мфрная жена, одаренная умомъ яснымъ и 
кроткимъ нравомъ, она оживляла и од) 
шевляла обшество въ своемъ домЪ... № 
хотЪлось, чтобы всЪ у нея были веселы и 
довольны, и желан!е ея безпрестанно вы-_ 
полнялось». ь Е”; 

Симпатичную и радушную семью Олени-_ 
ныхь Пушкинъ посфшалъ часто. А. Н.. 
Оленинъ набросалъ рисунокъ для картинки | 
къ «Руслану и ЛюдмилБ» (см. дальше). 
Одну изъ дочерей Олениныхъ, Анну Алексъ- 
евну, Пушкинъ, одно время неравнодуш-_ 
ный къ ней, обезсмертилъь своими сти-_ 
хами; о ней будетъ сказано въ своемъ 5 
мЪстЪ. Въ ихъ домЪ Пушкинъ познакомился 
съ А. П. Керниъ, племянницей Е. М. Оле- 
ниной. По разсказу Кернъ, у Олениныхъь | 


з 
% 


4 


х 


«играли въ разныя занимательныя игры и — 
преимушественно въ свагадез еп асбоп, въ = 


из 


РИСУНОКЪ ПУШКИНА 1818—1819 гг. 


Впервые воспроизводится здъсь по рукописи Румянцевскало Музея № 2364. Изображается 

характерный для пер?ода «деленой Ламты» кутежь. петербурской золотой молодежи. Въ сидя- 

щей филурь узнавали лятеля Пушкина Каверина. Смерть, которая туть вертится, дала 

Аниенкову 10в0д5 предполалать въ неистовой ‘плясуньь Истомину, из-за которой состоллась 

тралическая дуэль между Шереметевымь и Завадовскимь, (Ср. Анненковз, Пушкинь в5 Алде- 
ксапдр. эпожу, стр. 65). 


570 


которыхъ принимали иногда участе и 
наши литературныя знаменитости — Иванъ 
Андреевичъ Крыловъ, И. М. Муравьевъ- 
Апостолъ и друше... На одномъ изъ вече- 
ровъ у Олениныхъ я встрфтила Пушкина 
и не замФтила его; мое внимане было 
поглошено шарадами,  которыя тогда 
разыгрывались, и въ которыхъ участвовали 
Крыловъ, Нлешеевъ и друге» (Л. Н. Май- 
ковъ, «Пушкинъ», (иб., 1899 г., стр. 235). 
П. М. Устимовичъ, знававпий А. А. Оле- 
нину, разсказываетъ («Русс. Стар.» 1890 г., 
августъ, 389), что «особенно весело прово- 
дилъ время Оленинскй кружокъ въ Нрию- 
тинф — такъ называлась дача Елизаветы 
Марковны около Петербурга; дача эта отли- 
чалась прекраснымъ мЪстоположенемъ: 
барски домъ стоялъ здФсь надъ самою 
р%»кою и прудомъ, окаймленными дремучими 
лЪсами. ЗдЪсь-то и веселилась молодежь 
Оленинскаго кружка, ничЪмъ не стЪсняясь, 
съ чисто-юношескимъ увлеченемъ. Изъ 
забавъ была здЪеь особенно въ ходу игра 
въ шарады, которая въ даровитой семьь 
являлась особенно интересною; по разска- 
замъ очевидпевъ, особенно уморителенъ 
былъ въ этой игрЪ Крыловъ, когда онъ 
изображалъ различныхъ героевъ своихъ 
басенъ»... Шарада, о которой говорится въ 
стихахъ Нушкина, составлена вЗроятно изъ 
словъ: Балъ-Лада. Очень курьезны 
мимолетныя характеристики, которыя Пуш- 
кинъ даетъ себЪ и Крылову. Поэтъ самъ 
говоритъ о своей «бФсовской» непосЗдли- 
вости и живости, которыми такъ отличался 
онъ въ молодости, пока, наконецъ, его 
сердце «опытъ остудилъ и забываться запре- 
тилъ». Обжорство Крылова всегда было 
предметомъ шутокъ его друзей. 


Н. Лернеръ. 
201. НА ФОТТЯ. 
Архимандрить новгородскаго Юрьева 


монастыря Фотий (Спасский) знаменитъ какъ 
вдохновитель реакши послВднихь лЬтъ 
Александровскаго парствованля. НаиболЪе 
обстоятельная б1ографля его составлена 
С. И. Миропольскимъ, напеч. въ ВЪст- 
никЪ Европы 1878, №№ 11 и 12. 

Эпиграмма впервые напечатанна въ 
берлинскомъ издани стихотворений Пуш- 
кина 1561 г. 


ПрРимъчАНиЯ къ стих. «На Фотия». «НА кн. А. 


| 


Впервые напечатано въ берлинскомъ о 
изд. стихотворений Пушкина, 1861. я 

Печально-знаменитый князь Александръ 
Николаевичъ Голицынъ (1773—1844) быль. 
съ 1816 до мая 1824 г. министромъ народ- 
наго просвЪшен!я; онъ же быль учреди- 
телемъ, въ 1813 г., и первымъ президен- 
томъ Россйскаго Библейскаго Общества. Въ 
запискахъ Д. В. Давыдова (Лондонъ, 1863, 
стр. 33) 6 ГолицынЪ говорится, что онъ 
«отличался и подлостью, и придворнымъ 
интригантствомъ, и порочными вкусами, 
на ВостокЪ столь распространенными». 

Александра Петровна Хвостова, пле- 
мянница Хераскова, о которой упоминаетъ, 
между прочимъ, и Вигель въ своихъ запи- | 
скахъ (изд. Рус. Архива 1891—1893, ч.,. 
П, стр. 225—227), была въ большой дружбЪ 
съ извфстнымъ писателемъ-обскурантомъ 
графомъ Жозефомъ де-Местромъ, имЗв- 
шимъ значительное вллян1е на Голицына. 
Она принадлежала также къ основанному 
баронессой Криднеръ обществу «мечта- 
тельницъ». 

Историкь Николай Николаевичь Бан- 
тышъ-Каменский (1737—1814) былъ однимъ 
изъ випе-президентовъ Библейскаго 06- 
щества и устроителемъ московскаго его 
отдЗлешя. Общество, благодаря составу 
главныхъ своихъ дЪятелей, скоро сдЪлалось 
центромъ реакллоннаго мистицизма. Какъ 
главный начальникъ цензуры, кн. Голицынъ 
строго преслФдовалъ всякя` свободныя 
проявления мысли и всяюе протесты про- 
тивъ мистическихъ увлечен! й; наоборотъ, 
сочиненшя мистическаго содержавшя при 
немъ разрфшались безпрепятственно. 


203—210. НА ГНЪДИЧА. ЭПИГРАММЫ 

НА КАРАМЗИНА. ТЫ И Я. НИМФОДОРЪ 

СЕМЕНОВОЙ. НА ГРАФА ХВОСТОВА. НА 

ГРАФИНЮ ОРЛОВУ. РАЗГОВОРЪ ФОТЯ 
СЪ ОРЛОВОЙ. 


(См. во ПЦ т. статью «Приписываемыя 
Пушкину стихотворевя 1818—1819 гг.». 


` Въ ШЕСТИ ПЬСНЯХЪ. 


А. Пушкина. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


“ к» 


_ ВЬь ТипогрРАФГИ Н. ГРЕЧА, 


1920. 


572 Русланъ и Людмила. 


«РУСЛАНЪ И ЛЮДМИЛА». РЕ 


Поэма «Русланъ и Людмила» была пер- 
вымъ большимъ по объему произведешемъ 
Пушкина, взявшимъ у него много времени 
и труда. Начата поэма была въ 1817 г. въ 
царскосельскомъ ЛипеЪ. Предаше говоритъ, 
будто поэтъ началъ писать свою поэму въ 
карцер, стЪны котораго долго сохраняли 
стихи изъ «Руслана и Людмилы». Продол- 
жаль поэму Пушкинъ по выходВ изъ Ли- 
цея, въ 1818 и 1819 годахъ, и въ Петер- 
бургЪ, «среди самой разсФянной жизни», и 
въ Михайловскомъ, во время лЬтняго пре- 
быван1я въ этомъ родовомъ имфыши своей 
матери. По мЪрЪ того, какъ отдФльныя 
части или пЪФсни поэмы получали свою 
обработку, онф читались и обсуждались на 
вечерахь у Жуковскаго и Дельвига, въ 
кружкВ друзей, руководителей и поклон- 
никовъ таланта поэта. Благодаря тому, что 
«трудъ» поэта не быль исключительно 
«молчаливымъ спутникомъ ночи, другомъ 
Авроры златой», а проходилъ и совершался, 
такъ сказать, на глазахъ его друзей, мы им} - 
емъ опредЪленныя указан1я на постепенный 
ходъ создания поэмы. По словамъ А. И. 
Тургенева, къ 3-му дек. 1818 года Пушкинъ 
«быль уже на четвертой пфенЪ своей 
поэмы», именно, «кончалъ эту пень». Въ 
августЬ 1819 г. Пушкинъ читаль А. И. 
Тургеневу и другимъ липамъ своего кружка 
«пятую пфснь поэмы, въ деревнЪ сочинен- 
ную» (Остафьевсюй Арх., Г, 296). Въ томъ 
же мЪсяпф была готова и шестая иЪснь. 
ПередЪлки и поправки заняли зиму 1819— 
20 года. 25 февр. 1820 г. А. И. Тургеневъ 
писалъ кн. П. А. Вяземскому: «Племянникъ 
почти окончиль свою поэму, и на сихъ дняхъ 
я два раза слушалъ ее. Пора въ печать». 26 
марта 1820 г. «въ великую пятнипу» поэма 
была окончена. «Эпилогъ» къ поэмф быль 
написанъ позднЪе, именно на. Кавказ въ 
1юлЪ 1520 г. Появившееся только во 2-мъ 
изд. «Вступлен1е», называвшееся прежде 
«Прологомъ», къ поэм («У лукоморья дубъ 
зеленый») написано было еще позже, имен- 
но въ 1525 или 1826 годахъ, во время пре- 
бывавня поэта въ Михайловскомъ, по воз- 
врашени съ юга Россш. Въ журналЪ «Сынъ 
Отечества» за 1820 г. ч. 61, съ разрЬшенля 
цензуры отъ 23 марта 1820 г., въ книжкахъ 
ХУ и ХУ[ впервые былъ напечатанъ отры- 
вокъ изъ третьей пЪсни пормы «Людмила и 


Русланъ». Первое изданйе поэмы, поручен- >, 
ное Пушкинымъ, по случаю его высылки | 
изъ Петербурга, Гнфдичу вышло въ кони | 
1820 года. Къ этому изданию особымъ допол- | 
нен1емъ была приложена виньетка, заключа- | 
вшая изображене главныхъ дфиствующихь = 
липъ и нЪкоторыхъ эпизодовъ поэмы. Идея = 
виньетки (приложена и къ настоящему 
издан1ю) принадлежала А. Н. Оленину; ри- 
совае и гравированше—И. Иванову. Въ — 
этомъ изданши не было, какъ выше ска- — 
зано, ни эпилога, ни вступленя. Въ 64 ч. — 
«Сына Отечества», съ разрфшевя пен- _ 
зора отъ 17 авг. 1820 г. были напечатаны — 
прибавлення къ поэмЪ «Русланъ и Люд- — 
мила» съ рпилогомъ, подъ которымъ было 
обозначено: «26 1юня 1820 г. Кавказъ». = 
Второе издан1е поэмы съ исправленями и _ 
дополненями и съ «Предисловемъ» появи- | 
лось въ 1828 году. Это издаше было укра- = 
шено снимкомъ съ портрета поэта, писан- | 
наго О. Кипренскимъ, гравированнаго Н. | 
Уткинымъ. Третье издане поэмы вышло въ 
1835-мъ году. Въ этомъ издави поэтъ 
выбросилъ предислове къ 2-му издан!ю 1). | 
Появлене поэмы произвело на русскую 
публику впечатлЬн!е чрезвычайное. «Ни 
съ чЪмъ нельзя сравнить восторга и него- 
дован!я, возбужденныхь первою поэмою 
Пушкина», —говоритъь БЪлинский. Слишкомъ = 
немногимъ ген1альнымъ творенямъ уда-_ 
валось производить столько шуму, сколько 
произвела эта дЪтская и нисколько не ге- 
нтальная порзма. Поборники новаго увидФли 
въ ней колоссальное произведеве, и долго = 
послЪ того величали они Пушкина забав- — 
нымъ титломъ «пЪвпа Руслана и Людмилы». | 
Представители другой крайности, слфпые — 
поклонники старины, были оскорблены по- 
явленемъ «Руслана и Людмилы». Они уви- 
дЪли въ ней все, чего въ ней нфтъ— чуть 
не безбоже, и не увидЪли въ ней ничего = 
изъ того, что именно есть въ ней... Пе- — 
релиствуйте отъ скуки журналы 1820 года, — 
и вы съ трудомъ повБрите, что все это — 
писалось и читалось не болФе какихъ-ни- | 
будь 24 года назадъ... И это относится не = 


1) Въ настояшемъ изд. поэма печатается по — 
окончательному тексту 1835 г., но съ сохране- 
н!емь предисловия ко Э-му изд. См. статью о текст. 

Ред. 


къ однимъ порипательнымъ, но и хвали- 
тельнымъ статьямъ». 

Противоположные отзывы и впечатлЬнйя 
вызваны были поэмой Пушкина среди пи- 
сателей, близкихъь къ поэту и его семьф. 
Восторгь Жуковскаго трогательно выра- 
вился въ подаркЪ имъ Пушкину своего 
портрета съ надписью: 

«ПобЪдителю-ученику отъ побЪфжденнаго 
учителя въ тотъ высокоторжественный день, 
когда онъ окончилъ свою поэму «Русланъ 
и Людмила», 1820 г., марта 26, великая 
пятница». Батюшковъ находилъ, что «по- 
эма исполнена красотъ и надежды» (Соч. 
П., Акад. изд., П, 281). В. Л. Пушкинъ про- 
сто «восхищался поэмой» (тамъ же, 280). 
Карамзинъ находилъ, что «въ поэмЪ много 
живости, легкости, остроум!я, вкуса, но 
мало интереса; все сметано на живую 
нитку». Плетневъ находилъ въ «РусланЪ 
и ЛюдмилЬ» ‹«погрфшности въ планф; 
главныя лица могли бы явиться занима- 
тельнфе, полнЪе и болВе обнаружить силы 
въ характерахъ; но ся ошибки неразлучны 


съ первыми опытами въ родВ эпическаго. . 


требующаго величайшихъ соображений и 
зрВлости» (Поливановъ, 14, со ссылкой на 
Труды Вольн. Обш. люб. рос. слов., ХХ, 24). 
Строже всВхъ былъ отзывъ Дмитриева, не- 
смотря на то, что послЪдей питалъ несо- 
мнЪнное уважене къ таланту Пушкина 
(Анненковъ, Матер!алы, 59): «Что. скажете 
вы о нашемъ «РусланЪ», о которомъ такъ 
много кричали?—писалъ онъ кн. П. А. Вя- 
земскому 20 окт. 1820 г. «МнЪ кажется, что 
это недоносокъ пригожаго отца и прекрас- 
ной матери (музы). Я нахожу въ немъ 
очень много блестяшей поэзи, легкости 
въ разсказЪ, но жаль, что часто впадаетъ 
въ бюрлескъ, и еше больше жаль, что не 
поставилъ въ эпиграфъ извфстный стихъ 
съ легкою перем$ною: Га тёге еп аФепага 
]а 1есге а за НЦШе. Безъ этой предосто- 
рожности поэма его съ четвертой страницы 
выпадетъ изъ рукъ добрыя матери» (тамъ 
же, стр. 280). ОпредЗленнфе другихъ изъ 
близкихъ къ Пушкину липъ былъ взглядъ 
П. А. Катенина: «анахронизмы— недоста- 
токъ, который холодить Руслана и Люд- 
милу вопреки обольшеню стиховъ; чита- 
телю хочется того времени, того быта, 
тЪхь повЪфрй и лицъ; вокругъ ласковаго 
князя Владимира собираетъ онъ мысленно 
Илью Муромца, Алешу Поповича, Чурилу, 
Добрыню, мужиковъ. За станомъ видитъ 
ихъ сражающихся съ Соловьемъ Разбойни- 
комъ, съ Ягой-бабой, съ Кашеемъ без- 
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смертнымъ, со ЗмЪемъ Горыничемъ и, 
встрЗтя вмЪсто тЬхъ незнакомпевъ, не 
знаетъ, тгдф онъ, и ничему не вфритъ» 
(П. В. Владимировъ, Отношеше къ Пуш- 
кину русской критики. Памяти Пушкина. 
Юевск. Унив. изв. 1899 г., май, 15). 

Современные журналы въ отношени 
къ поэм «Русланъ и Людмила» раздФли- 
лись на два лагеря: въ одномъ сосредото- 
чивались восторженные, хвалебные или 
сочувственные и благожелательные поэту 
отзывы и статьи, содержавпие и указаня 
на недостатки поэмы; въ другомъ находили 
себЪ мЪсто статьи, порицавпия рЪзко поэму. 
Къ первому лагерю относились «Благона- 
мфренный» Измайлова, «Сынъ Отечества», 
«Рецензентъ», ‘а позднфе «Московсюй 
ВЪстникъ» и «Телеграфъ; второй составля- 
ли «ВЪетникъ Европы» Каченовскаго и 
«Невскй Зритель». 

Въ ч. 63, № 32 за 1820 г. журнала 
«Сынъ Отечества», въ отдфлЪ библлографии, 
помфшено было извфеме о выход въ 
св?тъь пормы «Русланъ и Людмила», при 
чемъ она названа «прекраснымъ произве- 
денемъ». Редакшя обфшала «въ будущей 
книжкЪ напечатать подробный разборъ ея». 
И дЪйствительно, въ ч. 64 того же журнала, 
въ №№ 34—37 за тотъ же годъ, была напе- 
чатана ст. В. (т.-е. Воейкова): «Разборъ поэмы 
«Русланъ и Людмила, сочин. А. Пушкина». 
Приведемъ существенныя положения этой 
статьи: «Происшествте, здФсь восиФваемое, 
почеринуто изъ старинныхъ русскихъ ска- 
зокъ. ОнЪ всЪ, сколько до сихъ поръ из- 
вЪстно, писаны прозою; нап молодой 
поэтъ поступилъ очень хорошо, написавъ 
сю богатырскую повФеть стихами, и пред- 
почелъ итти по слФдамъ Ар1оста и Виланда, 
а не Флор!ана. Хоропие суди, истинные 
знатоки изяшнаго не одобряютъ такого 
рода творешй въ прозЪ. Они не знаютъ до 
сихъ поръ, какъ назвать ихъ, ибо прозаи- 
ческая поэма есть противорЪче въ сло- 
вахъ, чудовишное произведене въ искус- 
ствЪ; они также не называютъ ихъ рома- 
нами, ибо величественный ходъ и возвы- 
шенный языкъ эпопеи не допускаютъ въ 
сли страннаго рода сочиненая ни простоты 
подробностей, ни описан1я простонародныхъ 
обычаевь и обыкновенныхъ страстей, со- 
ставляющихъ достоинство хорошихъ рома- 
новъ. Изъ всего этого слВдуетъ, что сти- 
хотворене, нами разсматриваемое, по всей 
справедливости названо поэмою. Оно 
заключаетъь въ себ описанйе героическаго 
подвига, движется пружинами сверхъесте- 
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ственными, раздЪлено на пЪсни и написано 
свЪжими, яркими красками. Однако, поэма 
`«Руслань и Людмила» не эпическая, не 
описательная и не дидактическая. Какая же 
она?—Б огатырская: въ ней описываются 
богатыри Владимировы, и основаше ея по- 
черпнуто изъ старинныхъ русскихъ сказокъ; 
волшебная, ибо въ ней дФиствуютъ вол- 


шебники; шуточная, что доказывается 
многочисленными изъ нея выписками. 
Нынф сей родъ поэзш — называется 


Романтическимъ». ЗатЬмъ критикъ 
даетъ обозрфые содержаня поэмы. Говоря 
о чудесномъ и характерЪ. силъ сверхъесте- 
ственныхъ въ поэмахъ вообще, В. отмф- 
чаеть отмфнное благоразуме сочинителя 
Руслана и Людмилы «въ выборЪ чудеснаго 
для своей поэмы». «Онъ, подобно Ар!осту, 
Виланду и отчасти Тассу, выбралъ самое 
приличное, чудесное для сего рода поэмъ— 
добрыхъ и злыхъ волшебниковъ и волшеб- 
ницъ». Характеры сушествъ сверхъесте- 
ственныхъ (Финна, Черномора, Головы его 
брата и Наины) критикъ находитъ хорошо 
нарисованными и ровно выдержанными. 
Также выдержанными «отъ начала до конца» 
В. считаеть характеры героевъ, въ поэмЪ 
дЪйствующихъ: Руслана, Рогдая, Ратмира, 
Фарлафа, Владимира, Людмилы. По его мнЪ- 
ню, «ВЪ этой части, одной изъ труднЪи- 
шихъ, молодой стихотворецъ торжествуетъ». 
«Онъ... умФлъ выставить героевъ въ дЪй- 
сти, показать ихъ образъ мыслей въ рЪ- 
чахъ, дать каждому его особенную, ему 
только приличную физономио, которая про- 
тивъ воли обнаруживается въ р-шительныя 
минуты опасности, несчастля, сильной стра- 
сти. Герои Пушкина не выходятъ изъ на- 
туры, дЪйствуютъ прилично, ровно, не по- 
хожи одинъ на другого, но согласно съ ихъ 
особеннымъ характеромъ». Сл$дуетъ затЪмъ 
характеристика дЪйствующихь липъ пормы: 
Русланъ—великодушенъ, храбръ, чувстви- 
теленъ, рьшимъ, в$ренъ любви своей, чести 
и доброд$тели, но вспыльчивъ и нетериЪ- 
ливъ; Владим!ръ—благочестивый, великолЪи- 
ный, могупий монархъ, солние подданныхъ, 
нфжный отець дфтей своихъ, изображенъ 
заАЪсь такъ точно, какъ представляетъ его 
намъ правдивая истор1я. Въ Рогда$ «мы 
видимъ передъ собою одного изъ тЪхьъ хлад- 
нокровныхъ воиновъ-убйцъ, которые не 
ум$ють прощать, для которыхъ кровопро- 
лит!е есть забава, а слезы несчастныхьъ— 
пиша». 

Ратмиръ — «женолюбивый», сизнЪжен- 
ный»; «для начертан!я его характера нашъ 
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стихотворенъ взялъ перо сладострасти 
Парни». Отношешемъ поэта къ Людмил® 
не совсфмъ доволенъ: Людмила «весело-_ 
нравна, рЪзва, вЪрна любви своей; нфжна 
и сильна душа ея, непорочно сердне. Жаль _ 
только, что авторъ не кстати шутитъ надъ_ 
ея чувствительностью; его долгъ вселить. 
въ читателя уважене къ сей героинЪ; это 
не Фарлафъ, паяцъ поэмы. Совсфмъ непри-_ 
лично блистать остроумемъ надъ чело- 
вЪкомъ, убитымъ несчастемъ, а Людмила 
несчастна». Много говоритъ авторъ о план, 
построени и изложени поэмы ио ея слог. = 
Въ поэм нЪФтъ, по его мнфн!ю, «начала 
т. е. изложения или призываня; поэтъ = 
какъ будто съ неба упадаетъ на пиръ Вла- — 
дим!ровъ; переходы также какъ у Арю- — 
ста, слишкомъ скоры изъ тона въ тонъ = 
въ нфкоторыхъ хотя немногихъ мЪетахъ; 
но ходъ ея живъ, правиленъ, не запутанъ; 
завязка безъ хитростей, приключен!я раз- 
вертываются легко, развязка проста, есте- | 
ственна, удовлетворительна. Эпизоды зани- = 
мательны, разнообразны, хорошо привязаны — 
къ главному дЬйств!ю; но повфеть объ — 
любви Финна и Наины авторъ желалъ бы _ 
видЪть замненной чЪмъ нибудь «не столько = 
грубымъ и низкимъ»: < эпичесюй портъ ни 
на минуту не долженъ выпускать изъ виду | 
своихь слушателей, передъь коими онъ 0бя- = 
занъ вести себя вЪжливо и почтительно; 
просвъшенная публика оскорбляется пло- 
шадными шутками. Основан1е поэмы 
взято изъ простой народной сказки, 
скажутъ мнЪ; но и между простымъ наро- 
домь есть своя благопристойность, свое 
чувство изяшности»... «Самый приличный, 
самый пЪломудренный и самый лучпий по 
содержанию и слогу во всей пормЪ есть 
эпизодъь объ отречени оть мра хана ха- 
зарскаго». Талантъ поэта критикъ находить 
«гибкимъ, разнообразнымъ, ко всему гото- 
вымъ». «Въ слог юнаго поэта, уже теперь = 
занимающаго почтенное мЪсто между перво- | 
классными отечественными писателями, — 
видна вЪрная рука, водимая вкусомъ: нфть 
ничего неяснаго, неопредЪленнаго, запутан- 
наго, печальнаго. Почти вездЪ точность 
выражений, съ разборчивостью поставлен- 
ныхъ; стихи, плЪняюцие легкостью, свЪже- | 
стью, простотою и сладостью, кажется, что 
они нестоили никакой работы, а сами собой. 
скатывались съ лебединаго пера нашего 
поэта». «Сравненя, уподоблешя новы, 
разительны, объясняютъ мысль, придаютъ 
ей силу, оживляютъ сухое описане и всегда 
приведены кстати». СлЪдуеть подборъ при- 
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мЪфровъ удачныхь оборотовъ рЪчи. Критикъ 
приводитъ и маленькя погрЪшности противъ 
языка»: снатянутыя остроты», «вялые стихи» 
и «мужицюя риемьо». Въ заключеше своего 
разбора В. говоритъ: «Заключимъ: «поэма 
«Русланъ и Людмила» есть новое прекрасное 
явлен1е въ нашей словесности. Въ ней на- 
ходимъ: совершенство слога, правильность 
чертежа, занимательность эпизодовъ, при- 
‘личный выборъ чудеснаго, и выдержанные 
оть начала до конца характеры существъ 
сверхъестественныхъ,. разнообразность и 
ровность въ характерахъ дЪйствующихъь ге- 
роевъ и выдержанность каждаго изъ нихъ 
въ особенности. Прелестныя картины на 
самомъ узкомъ холстЪ, разборчивый вкусъ, 
тонкая, веселая острая шутка; но всего уди- 
вительнЪе то, что сочинитель сей поэмы не 
иметь еше двадцати пяти лЪтъ оть рож- 
дения. Окончивъ литературныя наши замЪ- 
чан1я, съ сожалВн1емъ скажемъ о злоупо- 
треблевйи столь отличнаго дарованля, и это 
не въ осуждене, а въ предосторожность 
молодому автору на будущее время. По- 
нятно, что я намфренъ говорить о нрав- 
ственной или, главномъ достоинств вся- 
каго сочиненя. Вообще въ пифлой поэмЪ 
есть иЪфль нравственная: злодФйство ‚нака- 
вано, добродВтель торжествуетъ; но, говоря 
о подробностяхъ, нашъ молодой поэтъ 
имфеть право называть стихи свои 
гр шными. Онъ любить проговари- 
ваться, изъясняться двусмысленно, 
намекать, если сказать ему не позво- 
лено, и кстати и не кстати употреблять 
эпитеты: наг1я, полунагия, въ одной 
сорочк5; у него даже и холмы наг!я 
и сабли наг!я. Онъ безпрестанно то- 
мится какими-то желан1ями, сла- 
дострастными мечтами, во снф и 
- наяву ласкаетъ младыя прелести 
дЪвъ, вкушаетъ восторги и проч. 
Какое несправедливое понят!е составятъ 
себЪ наши потомки, если по нфсколькимъ 
грубымъ картинамъ, между прелестными 
картинами разставленнымъ, вздумаютъ су- 
дить 0 испорченности вкуса нашего въ 
ХХ стольтш 

Статья В. вызвала краткую замЪтку въ 
журналЪ «БлагонамЪренный» и «ЗамЪча- 
шя П. К-ва въ защиту Пушкина, помЪ- 
щенныя въ № 42, ч. 65 «Сына Отече- 
ства». К—въ Пушкина называеть «юнымъ 
гигантомъ въ словесности нашей» и возра- 
жаеть по существу на мномя замЪчаня В. 
_ «Разсуждевя и сентенши», послЪдняго онъ 
‚ Считаеть «либо ничего незначушими, либо 
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совершенно ложными». Измайлов назвалъь 
«Руслана и Людмилу» «прекраснымъ феноме- 
номъ въ нашей словесности». «Главное до- 
стоинство этой поэмы, или, какъ друге не 
менфе строме критики  говорятъ,—п о- 
въ сти, сказки, составляютъ по нашему 
мнЪн!ю, картинныя описан!я, живость и 
праятность разсказа и легкая, непринужден- 
ная версификашя». (Зелинсклй «Русская кри- 
тическая литер. о произвед. Нушкина» ч. №. 

Ръзко отрипательнымъ отношенемъ къ 
поэм$ «Руслань и Людмила» отличалась 
статья помфшенная въ № 11 журнала 
«ВЪстникъ Европы» за 1820 годъ, имъющая 
форму «Письма къ редактору», подписан- 
ная «Житель Бутырской слободы» 
и принадлежавшая самому Качановскому. 

Не приводимъ ее здФсь, потому что она 
пфликомъ приведена дальше въ предисло- 
ви Пушкина ко 2-му издан!ю поэмы. Какъ 
претили слуху закоснфлаго литературнаго 
старевфра незначительные элементы народ- 
наго стиля и языка, робко пока еше введен- 
ные Пушкинымъ въ его поэму! 

(Столь же отрицательно, хотя менфе 
р8зко и враждебно, отнесся къ поэмЪ 
«Невсюй Зритель». «Чрезвычайная лег- 
кость и плавность стиховъ — отмФнная 
версификашя— составили бы ‚ сушественное 
достоинство сего произведенйя», говорится 
въ ‹«Замфчашяхъь на поэму «Русланъ и 
Людмила», помбщенныхъ въ № 7 этого 
журнала за 1820 г., «если бы шитическя 
красоты, въ немъ заключаюпияся, не были 
перемфшаны съ низкими сравненями, без- 
образнымъ волшебствомъ, сладострастными 
картинами и такими выражен1ями, которыя 
оскорбляютъ хоропий вкусъ»... «Должно 
отдать справедливость г. Пушкину; какою 
см5лою и роскошною рукой раскидыветъ 
онъ красоты поз? въ стихахъ его то 
живость, то легкость-—кажется, будто онЪ 
выливались у него сами собою. Такъ ве- 
лико и непримЪтно. искусство! Имъ оду- 
шевлены описываемые предметы; мномя 
картины прекрасны. Все показываеть въ 
немъ поэта. При всемъ томъ надобно по- 
жалЪть, что дароване не избрало для себя 
болЪе благороднаго и возвышеннаго пред- 
мета, а обратилось на такой, который могь 
занимать тогда только, когда умъ и взна- 
ня были еше въ младенчествЪ. Кто бы 
подумалъ до появлевя сего произведения, 
что, при нынфшнемъ состояни просвЪше- 
ня, старинная сказка Ерусланъ Лазаревич 
найдеть себЪ подражателей?» (Зелинский, 
тамъ же, стр. 17—18). 
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Первые критичесюе отзывы 0 пормЪ 
Пушкина вызвали нФсколько возражений, о 
которыхъ говорить Пушкинъ въ предисло- 
ви ко 2-му изд. Эти возражешя сосредото- 
чились, главнымъ образомъ, въ «СынЪ Оте- 
чества», а часто и въ «ВЪетник Европы» 
за тоть же годъ. Существуеть эпиграмма 
И. А. Крылова, передающая впечатлЬше 
отъ всей этой «критики»: 


Напрасно говорятъ, что критика легка; 
Я критику читаль Руслана и Людмилы: 
Хоть у меня довольно силы, 

Но для меня она ужасно какъ тяжка. 


Самъ Пушкинъ, работавиый долго и 
напряженно надъ своей первой поэмой, не 
былъ ею доволенъ ни тотчасъ по ея окон- 
чан, ни впослЪдстви. ИзвЪщая кн. П. А. 
Вяземскаго объ окончани «Руслана и Люд- 
милы», Пушкинъ въ кони марта или въ 
началЪ апр. 1820 г. писалъ ему воть что: 
«Порму свою я кончилъ, только послЪдний, 
те. окончательный, стихъ ея принесъ мнЪ 
истинное удовольствие»... «Она такъ миЪ 
надоЪла, что не могу р5шиться переписы- 
вать ее клочками для тебя (Соч. Пушкина. 
Переписка изд. А. Н., т. Б стр. 15). Въ 
письмЪ кь А. А. Бестужеву отъ 30 ноября 
1825 г., говоря о готовяшемся издани 
своихъ поэмъ, Пушкинъ снова говоритъ: 
«Й онЪ мнЪ надофли; Русланъ— молоко- 
сосъ...» (тамъ же, стр. 308). ТЬмъ не ме- 
нъе неблагопрятными суждевями жур- 
нальной критики о РусланЪ и „ЛюдмилЬ 
поэть быль задфть за живое. Въ письмЪ 
къ ГнБдичу изъ села Каменки, отъ 4 декабря 
1820 года, поэтъ, между прочимъ, писалъ: 
«нЪкоторые №№ «Сына Отечества» доходили 
до меня»... «Вдохновенныя строфы» (пере- 
вода Андромахи ГнФдича, слышанныя поЭ- 
томьъ еше въ Петербург) «оживили во 
мнЪ воспоминаня объ васъ и чувство пре- 
краснаго, всегда драгоиённое для’ моего 
сердца, но не примирили меня съ 
критиками, которыя я нашель 
въ томъ же СынЪ Отечества. Кто 
такой этоть В., который хвалить мое иЪло- 
мудр!е, укоряетъ меня въ безстыдствЪ, го- 
ворить мнЪ: ‹«краснЪи, нешастной! (Что, 
между прочимъ, очень неучтиво), говорить, 
что характеры моей пормы писаны мрач- 
ными красками этого нЪжнаго, чувствитель- 
наго Кирреджю и см$лою кистью Орлов- 
скаго, который кисти въ руки не оереть 
и рисуеть только почтовыя тройки да кир- 
гизскихь лошадей? Согласенъ съ мнЪшемъ 
неизвЪстнаго эпиграмматиста, —критика его 


для меня ужасно какъ тяжка. Допрошикъ_ 
умнЪе, а тотъ, кто взяль на себя труль_ 
отвфчать ему (благодарность и самолюб1е въ 
сторону) умнЪе всЪхъ» (тамъ же, 23). Подъ. 
допрошикомъ Нушкинъ разумЪеть Зыкова, | 
напечатавшаго въ № 38 «Сына Отечества» _ 
за 1820 г. ч. 64 «Письмо кь сочинителю 
критики на поэму Русланъ и Людмила», 
изложенное въ формЪ вопросовъ (Зелин- 
ск, стр. 80—81), а подъ отвЪтчикомъ К-ва,. 
напечатавшаго, въ зашиту поэта и ето 
произведения, ст. «Скромный отвфть на не- — 
скромное замБчаше г. К-ва» въ СынЪ Оте- — 
чества за 1820 г., № 43, ч. 65 (Зелинеюмй = 
тамъ же, Г, 73—78). и. 
Второму изданшю своей поэмы Пушкин 
предпослаль предислове, въ которомъ при- — 
знаеть недостатки въ поэм и приводить 
выдержки изъ критическихъь отзывовъ © | 
ней г. В., Д. П. Зыкова, Бутырскаго кри- — 
тика‚ и Дмитр1ева, упоминаеть и 00ъЪ 
отвЪтахъ г. К-ва, называя его «антикри- 
тику остроумной и забавной». «Мно-. 
пя обвиненя допроса» ММ т.е. Зы- о 
кова‚ Пушкинь въ предисломи скромно = 
призналь ‹основательными», а статью В. _ 
охарактеризоваль опредфлешемъ «благона- 
мЪренной». Недостатки своей поэмы Пуш- — 
кинъ объясняеть своей молодостью и раз- _ 
сЪянной жизнью. «Автору было двадцать — 
льть отъ роду, когда кончилъь онъ Руслана 
и Людмилу. Онъ началь свою поэму, бу-_ 
дучи еше воспитанникомъ Царскосельскаго — 
лицея, и продолжалъ ее среди самой раз- 
съянной жизни. Этимъ до инЪкоторой сте- — 
пени можно извинить ея недостатки». Въ 
1830-мь году Пушкинъ вновь коснулся 
воспоминаний объ отношевш критики къ — 
Руслану и ЛюдмилЪ. Въ замткахъ, относя- 
шихся къ ртому времени находится слБ- 
дующая: «Руслана и Людмилу вообще при- 
няли благосклонно. КромЪ одной статьи _ 
въ ВъстникЪ Европы, въ которой побра- 
нили весьма неосновательно, и весьма 
дЪльныхь вопросовъ, изобличающихь сла- | 
бость создашя поэмы, кажется, не было 
о ней сказано худого слова. Никто не _ 
замфтилъ даже, что она холодна. Обвиняли | 
ее въ безнравственности за нФкоторыя 
слегка сладострастныя описанля, за стихи» 
мною выпущенные во второмъ издании: 
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О страшный видъ! волшебникъ хилый 
Ласкаетъ сморшенной рукой ес. 


за вступленте, не помню которой ифсни: 


Напрасно вы въ тфни таились, ес. 
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и за пародю «ДвЪнадпати спящихъ дфвъ». 
За послВднюю можно было меня пожурить 
порядкомъ, какъ за недостатокъ эстетиче- 
скаго чувства. Непростительно было (0со- 
бенно въ мои лЪта) пародировать, въ уго- 
жден!е черни, дЪвственное поэтическое со- 
здаше. Были прочте упреки, довольно пустые. 
Есть ли въ Руслан хоть одно мЪсто, кото- 
рое въ вольности шутокъ могло быть 
сравнено съ шалостями хоть, напр., Ар1оста, 
о которомъ поминутно твердили мнф? Даи 
выпушенное мною мФсто было смягченное 
подражан!е Ар1осту» (соч. П., изд. Ефремова 
т. У, 499—500). 

Второе издане пормы уже не вызвало 
такихь ожесточенныхъь нападокъ на поэта, 
какя сопровождали первое появлеше въ 
свфтъ его поэмы. Шортъ становился куми- 
ромъ русскаго общества; восторги и похвалы 
получали характеръ согласнаго, шумнаго хора. 
Но естественный ростъ геня поэта, прояв- 
лявпийся въ создани болЪе и болЪе совер- 
шенныхъ творенш, велъ за собою и ростъ 
русской критической мысли. Является по- 
требность сознательно разобраться въ тайнЪ 
влляв1я Пушкина на общество, и вмфстЪ съ 
тфмъ открывается возможность, на основаши 
произведен самого же Пушкина опред}- 

` леннФе и яснфе опфнитъ значеше «Руслана 
и Людмилы». Въ журналЬ «Московский ВЪст- 
никъ», въ статьЪ «НЪчто о характерЪ поэзия 
Пушкина», напечатанной въ № 6 за 1828 г. 
о поэм «Русланъ и Людмила» сказано слВд.: 
Ни одна изъ его поэмъ не имфеть той пол- 
ноты и оконченности, какую замфчаемъ въ 
Руслан; каждая пфснь, каждая сцена, каж- 
дое отступлене живетъ самобытно и полно; 
каждая часть такъ необходимо вплетается 
въ составъ пфлаго созданя, что нельзя ни- 
чего прибавить или выбросить, не разру- 
шивъ совершенно его гармонио... Черно- 
моръ, Наина, Голова, Финнъ, Рогдай, Фар- 
лафъ, Ратмиръ, Людмила, словомъ каждое 
изъ лицъ, дЬиствующихъ въ поэмЪ (выклю- 
чая, можеть быть, одного: самого героя 
поэмы), получило характеръ особенный, 
РЬзко образованный и вмфстЪ глубоки... 
«Если строгая критика и найдеть въ поэмЪ 
иное слабымъ, невыдержаннымъ, то, конечно 
не сышетъ ничего лишняго, ничего неумЪст- 
наго. Рыпарство, любовь, чародЪиство, пиры, 
война, русалюивсЪ стихи волшебнаго м!ра 
совокупились здЪсь въ одно создаше, и, не- 
смотря на пестроту частей, въ немъ все 
стройно, согласно, пфло. (Самые приступы 
_ къ пфенямъ, занятые у пЪвиа Тоанна, со- 
храняя вездЪ одинъ тонъ, набрасываютъь и 
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на все твореше одинъ обиий оттФнокъ 
веселости и остроумя» (Зелинский, П, 115— 
116). Кс. Полевой въ журнал «Московский 
Телеграфъ», въ ст. «О сочинешяхъ Пуш- 
кина», помфшенной вь № 10, ч. 27, за 
1829 годъ, писалъ: «Въ русской ‘публик 
давно слышны жалобы на безотчетныя 
похвалы сочиненямъ Пушкина... Пони- 
маемъ, отчего сочинешя Пушкина мало 
подвергались печатной критикф. Причина 
сего заключается въ томъ, что для критики 
недоставало данныхъ, на коихъ бы она могла 
основать свои выводы. Поэма «Русланъ и 
Людмила», русская по своему названию, по 
многимъ картинамъ и собственнымъ име- 
намъ, напоминаеть не Росс!ю, `а поэму 
Ар!оста. Въ Русланф также странствуюцие 
рыпари ишутъ красавицу, дерутся за нее 
и питають въ душ своей чувства не рус- 
скихъ витязей и даже не героевъ нашего 
сказочнаго мтра, происходяшихь, въ свою 
очередь не по прямой лиши отъ русскихъ 
богатырей, но чувства рыцарей среднихъ 
вЪковъ. Несообразность ся тЪмъ страннЪе 
въ пормЪ Пушкина, что авторъ ‘имЪль пе- 
редъ глазами превосходный образешь ста- 
раго времени въ ИФснЪ о полку Игоря. 
Если читатель приметь на себя трудъ 
сравнить безсмертное произведеше древняго 
Барда нашего съ Русланомъь и Людмилой, 
то онъ увидитъ, какъ несообразенъ духь 
новой поэмы съ временемъ, въ немъ изобра- 
жаемымъ. Что же причиною этого? Вмяше 
итальянскаго поэта, котораго Пушкинъ пе- 
редфлалъ на руссюе нравы. Русланъ и Люд- 
мила иметь высокое достоинство по отдЪль- 
нымъ картинамъ и стихосложению, удивив- 
шему читателей новостью и силою; но во- 
обше поэма ся столько же сообразна съ 
древнимъ духомъ, какь ОПап4о №1050 съ 
какимъ-нибудь историческимъ липомъ ста- 
рой нашей Руси» (Зелински, П, 138, 142— 
143). Въ 1833-мъ году въ томъ же жур- 
налЪ, по поводу появления въ свЪтъ Бориса 
Годунова, Полевой писалъ: «Имя А.С. Пуш- 
кина безпрерывно встрчалось читателям въ 
листкахь Телеграфа съ самаго начала сего 
издания. Должно ли сему удивляться! НФтъ! 
Ибо, что замфчательнфе Пушкина представ- 
ляла во все это время русская словесность?.. 


Пушкинъ р®шительно не признанъ ли 
первымъ изъ современныхь русскихъ 
поэтовъ?.. ОшФните же даровавше этого 


поэта, читая Руслана и Людмилу. Мысль 
объ Ар1остовой эпопеЪ въ русскомъ духЪ, 
мысль создать поэму изъ русскихъ преданий, 
самое исполнене сей мысли стихами плЪ- 
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нительными, когда поэту не было еше и 
двадцати лЪтъ, какое начало блестящее, 
прекрасное, исполненное упованй! Без- 
спорно въ РусланЪ и Людмил$Ъ нфть и тЬни 
народности, и когда потомъ Пушкинъ издалъ 
слю поэму съ новымъ введешемъ (У луко- 
морья дубъ зеленый...), то введене это рЪ- 
шительно убило все, что находили русскаго 
въ самой поэмЪ. Руссизмъ поэмы Пушкина 
была та несчастная, шеголеватая народность, 
Флор!ановск!й манеръ, по которому Карам- 
зинъ написаль Илью Муромца, Наталью 
боярскую дочь и Марфу Посадницу, 
Нарфжный Славянск!е вечера, а Жуков- 
скй  обрусиль Ленору, ДвЪнадцать 
спящихъ дФвъ и сочиниль Марьину 
рошу. Не хотите ли понять превосходство 
прелестной поэмы Пушкина? Забудьте, что 
она изображаеть Русь; прочитайте, что 
тогда писали друше и что писали критики 
тогдашие именно о Русланф и ЛюдмилЪ. 
Мы такь уже удалились отъ 1820 года, 
когда вышла въ свфть первая порма Пуш- 
кина, такъ разрознились духомъ, направле- 
н1емъ, сушностью съ поэзаею, эстетикой и 
критикой тогдашними, что намъ даже трудно 
теперь стать на тогдашнюю точку зря, 
которая можетъ показать весь блескъ даро- 
вай Пушкина относительно ко. времени 
издания Руслана и Людмилы». ДалЪФе кри- 
тикъ отмФчаетъь спревышаюшую всфхъ дру- 
гихъ современныхъ русскихъь поэтовъ сте- 
пень, на которую сталъ Пушкинъ съ самаго 
появленя «Руслана и Людмилы», и обработку 
«нашего стиха»; «стихь русскй гнулся въ 
рукахъ его, какъ мягки воскъ въ рукахъ 
искуснаго ваятеля; онъ пфль у него на всЪ 
лады, какъ струна на скрипкф Паганини». 
Идея народности въ самой поэм ф не про- 
является вообще: «Его Русланъ... тЪнь, 
которую можете перенести куда угодно», и 
только во Вступлени къ Руслану и Люд- 
милЪ видно проявлеве самобытной народ- 
ности, при чемъ критикъ полагаетъ, что 
изображенныя во Вступлеши картины на- 
родныхъ сказокъ дЪиствительно народны 
(Зелинскш, Ш, 171, 180, 189). 

Изъ послфдующихь критическихъ отзы- 
вовъ мы остановимся на взглядахъ БЪФлин- 
скаго, Анненкова и Фарнгагена фанъ Энзе. 
БЪлинскй находиль въ Руслан и ЛюдмилЬ 
хоропие звучные стихи, умъ, эстетическй 
вкусъ и мЪстами проблески поэзи. «Поэма 
эта—шалость сильнаго, еще незрфлаго та- 
ланта, который, кипя жаждою — дЪятель- 
ности, схватился безъ разбора за первый 
предметъ, мысль о которомъ какъ то про- 


= 
мелькнула предъ нимъ въ веселый часъ.. 
Весь тонъ поэмы шуточный. ПШоэть не 
принимаеть никакого участя въ создан- 
ныхь его фантазею лицахъ. Онъ просто—о 
чертилъ арабески и потЪшался ихъ забавною 
странностю. Оттого, какъ самь Пушкинъ_ 
справедливо зам фчаль впослФдстви, она хо- 
лодна. Въ самомъ дл въ ней много _ 
граши, игривости, остроумия; есть живость, 
движеше и еше болыше блеска, но очень 
мало жара. Въ эпизодЪ о Финнф прогляды- 
ваетъ чувство; оно вспыхиваетъь на минуту 
въ воззванш Руслана къ усЪянному костьми 
полю, но это воззване оканчивается нЪ-_ 
сколько риторически. Все остальное хо- 
лодно». «Причиною энтузазма, возбужден- 
наго Русланомъ и Людмилой, было, конечно, 
и предчувстве новаго м!ра творчества, ко-_ 
торый открываль Пушкинъ всфми своими 
первыми произведенаями; но еще болЪе это 
было просто обольщеше невиданною дотоль 
новинкою... Въ этой поэмЪ все было ново: и 
стихи, и портъ, и шутка, и сказочный ха- 
рактерь съ серьезными картинами». «Не- 
годован1я, возбужденнаго сказкою Пушкина, 
нельзя было бы совсфмъ понять, если-бъ 
мы не знали о существования старовЪровъ, 
дЪтей привычки... Забавнфе всего, что 
«Душенька» Богдановича была признаваема 
старовЗрами за произведеше классическое 
т. е. такое, которое уже выдержало пробу 
времени... Несмотря на всю незначитель- 
ность «Руслана и Людмилы» какъ художе- 
ственнаго произведеня, смфшно было бы 
доказывать неизмФримое превосходство этой 
поэмы передь «Душенькой». Сверхъ того 
она навЪяна была на Пушкина Арюстомъ, 
и русскаго въ ней, кромЪ именъ, нфтъ ни- 
чего; романтизма, столь ненавистнаго тогдаш- 
нимъ словесникамь ни искорки; роман- 
тизмъ даже осмфянъ въ ней, и очень мило 
и остроумно въ забавной выходк® противъ 
«ДвЪнадпати спяшихъ дЪфвъ»... Бутыреюе 
критики... особенно оскорбились въ Руслан® 
и ЛюдмилЬ тЪмъ, что показалось имъ въ 
этой поэмЪ колоритомъ мЪетности и совре- 
менности въ отношенши къ ея содержанию. 
Но этого-то именно совсфмъ и нфть въ — 
сказкЪ Пушкина... Кирша-Даниловъ не вино- 
вать въ ней ни душою, ни тфломъ, ибо въ 
самой худшей изъ собранныхъ имъ русскихъ 
пфсенъ больше русскаго духа, чфмъ во всей 
поэм Пушкина»... «О прологЪ къ «Руслану 
и ЛюдмилЪ» дЪФиствительно можно сказать: 
«Туть руссюй духъ, туть Русью пахнеть»; 
но этоть прологь явился только при вто- 
ромъ издати поэмы, т. е. черезь восемь 
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лфть послЬ перваго ея издавая, стало быть, 
тогда, когда Пушкинъ уже настоящимъ 
образомъ вникъ въ духъ народной поэзии. 
Первые семнадцать стиховъ, которыми на- 
чинается «Русланъ и Людмила», отъ стиха 
«ДФла давно минувшихъ дней» до стиха 
«Низко кланяясь гостямъ» дЪФйствительно 
пахнуть Русью, но ими начинается и ими- 
же оканчивается «Русский духъ всей поэмы». 

Хорошо знавпий русскую литературу ум- 
ный н-мепъ Фарнгагенъ-фанъ-Энзе, писалъ 
въ своей статьЪ о Пушкин} (коненъ 1830 гг.) 
по поводу «Руслана и Людмилы»: «Поэма 
отличается въ высочайшей степени прелестью 
разсказа и возрастаюшею занимательностью; 
свЪжесть и краткость выраженя здЪсь 
весьма у мЪста... Однако же, сказкф недо- 
стаеть высшаго содержан1я; она ограничи- 
вается однимъ фантастическимъ, и при 
всемъ достоинствЪ, которое имЪетъ въ семъ 
отношенши, должны мы сознаться, что поэтъ 
является въ ней не въ полной своей силЪ» 
(Зелинский ТУ, 118—119). «Появлеше «Ру- 
слана и Людмилы», по словамъ Анненкова, 
встрЬчено было съ восторгомъ публикой и 
съ недоумфнемъ тЪми людьми, которые ви- 
дБли вь ней унижене поэм и вообше 
достоинства литературы, въ чемъ, какъ из- 
вЪстно, упрекали и преобразовашя «Ка- 
рамзина»... «ДЪло шло собственно о русской 
сказкЪ, какъ о предметЪ для эпопеи. Теперь 
всякому ясно, что поэма Русланъ и Людмила 
весьма далеко отстоить—по духу, выражен!ю 
и облику самихъь героевъ-—отъ народной 
сказки; но тогда разница эта не вполнЪ 
понималась и подала поводъ къ весьма любо- 
пытнымъ спорамъ»... «ВФстникъ Европы» 
сдЪлался эхомъ ужаса, возбужденнаго въ 
нфкоторыхъ людяхъ этимъ вводомъ сказоч- 
наго русскаго м1ра въ область поэз1и»... «Въ 
«РусланЪ и ЛюдмилВ» заключалось и другое 
зерно вражды, именно тайная насмфшка 
поэмы надь чопорностью прежнихъ такъ 
называемыхъ русскихъ пфсенъ и разсказовъ 
изъ народной жизни»... «Самъ авторъ какъ 
будто шутить надъ сказочными мотивами, 
которые употребляеть въ дЪфло, надъ соб- 
ственными пртемами и образами. При нЪко- 
торомъ внимаши легко можно замЪфтить 
сатирическое направлен!е поэмы, которое 
вышло разъ наружу само собой и весьма 
ярко именно въ 4 главЪ, гдЪ помфшена 
парод!я на «ДвФнаднать спяшихъ дфвъ» Жу- 
ковскаго. Все это вмЪетЪ взятое каза- 
лось многимъ не только дерзкимъ ново- 
введен1емъ, но почти разрывомъ со всЪми 
предавйями «искусства»... «Въ поэмЪ все 
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молодо, свЪжо, исполнено порывовъ чув- 
ства, а не страсти, игривой насмфшли- 
вости, а не иронш. Это быль, по на- 
шему мнфн!ю, послЬдышй блестяший мете- 
оръ того же французскаго вмяня, подъ 
которымъ Пушкинъ находился такъ долго. 
Пушкинъ впослФдетви удивлялся, что неза- 
мФтили холодности его поэмы; но этому 
была весьма основательная причина: пре- 
лесть картинъ, свфжесть молодыхъ ошу- 
шенй отводили глаза и мфшали видть, 
что за всфмъ этимъ н‚ть истиннаго чувства». 
«Необычайно тшательная отдФлка лишила 
ее, быть можеть, и послЬднихь его про- 
блесковъ. ОтдФлка эта выказалась еще строже 
во второмъ издани 1828 года, съ котораго 
печатались всф послБдуюция: тамъ было 
пропушено и передфлано болЪе 12 мЪеть, 
но за то присоединено вступлеше, которое 
по сказочному духу и народнымъ краскамъ, 
превосходить всю поэму» (Матерлалы для 
б1огр. Пушкина. Сиб. 1873, 59—61). 

ВсЪ приведенные до сихъ поръ отзывы 
о поэмЪ «Русланъ и Людмила» отличаются 
общностью сужденй, имфюшихь характеръ 
приговоровъ. Сопровождавпия ихъ изрЪдка 
историко-литературныя справки и указаня 
носили характеръ большею частью гадатель- 
ный, или не отличались доказательностью 
и точностью. Это, въ особенности, ска- 
зывается въ статьф БФлинскаго. Въ послЪд- 
н1я двадпать лЬть совершился замфтный 
переворотъ ` въ отношенши изученй Пуш- 
кина. Юбилейныя торжества, сопровождав- 
пия исполнеше столВлля со дня рождешя 
великаго поэта, вызвали необходимость по- 
ставить изучеше произведении Пушкина на 
строго историко - литературную почву. Это 
отразилось очень выгодно на изучени от- 
дЬльныхъ произведений Пушкина. Изученя 
приняли характеръ историко-литературныхъ 
монографлй, углубившихъь изселФдовате, со- 
обшившихъ ему детальность разработки под- 
робностей и сообщившихь извфетнымъ 
взглядамъ и приговорамъ характеръ и зна- 
чеше научныхъь выводовъ. Въ частности 
поэм «Русланъь и Людмила» было посвя- 
шено нЪсколько монографий и статей, въ 
которыхъ былъ привлеченъ къ сравненью 
разнообразный историко-литературный ма- 
тер!алъ, освфтивпий въ достаточной степени 
вопросъ объ отношени Пушкина къ со- 
временной ему литературЪ русской и зап.- 
европейской, къ тЪЬмъ вмян!ямъ, которыя 
испытываль поэтъ въ ту пору своего твор- 
чества, когда писалась поэма «Русланъ и 
Людмила». Главными трудами, посвяшен- 
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ными изучено нашей поэмы являются: 
Л. Поливанова, Предислове къ поэм 
«Руслань и Людмила» въ его издания 
«Сочинений Пушкина съ объясненлями ихъ 
и сводомъ критики» «для семьи и школы» 
т. П, стр. 1—22. М. 1887 г. П. В. Вла- 
дим1рова «Происхождеше «Руслана 
и Людмилы» А. (С. Пушкина», Кевсюя 
универс. изв. 1895 г. № 6, и его же 
«Пушкинъ и его предшественники въ рус- 
ской литературЪ», тамъ же, 1899 г., май, 
и отдФльно; «Памяти Пушкина, научно-ли- 
тературный сборникъ, составленный про- 
фессорами и преподавателями Император- 
скаго университета св. Владим!'ра», Кевъ, 
1899 г.; А. И. Кирпичникова, «Очерки 
по истори новой русской литературы», изд. 
2-ое, М., 1903 г.; Н. И. Черняева, «Кри- 
тическя статьи и замфтки о ПушкинЪ», 
Харьк., 1900 г., ст. ХХ «О Руслан и Люд- 
милЪ»; П. Н. Шеффера, Изъ замФтокъ 
о ПушкинЪ, «Русланъ и Людмила» (въ 
СборникЪ Памяти Л. Н. Майкова и отдФль- 
но. Спб. 1902); М. Г. Халанскаго, «Къ 
созданью поэмы Русланъ и Людмила», стр. 
411—415, Харьковсюй  Университетсюай 
(Сборникь въ память Пушкина, Харьковъ, 
1900 г.; В. В. Сиповскаго «Русланъ и 
Людмила» (къ литературной истор!и поэмы), 
въ академическомъ издаши «Пушкинъ и его 
современники», т. Ъ вып. ТУ, стр. 59—84 
и др. 

При свЪтЪ новыхъ изелЬдован!й затра- 
гивавппеся. предшествующей критикой исто- 
рико-литературные вопросы, связанные съ 
«Русланомъ и Людмилой», главнымъ обра- 
зомъ вопросы объ отношешяхь Пушкина 
къ русскому сказочному эпосу, къ русскому 
народному творчеству, съ одной стороны, 
кь Ар!осту, Виланду, Флор1ану, Вольтеру, 
съ другой—получаютъ иное рфшеше. Пред- 
лагаемъ здФсь посильный сводъ того, что 
добыто совокупными усимями названныхъ 
изслЪдователей. 

Самь Пушкинъ въ «Посвяшени» ха- 
рактеризуеть свою поэму словами «временъ 
минувшихь небылицы». Въ текстЪ поэмы 
онъ называеть ея содержане ‹«преданьями 
старины глубокой» (пень Г, ст. 2), «старин- 
ными былями» (УТ, 3), «ифенями правди- 
выми» (У, 426), въ эпилог — «преданьями 
темной старины», а во «вступлении», напи- 
санномъ черезъ 5—6 лЬтъ послЪ самой поз- 
мы, называеть ее просто «сказкой». Характе- 
ризуя тонъ пормы, онъ называетъ ее ‹«по- 
вЪстью забавной» (ТУ, 94), «легкимъ вздо- 
ромъ», «трудомъ игривымъ» идаже «песнями 


грЬшными». Такимъ образомъ, самъ портъ_ 
относиль «Руслана и Людмилу» къ катего-_ 
рая произведений сказочно-богатырскаго ха- 
рактера, съ примЪсью кое-какихъ историче-_ 
скихъ ассошашй или намековъ, или моти-_ 
вовъ. Таюя произведеня сушествовали въ — 
русской литературЪ въ кониЪ ХУШ и самомъ _ 
началЪ ХХ ст. и назывались на язык? ихъ 
авторовъ «богатырскими пфенотворенями», 
«сказками» сволшебными повЪфстями» и проч. 
Укажемъ Попова Михаила «Славенская древ- 
ности или приключен1я славенскихъь кня- 
зей» (Сиб. 1770—1771); Чулкова Михаила 
«Русскя сказки, содержания древнЪйпия нпо- 
вЪствования о славныхъ богатыряхъ, сказки 
народныя и прочия, оставиияся черезъь пере- 
сказываше въ памяти приключения» (М.,1780— 
1783); Карамзина «Илья Муроменъ» (1795 г.); 
Николая Радишева «Альоша Поповичъ» и 
‹Чурила Пленковичъ» —богатырекя пЪсно- 
творешя (М., 1801 г.); «Славянске вечера» 
Нарфжнаго; Жуковскаго «Вадимъ» (1803); 
Львова «Добрыня» (1804 г.); «Три пояса» 
Жуковскаго же (1808 г.) и друг. Назван-_ 
ныя произведеня русской литературы при- 
мыкаютъ къ аналогичнымъ произведенямь 
сказочнаго, героическаго и волшебно-фан- 
тастическаго содержавая западно-европей- 
ской литературы, опредЪлявшимъ ихъ ха- 
рактеръ и даже до известной степени со- 
держане. Изъ этой современной Пушкину 
литературы, которую онъ прекрасно ус- 
воилъ еше до поступленя въ Лицей при 
посредствЪ бибмотекъ своего отца и дяди 
Василя Львовича, нашъ поэтъ заимствоваль 
какъ сюжеть поэмы, такь и отдфльные 
мотивы ея. Что касается стиля и тона 
поэмы, то и въ этомъ отношеши она при- 
мыкаеть къ тому, небольшому еше сравни- 
тельно въ ХУШ в., числу произведений, въ 
которыхь свЪжей и сильной струей про- 
бивался народный языкъ, веселость и не- 
принужденность тона и которыя привле- 
кали къ себЪ симпати юнаго поэта, мо- 
жеть быть, не безь вмяюшя въ данномъ 
случаЪ В. Л. Пушкина, служившаго практи- 
чески именно этому роду поэзи. Таковы 
поэмы В. И. Майкова «Елисей или раздра- 
женный Вакхъ», Богдановича «Душенька», 
Хераскова «Бахарлана», В. Л. Пушкина 
«Опасный *СосЪдъ» и нфкоторыя друшмя. 
Мысль о сказочной поэмф, относящейся къ 
русской старинЪ, у Пушкина первоначально 
концентрировалась около личности Игоря 
и Ольги; въ Лицеь у него быль планъ 
поэмы «Игорь и Ольга», оставшийся не- 
осушествленнымъ; въ 1815—16 г.г. у него 


же была мысль о литературной обра- 
боткЪ сказки «Бова», осушествленная въ 
написанномъ отрывкЪ изъ этой поэмы. От- 
сутстве продолженя «Бовы» объясняется 
(ср. выше примЗч. къ «БовЪ)» слВдующими 
строками письма Пушкина къ кн. П. А. 
Вяземскому отъ 27 марта 1816 г.: «Обнимите 
Батюшкова за того больного, у котораго 
онъ годъ тому назадъ завоевалъ Бову коро- 
левича». 

Основнымъ мотивомъ поэмы «Русланъ 
и Людмила», канвой ея, служить литера- 
турно-сказочный мотивъ похишенйя не- 
вЪсты и отысканя ея героемъ; этотъ мо- 
тивь поэть сочеталь съ историческими 
преданиями о Владимрф и набФгахь на 
Юевъ при немъ печенфговъ. На фон этого 
основного мотива фантазя юнаго порта, 
напитанная образами и мотивами современ- 
ной литературы волшебно-рыпарскихъ ро- 
мановъ, дала рядъ картинъ, сценъ и поло- 
жен, «вышила новые узоры», которые 
составляютъ содержане поэмы. Представляя 
въ историко-литературномъ отношен!и за- 
вершене у насъ въ русской литературЪ 
вЪковой истори «волшебно-рыцарскаго ро- 
мана», порма является и высшимъ пунктомъ 
этой истор, дальше котораго литератур- 
ная эволюшя въ данномъ направлен и пре- 
кратилась. Изъ указанной «массовой», какъ 
говоритъ В. В. Сиповскй, литературы Пуш- 
кинъ заимствоваль большинство какъ соб- 
ственныхь именъ своихь героевъ, такъ и 
самыхъ отдЪльныхъ сюжетовъ. Изъ произ- 
веден!й иностранной литературы, отразив- 
шихся на поэм «Русланъ и Людмила», не- 
сомнзнно вляше сказокъ «рЪзваго» Га- 
мильтона, Ар!остовскаго «ОШапдо 11050 и 
«Жанны Орлеанской», («Га РисеПе») Воль- 
тера, которую самъ Пушкинъ-лицеисть на- 
зываль «книжкой славной, золотой, незаб- 
венной, катехизисомъ остроум{я» (въ стихо- 
творенши «Бова»). 

Собственное имя героини поэмы, заду- 
манной поэтомъ, кажется, ранфе героя— 
Людмила—одно изъ излюбленныхь именъ 
русской литературы конца ХУШ и начала 
ХХ вЪка; такъь называются: героиня въ 
балладЪ Карамзина «Раиса», написанной въ 


1791 г.; главная героиня поэмы Николая. 


Радишева «Альоша Поповичъ», сказки Жу- 
ковскаго «Три пояса» и баллады «Людмила» 
его же. Имя Людмилы впервые называетъ 
Пушкинъ въ послани «Къ сестрЪ» 1814 г., 
намекая на балладу Жуковскаго: 

И быстрою стр$флой 

На Невский брегъ примчуся, 
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Съ подругой обнимуся 
Весны моей златой 

И какъ пфвепъ Людмилы, 
Мечты невольникъ милый, 
Взошедъ подъ от кровъ, 
Несу тебЪ не злато— 
Чернецъ я небогатой— 

Въ подарокъ пукъ стиховъ. 


Имя главнаго героя поэмы—Р усланъ, 
в`роятно, заимствовано изъ новЪсти Богда- 
новича «Славяне» (1787 г.), въ которой 
выведень Русланъ, посолъ славянский, 
зашитникъ славянскихъ доблестей передъ 
Александромъ Македонскимъ, влюбленный 
въ Доброславу и соединяюпийся со своей 
возлюбленной послЬ пЪлаго ряда препят- 
ствй. Богдановичъ въ своей повЪсти имфлъь 
въ виду очевидно свидфтельство русскихъ 
хронографовь ХУП вЪка о дипломатиче- 
скихъ сношеняхъ славянскихъ князей Асана, 
Великосана и Авенхасана съ Александромъ 
Македонскимъ. Мало вФроятнымъ пред- 
ставляется теперь мнфн!е о томъ, что имя 
Русланъ есть измфнен!е Еруслана сказки 
объ Ерусланф Лазаревич. 

Черноморъ, врагъ Руслана и похититель 
Людмилы, взятъ изъ «богатырской пЪсни» 
Карамзина «Илья Муромепъ», въ которой 
разсказывается, между прочимъ, объ усыпле- 
вши злымъ, хитрымъ волшебникомъ Черно- 
моромъ красавипы и о пробуждени ея при 
помоши талисмана доброй волшебницы Ве- 
леславы. Съ другой стороны, своимъ пре- 
бывантемъ въ полношныхъ горахъ (1, 227) 
онъ напоминаетъь ЗмЪя Горынича былинъ, 
съ которыми могъ познакомиться поэтъ 
по сборнику Кирши Данилова. Име- 
немъ богатыря Рогдая, взятымъ изъ Ни- 
коновской лЬтописи, ране Пушкина вос- 
пользовались Нарфжный въ «Слявянскихъь 
вечерахъ» и Жуковский въ повЪсти «Марьина 
роша». Ратмиръ въ формЪ Радмиръ и 
въ роли болгарскаго князя былъ выведенъ 
Батюшковымъ въ пов. «Нредслава и До- 
брыня». 

Этнографическое имя вмЪсто какого-либо 
собственнаго добродфтельнаго волшебника, 
помогающаго Руслану Финна могло быть, 
подсказано Пушкину желаньемъ придать 
своей поэмФ черты древне-русской истори- 


ческой дфйствительности, указашемъ на 
тЪсныя связи съ финнами, которые, по 
словамъ истори Карамзина, «славились 


мнимымъ волшебствомъ еще болЪе, нежели 
храбростио» (гл. П). 
Ктевскй князь Владимръ среди богаты- 
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рей и 12-ти своихъ сыновей, пфвепъ Баянъ, 
враги печенфги фигурируютъ въ сказкахъ 
Чулкова, съ которыми Пушкинъ быль хоро- 
шо знакомъ. Но вполнФ возможно, что Пуш- 
кинъ успЪль познакомиться въ пер1одЪ 
созданья «Руслана“и Людмилы» и съ л$то- 
писью Никоновской, и съ древними рус- 
скими стихотворенями Кирши Данилова, и 
со словомъ о Полку Игорев5 при по- 
моши или посредств$ Карамзина и Жуков- 
скаго. 

Изъ современной литературы конпа 
ХУШ и начала ХХ в. заимствоваль Пуш- 
кинъ большинство отдФльныхъ эпизодовъ 
поэмы... р 

«Вступлене» къ поэмЪ, написанное че- 
резъ 5—6 лЬтъ послЪ самой поэмы, отра- 
жаетъ, во 1-хъ, начало одной изъ сказокъ, 
слышанныхъ поэтомъ отъ няни Ирины Ро- 
доновны (У морь-моря, у лукоморья 
стоитъ дубъ, и на томъ дубу золотыя ифпи, 
и по тфмъ пЪиямъ ходитъ котъ: вверхъ 
идетьъ—сказки сказываетъ, внизъ идетьъ— 
пифсни поетъ); во-вторыхъ, слВдующее мЪето 
изъ Послашя «учителя» поэта—Жуковскаго 
къ Воейкову, написанное въ 1814 году: 


Какъ за прозрачной пеленою 
Я вижу древни чудеса. 
Вотъ наше солнышко краса 
Владимръ князь съ богатырями, 
Воть Днфиръ кипитъ между скалами, 
И басурмановъ тьмы какъ пруги 
Вокругъ зубчатыхъ стфнъ кипятъ; 
Сверкаютъ шлемы и кольчуги; 
Отъ кликовъ, топота коней, 
Отъ стука палицъ, свиста прашей 
Далеко слышенъ гулъ дрожаний; 
Воть дивной облеченъ броней, 
Добрыня богатырь могучй 
И конь его Златокопытъ 
Чрезъ степи и лБса дремучи 
Не скачеть витязь, а летитъ, 
Громя Зилантовъ и Полкановъ 
И вБдьмъ и чудъ и великановъ 
И вь тайнф дфвица краса 
За дальни степи и л6са 
Во слБдъ ему летитъ душою; 
Склоняся на руку главою 
На путь изъ терема глядитъ 
И такъ въ раздумьи говоритъ: 
«О вЪтеръ. вфтеръ, что ты въешься? 
Ты не отъ милаго несешься, 
Ты не принесъ веселья мн}, 
Играй съ косаткой въ вышин$, 
По поднебесью съ облаками, _. 

— Пб сивю морю’ еъ кораблями— 


Стрфлу пернатую отвЪи а. 
Отъ друга—радости моей». | 
Краса-дЪвица ноетъ—плачетъ; 
А другъ по доламъ, холмамъ скачетъ, ; 
Летя за тридевять земель... 

Тамъ бьется съ бабою-ягой... 

И воть внезапно занесенъ 

Въ жилище чародЪевъ онъ: 

Предъ нимъ чернфетъ лБсъ ужасный; 
Сяётъ блескъ вдали прекрасный 
ЧЪмъ ближе онъ—тЪмъ далЬ свЪтъ; 
То тяжюй филина полетъ, 

То врановъ раздается рокотъ; 

То слышится русалки хохотъ; 

То вдругъ изъ-за сВдого пня 
Выходить лБпий козлоногй; 

И вдругъ стоятъ предъ нимъ чертоги, 
Какь будто слиты изъ огня— 
Дворецъ Волшебный парь-дЪвицы; 
Красою бЪлыя колпицы, 

ДвЪнадцать дЪвъ къ нему идуть 

И осень привфтствя поютъ. 


Сходство отдЪльныхъ образовъ «Вступленя» = 
и «Послатя» дополняется тождествомъ сти- — 
хотворнаго размФра обоихъ произведений. 

Похишен1е Людмилы Черноморомъ, са- 
мый способъ и моменть похишеняы— 
обычная завязка русскихъ волшебно-ры- 
парскихъ романовъ; встрЪчается этотъ мо- 
тивъ и въ ОберонЪф Виланда и отчасти въ 
Неистовомъ ОрландЪ Ар1осто. Въ русскомъ_ 
романЪ «Низверженный Зелулъ», напр., го- 
ворится»: «Въ первый еше день брачнаго 
союза, когда Гименъ готовился уже увФн- 
чать взаимную любовь (Клеоронда и его = 
жены), безчелов\чный Зелулъь «гнусный — 
эф!опъ» исторгъ ее изь нфжныхь объямй = 
своего супруга и разрушилъь готовый со- 
вершиться бракъ» (В. В. Сиповеюкй, 1. с. 71). 
Въ Ш пЪенЪ «Оберона» Виланда разека- — 
зываеть такъ о похишевши исполиномъ = 
Ангулаферомъ, «безопаснымъ отъ ударовъ — 
меча и копья» своей жены князь горы Ли- 
ванской: «Въ ночь моего брака, когда я уже, 
какъ супругъ, готовился развязать ея поясъ, 
пришель сей хишный волкъ, вырвалъ изъ 
объятий моихь сю невинную агницу и 
унесъ» (Оберонъ, перев. сочинителя рус- 
скихъ сказокъ, М., 1787 г., стр. 47). Въ 
«Неистовомъ ОрландЪ», сходно съ «Русла- 
номъ и Людмилой», разсказывается о похи- 
шени Брадаманты. Образъ ястреба «пыплятъ 
селенья похитителя» напоминаетъ сравне- 
н1е похитителя съ коршуномъ, похишаю- 
шимъ цыпленка, у Ар!0сто въ той-же 
сцен}. 


м РуслаАнъ и Людмила. 


Помфшене Черноморомъ похищенной 
Людмилы въ роскошныхъ чертогахъ, гдЪ 
она окружена всяческимъ довольствомъ, 
гдЪ всЪ прихоти ея исполняются безъ за- 
медлен1я— одно изъ «общихь  мЪетъ» 
волшебно-рыпарскихъ русскихъ романовъ 
ХУШ в. 

Безсиме Черномора овладфть Людми- 
лой находить объяснеше въ той-же ли- 
тературЪ: «чародЪи и волшебники могли 
наслаждаться любовью своихъ плЬнницъ 
только тогда, когда онф отдавались имъ 
добровольно; надъ любовью была безсильна 
ихь наука» (В. В. Сиповскш, 1. с. 64). 
Общимъ мЪФстомъ является и сцена въ 
кониЪ 1У пЪсни, гдЪ разсказывается объ 
уловкф, къ которой прибфгнулъ Черно- 
моръ, чтобы «поймать» Людмилу и овла- 
дфть ею (ст. 288—327). 

Характеристика Людмилы сдЪлана Пуш- 
кинымъ подъ непосредственнымъ и силь- 
нымъ вмяшемъ Га рисеШе Вольтера, что 
доказаль приведешемьъ параллелей П. Н. 
Шефферъ (1. с. стр. 4—5 примЗч. 2). 

ВстрЬча Руслана съ добродЪфтельнымъ 
волшебникомъ старпемъ Финномъ, живу- 
шимь въ пешерЪ, ближе всего напоми- 
наеть встрфчу Алеши Поповича со стар- 
пемъ — волшебникомъ, выведеннымъ Н. 
Радишевымъ въ его поэмф «Альоша Попо- 
вичъ» ифснь 2-ая (изд. 1801 стр. 44—49), 

_а затЬмь аналогичные эпизоды съ добро- 
дЪтельными волшебниками и волшебнинами 
въ тогдашней литературЪ волшебно-рышар- 
скихь романовъ. Герои этихь повфстей 
«передъ долгими и опасными блужданями 
по бЪлу свфту встрфчаютъ поддержку у 
добрыхь волшебниковь и волшебнипъ, 
мудреповъ и отшельниковъ, къ которымъ 
попадаютъ случайно или нарочно. ОбозрЪвъ 
героя, ихъ покровители обыкновенно от- 
крываютъ имъ имя похитителя ихъ женъ 
или невЪстъ, снабжаютъ совфтами и воору- 
жають различными талисманами» (В. В. 
Сиповскй |. с. 67). 

Исторзя отношевй Финна къ НаинЪ 
отражаеть вмян1е «рФзваго» Гамильтона!). 
Въ его «ЗенаидЪ» является красавица Аль- 
бофледъ, которой также тшетно выражаютъ 
любовь юноши и умираютъ отъ любви къ 
ней; ее не трогаеть ничто, кромЪ красоты 
и блеска ея собственныхъ глазъ. Но оборо- 
тень (богь любви) побфждаеть ее и она 
теряеть свою красоту и преврашается въ 
уродливую старуху и впослЬдетви дФлается 


1) Ср. выше стр. 78—79. 
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волшебницей. «Въ ивфткЪ  терновника» 
старая колдунья Дантю преслФдуеть своей 
страстью юнаго принца Феникса, требуя, 
чтобы онъ женился на ней, подобно 
Наин$, которая воспылала страстью къ 
Финну» (Поливановъ |. с. 9). 

Прототипъ коварнаго и трусливаго Фар- 
лафа В. В. Сиповск!й видитъ въ хозарскомъ 
ханЪ ТрухтарЪ, жених Милославы, въ 
«Славянскихъ древностяхъ» Попова (|. с. 68). 
Встрфча его съ «неукротимымъ Рогдаемъ» 
напоминаеть описане встрфчи Алеши съ 
неизвЪетнымъ витяземъ, оказавшимся перео- 
дЬтой Людмилой въ богатырской поэм 
Николая Радишева. 

Превосходная картина поля, усфяннаго 
человЪческими костями, на которое всту- 
паетъ Русланъ, и думы его о суетности чело- 
вфческихь мечтанй о славъ и о смерти, 
видъ живой головы, снятой съ неизвЪстнаго 
героя-исполина, покоившейся сномъ на томъ 
полЪ,—все это мотивы, заимствованные изъ 
подобныхъ спенъ и положений въ «Русскихъь 
сказкахъ» Чулкова: «Силославъ, безъ оруже- 
носца и коня, грустный бредетъ куда глаза 
глядять; странствуя очень долго, нашелъ 
онъ многочисленное порубленное воинство. 
Обширное и престрашное поле все покрыто 
было мужскими тфлами. Такое зрЪлише 
смутило его духъ и вселило въ него любо- 
пытство. Онъ очень долго разсматривалъ 
трупы, которые находились въ разныхъ 
положешяхъ; наконень по срединф сего 
умершвленнаго ополчев!я увидфль онъ го- 
лову, подлЬ которой находилось тЪло, ко- 
тораго платье и вооруженте показывали его 
военачальникомъ... Голова с1я открывала и 
закрывала глаза свои истомленные. Герой 
вступаеть въ разговоръ съ головой» (В. В. 
Сиповскй 1. с. 74). Герой другой сказки 
Булать тоже «очутился на пространномъ 
полЪ, покрытомъ мертвыми человфческими 
костями; переломанное или заржавЪфвшее 


`оружие всюду разбросанное показывало быв- 


шее н`когда на мФстЪ ономъ кровопро- 
литное сражеше. Въ уединени оставляютъ 
человфка всямя пристрастля и предають 
сердие его естественнымъ разсужденлямъ. 
Булатъь размышляль о суетности человЪче- 
скихъ дЪйствй, объ ослфиленяхъ мшеня и 
ложной славы, принуждающихь ихъ нена- 
видфть, гнать и убивать другъ друга, и мо- 
жеть быть извлекъ бы заключеше, что 
нЪть для нихъ лучшаго, какъ жить въ по- 
коЪ». Булатъ увидФалъ богатырскую голову, 
валяюшуюся въ безчестя и лишенную по- 
гребен1я; онъ захотФлъ предать кости погре- 
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нашелъь великюй мечъ вмФсто возглавя» 
(.) 

Пребыване Ратмира въ очарованномъ 
замкф, населенномъ «милыми отшельни- 
пцами» и чувственныя утЪхи, имъ встрфчен- 
ныя, какъ преграды къ пЪли его странство- 
ванй, по указан!ю В. В. Сиповскаго— также 
общее мЪсто романовъ волшебно-рыпар- 
скаго типа. Такъ напр., «Силославъ во 
время поисковъ своей возлюбленной попа- 
даеть въ роскошный замокъ населенный’ 
красавицами. Въ этомъ замкЪ, «дом уго- 
шен1я» все роскошно. «Началъ бить благо- 
вонный водометь и орошать всЪ стФны, 
отъ чего поднялся легкой и приятной паръ, 
наполнивъ все здане теплотою; тогда ка- 
залось, что будто теплые зефиры обмахивали 
крыльями Силославово тЪло. Въ такой по- 
коясь роскоши, почувствоваль Силославъ 
нЪжнфйшее разслабленле членовъ и сладкое 
млЪн!е души». «ПослЪ легкаго сна краса- 
випы повели его обЪдать: кушанья, разго- 
воры, собесЪднипцы, музыка, —все наполнено 
было великолЬшемъ и н‚жностью». Краса- 
винпь 3000—и всЪ прелестны. ОнЪ ему 
заявили, что замокъ ихъ весь наполненъ 
женшинами, что ихъ «должность принимать 
чужестранцевь и оныхъ угошать по ихъ 
соизволен1ю». «Ежели ты имфешь намфрене 
препроводить здФсь свой вЪкъ, то можешь 
пользоваться всФми этими красавицами; онЪ 
будутъ всЪф во власти твоей», сказала ему 
одна изъ красавипъ... Силославъ съ востор- 
гомъ остался въ замкЪ, «препровождавъ 
время, получая всякой день новыя благо- 
склонности отъ перемЪняющихся красавипъ. 
Восхишался роскошами, услаждаль зрфше 
свое разными великолЬшями сего замка, и 
такъ не оставалось ему ничего иного ду- 
мать, какъ только, что онъ во всемъ свЪть 
не можеть найти увеселевя лучшаго и 
достойнфишаго›... Какъ у Пушкина си этотъ 
замокъ оказался волшебнымъ, 
разрушены были горы, онъ исчезъ со всфми 
красавицами и роскошью (|. с. 72, со есыл- 
ками на «Пересмфшника» въ «Русскихь 
Сказкахъ» Чулкова, стр. 159, 160, 161, 165, 
166, 174). Баня въ замкЪ двФнадцати дЪвъЪ 
близко подходитъ къ соотвФтствующемумЪ сту 
Га Рисейе, въ 1 пфенЪ (Черняевъ 611). 

Увлечеше Ратмира именно какъ хазар- 
скаго хана чувственными удовольствями 
могло быть портомъ задумано въ зависи- 
мости отъ указавя истори Карамзина на 
многоженство хазарскихъ кагановъ (‹у паря 
хозаръ или кагана 25 женъ и 60 налож- 


и. когда. 
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шенемъ къ привычной обстановк$ жизни; ых 
можеть быть въ связи съ этимъ стоить и.о 
преврашене Радмира болгарскаго князя = 
повЪсти Батюшкова, въ хазарскаго князя 
Ратмира. Увлечене Ратмира пастушкой и _ 
идиллическая жизнь его на лонф природы 
тоже напоминаеть сходный рпизодъ въ рус- 
скихь сказкахъ Чулкова, именно разсказь — 
о жизни Добра и Милостаны послЪ ряда _ 
треволненй, въ бЪдности, рыбаками и въ 
счастш. Добръ о жизни своей говорить: 
«Предались мы всфмъ приятностямъ нфжнаго. 
союза. Мы любили другъ друга съ горячно- 
сто и посреди пустыни, удаленной отъ 
сообщества съ прочими человЪфками, не 
видали скуки. Мы раздЪляли труды рыбо- 
ловства; любовь рождала намъ ежечасно 
новые предлоги къ разговорамъ; каждая 
рошиша, всякюй лужокъ приглашали насъ; 
мы считали себя единою четою на свт — 
и привыкли къ нашему уединенью» (1. с. 68 
съ ссылкой на Руссюя сказки, стр. 119, 
120). Несомнфнно въ образЪ Ратмира впер- 
вые Пушкинымъ представлены тЪ черты, 
которыя позднЪе дали матерйалъ для обра- 
зовъ Кавказскаго ПлЪнникаи Алеко. Роскош- | 
ный садъ Черномора, чудесно устроенный | 
въ сЪверныхъ горахъ, напоминаетъ чудес- 
ные сады въ сказкахь Гамильтона напри- 
мЪръ въ [е ВЕШег и въ другихъ (Поли- 
вановъ, 10). Усыплене Людмилы Черно- 
моромъ въ виду опаснаго врага, какимъ 
для него являлся Русланъ—нерВдкй мотивъ 
волшебно-рыпарскихь романовъ: въ нихъ. 
злые чародфи или погружаютъ героинь въ 
волшебный сонъ или преврашаютъ ихъ въ 
как!е-либо иные предметы или существа, и 
это происходить обыкновенно передъ раз- 
вязкой романа. 

Шанка-невидимка, при помоши которой 
Людмила скрывается отъ Черномора—образъ 
взятый изъ русскихъ сказокъ. Ср., напр. = 
сказку объ Иванф-ЦаревичЪ и его супруг — 
парь-дФвицЪ, напечатанной въ «ЛЪкарствЪ | 
отъ задумчивости и безсоннины» въ 1819 г. 
Были и другя издавая (ср. Ровинекй, Рус. 
нар. картинки, 1, № 36). Полеть Руслана съ = 
Черноморомъ въ спенф ихъ битвы встр8- 
чается въ волшебныхъь повЪстяхъь и рома- 
нахъ. Такъ напр. «ЧародЪй Зелуль летить, 
а въ него вифпился Клеорондъ. Зелуль 
обращается въ разныхъ чудовинть, но герой 
не выпускаетъ его» (В. В. Сиповский 1. с. 71). 

ПоЪвздка Руслана съ Людмилой въ Кевъ, 
уб1йство перваго и отняте второй ковар- 


до извЪстной степени для Ратмира возвра- 
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ВИНЬЕТКА ОЛЕНИНА КЪ «РУСЛАНУ и ЛЮдДМИЛЪ». 


Приложене къ 1 изданию (Спб. 1820). 
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нымь Фарлафомь и исифлеше Руслана 
Финномъ при помоши мертвой и живой 
воды—мотивы сказокъ; напр., Сказка объ 
ИванЪ-паревичЪ, жаръ-птинф и сФромъ 
волкЪ (Ровинский, Рус. нар. карт., Г, № 40), 
первыя печатныя изданя которой относятся 
къ нач. ХУШ в. и 20-мъ годамъ ХГУ-го. 

Осада Кева печенфгами, битва съ ними 
Руслана и освобождение ЁК№ева отъ нихъ— 
лЬтописный мотивъ, ассошировавпийся съ 
мотивомъь сказки объ Иванф-богатырЪ 
крестьянскомъ сын}, именно съ сюжетомъ 
о битв$Ъ этого богатыря съ войскомъ Пол- 
кана богатыря, напавшаго на Китайское пар- 
ство (Ровинский, Т, 167). 

Произведенное подробное, детальное 
сравнен!е мотивовь поэмы съ мотивами 
современной Пушкину литературы даетъ 
основаше приблизительно точно уже опре- 
дфлить ея источники и вообше историко- 
литературныя от ношеня. Несмотря на зна- 
чительную зависимость содержаня поэмы 
оть содержанйя русской литературы вол- 
шебно-рыпарскихъ повЪстей, все-таки трудно 
согласиться съ утвержденемъ В. В. Сипов- 
скаго, ‹счто почти все содержаве поэмы 
«Русланъ и Людмила» еше въ ХУШ в. было 
у насъ сплошнымъ «обшимъ мЪстомъ»; 
что «въ ней нфтъь ни одного эпизода, ко- 
торый не нашелъ бы себф нЪсколькихъ 
прототиповъ даже въ одной русской 
волшебной романистикЪ»; что «русскй чи- 
татель въ «Руслан и ЛюдмилЪ» увидфль 
все давно знакомое, но изложенное не въ 
грубой прозЪ ХУШ в. архаистическимъ 
топорнымъ стилемъ, а въ легкихъ, прекрас- 
ныхь стихахъ, шаловливыхъ и звонкихъ, 
сверкающихь то юношески-дерзкимъ юмо- 
ромъ, то грашозною фривольностью» (|. с. 
73, 75, 76). Если бы дФйствительно русски 
читатель 20-хъ годовъ въ «Русланф и Люд- 
милЪ» увидЪлъ все давно знакомое, —критика 
поставила бы поэту это на видъ; но этого 
не было; напротивъ, враждебная поэту кри- 
тика отмфтила въ поэмЪ интересъ новизны. 
Несомнфнно, въ самомъ содержанш, въ са- 
мыхъ эпизодахь поэмы были нФкоторые 
мотивы, впервые усвоенные Пушкинымъ 
русской литературЪ (напр., распря Финна 
и Наины). ЗатВмъ поэму Пушкина отли- 
чаеть чувство мВры и изящнаго въ под- 
борЪ волшебно-сказочнаго содержания и вы- 
боръ изъ наслд№я литературнаго ХУШ в. 
того, что ближе подходило къ русскому 
сказочному мру. Наконецъ, у Нушкина мы 
видимъ и больше серьезнаго вниман!я къ 
историческому нашональному предан1ю и 
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къ указашямъ и голосу «трезваго историка»: 
Пушкинъ стремился стать «печальной истины 
портомъ (ТУ, 24), стремился къ тому, что- 
бы его пфени были «правдивыми» (У", 426), 
и чтобы содержаше поэмы  заключало 
«старинныя были» (УТ, 3). Этими чертами 
поэма примыкаетъ уже къ литературф ХХ в., 
къ тому направлению творчества Пушкина, 
которое выразилось позднфе и въ пфенЪ о 
въшемъ Олег$, и въ изложен!яхъ народно- 
поэтическихъ мотивовъ, и въ «Капитанской 
дочк$». Провозглашенные въ поэмЪ и хотя 
и въ слабой степени оправданные, насколько 
позволяло состояше русскихь народно- 
поэтическихъ и историческихь изученй, 
принципы правды и народности литературы 
дЪлали ее «романтической поэмой». Она 
отражала наиболфе ясно и рельефно, чЪмъ 
это было у кого-либо изъ современниковъ, 
тЪ задачи новаго литературнаго направления, 
которыя частию сложились, част!ю. слага- 
лись въ теоретическихь предположешяхъ 
членовъ Арзамаса, нашихъ первыхъ роман- 
тиковъ. Въ самомъ тонф поэмы, въ отно- 
шен!и поэта къ ея содержанию было много 
такого, что дфлало ее боевой ‚что имЪло 
характеръ протеста противъ напышенности, 
ходульности, искусственности господство- 
вавшаго тогда направлен1я; словомъ, были 
Элементы того направленйя, которое ярко 
и во всей полнотЪ выразилось позднфе и 
которое самъ Пушкинъ называлъь ‹парнас- 
скимъ аоеизмомъ». Это публика и почув- 
ствовала и отмФтила въ прозван Пушкина 
«пФвпцомъ «Руслана и Людмилы». 

Мы отмфтили выше слЪды несомнфн- 
наго вляшя на поэму мотивовъ и обра- 
зовъ, взятыхъ изъ русскихъ сказокъ; но 
среди нихъ не было сказки о ЕрусланЪ 
Лазаревич}. Предположенте, твердо держав- 
шееся въ литературЪ, о вмян!и сказки объ 
ЕрусланЪ ЛазаревичЪ на поэму «Русланъ и 
Людмила» нужно теперь считать оконча- 
тельно устраненнымъ. Но несомнФнно так- 
же, что знакомство Пушкина съ русскимъ 
сказочнымъ мромъ было очень слабое, 
ограничивавшееся нфсколькими печатными 
издан1ями сказокъ. Несоминфно также, что 
Пушкинъ свободно обращался съ сказоч- 
нымъ матераломъ, не’отличая дЪйствительно 
фольклорныхь мотивовьъ оть мотивовъ 
книжныхъ и сочиненныхъ. И это касается 
не только самой поэмы, но и знаменитаго 
вступленя къ ней или пролога, о которомъ 
БЪлинскй со свойственнымъ ему паеоосомъ 
сказалъ, что о немъ «дЪйствительно можно 
сказать: тутъ русск духъ, туть Русью нпах- 
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нетъ». Съ современной точки зрфая можно 
сказать, что и въ прологЪ столько же рус- 
скаго духу и столько же пахнеть Русью, 
сколько и во всей поэмЪ. Даже знаменитые 
«Лукоморье» и «Коть ученый» пролога 
объясняются вЪроятнЪе изъ литературныхъ, 
книжныхъ источниковъ. Но нужно помнить, 
что самое содержаше русскаго фольклора 
раскрывалось медленно и современныя на- 
учныя воззрфвя на фольклоръ и на вопросъ 
объ отношени его къ книжной словесности 
въ сушности сходятся съ тЪмъ практиче- 
скимъ рЬшешемъ его, какое даль Пушкинъ 
ВЪ «Руслан? и ЛюдмилВ». Универсальность 
сюжетовъ фольклора и зависимость его отъ 
творчества книжнаго или индивидуальнаго— 
результатъ только новфишихь изучен. Въ 
ихь свЬтЬ свободное отношене Пушкина 
къ чудесно-фантастическимь сюжетамъ и 
пртурочене ихъкъ нашональному предан1ю— 
есть актъ генальнаго предвидя, проявле- 
н1е той черты ген1альности, которая сказы- 
вается въ освобождени отъ узкихъ теорий, 
что самъ поэтъ такъ чудесно выразилъ 
въ ХГ_-ХП строфахъ «Родословной моего 
героя»: 


Исполненъ мыслями златыми, 

Непонимаемый никфмъ, 

Передъ кумирами златыми 

Проходишь ты унылъ и нЪмъ. 

Съ толпой не дЪлишь ты ни гнЪва, 

Ни нуждъ, ни хохота, ни рева, 

Ни удивленья, ни труда. 

Глупепъ кричатъ: куда, куда? 

Дорога здЪсь! Ноты не слышишь 

Идешь куда тебя влекутъ 

Мечтанья тайныя (вар. мечты 
свободныя). 


Таковы результаты современнаго намъ 
историко - литературнаго изучешя поэмы 
«Русланъ и Людмила». Какъ видимъ, поэма 
оказывается по своему составу произведе- 
н1емъ довольно сложнымъ, можно сказать 
даже мозаичнымъ. Но эта пестрота состава 
нисколько не мЬшаетъ ея стройности, какъ 
художественнаго ифлаго. Въ ней н®тъ не- 
нужныхъ длиннотъ, излишнихъь отступлений, 
все кстати, на своемъ мЪстЪ. Заимство- 
ванные эпизоды изложены оригинальнымъ 
языкомъ, освьЪшены одной общей идеей, 
проникнуты св}тлымъ и жизнерадостнымъ 
настроемемъ молодого поэта, выступав- 
шаго на поэтическое поприше съ опредЪ- 
леннымъ и ясно сложившимся кругомъ ли- 
тературныхъь воззрЪый. Впрочемъ, отъ заим- 


ствован1й не бываетъ свободенъ ни одинъ. 
поэтъ даже въ пору полной зрЪлости своего 
таланта. Да современныхъь Пушкину чи- 
тателей, повидимому, даже вовсе ые интере-_ 
совала сторона заимствовай въ поэмВ о 
Пушкина, ея литературные источники. Они. 

были увлечены занимательностью содер- _ 
жаня поэмы, красотами ея языка и поэтиче- = 
скаго стиля и общимъ тономъ и характе- — 
ромъ ея. Никому не было дла до вялыхъ, 
тяжелыхъ и аляповатыхъ по содержаню = 
и языку произведенй, которыми, по пред- 
положешямъ, Пушкинъ могъ пользоваться 
какъ источниками для своей поэмы. 

Для того, чтобы понять восторгь пер- 
выхъ читателей «Руслана и Людмилы», нужно. 
имфть въ виду, что поэма появилась въ пе- — 
риодъ борьбы послЗдователей «стараго слога» = 
или ложно - классицизма съ послВдовате- | 
лями «новаго слога» или съ представите- | 
лями сентиментализма и романтизма въ 
русской литературЪ. Первые имФли за собой 
полвфка литературнаго развитйя, стройную, — 
устойчивую теор1ю, значительную по ко-_ 
личеству литературу и пфлый штатъ авто- | 
ритетовъ. Послдее, при несомнфнной та- 
лантливости своихъ отдФльныхь предста- — 
вителей, не могли указать на такое произве- — 
ден1е, которое ярко выражало бы ихъ ли- 
тературные взгляды и вкусы и импониро- 
вало бы литературными достоинствами и 
влляшемъь на читающую публику. Поэма — 
«Русланъ и Людмила» и была такимъ произ- | 
ведешемъ, котораго. долго ожидали наши 
первые романтики, къ созданию котораго_ 
нФфкоторые изъ нихъ сознательно подходили. 
«Русланъ и Людмила» была сознательнымъ 
и яркимъ отрицашемъ правиль ложно- 
классической шитики, и не только по от- 
ношеню къ однфмъ такъ назыв. героиче- 
скимъ пормамъ. И хвалители поэмы и ея 
хулители увидФли въ ней произведеше ро- — 
мантическое. Сердитый старовЪръ Вестника = 
Европы, «Житель Бутырской слободы», рЪ- — 
шительно призналь въ ней «начало ро-_ 
мантизма германскаго» для нашей литера-_ 
туры (ВЪстн. Евр. 1820 г. № 20. Въ поэм = 
было налицо и ярко выражено все то, © = 
чемъ толковали, спорили, горячились защит- = 
ники новаго слога—Карамзинъ, Васимй 
Пушкинъ, кн. П. Вяземеюи, Батюшковъ, 
Жуковский и др.,разрывъ съ требованйями 
старой школы относительно формы, про- — 
повЪдь свободы творчества, ‘простоты, еете- 
ственности и правды, стремлеве къ народ- 
ности содержанйя и языка, доходившее до 
апоееоза простой сказки и возведеня ея 
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сюжета въ героическую поэму и допушен1я 
въ поэмЪ ‹«низкихъ словъ» и «мужицкихъ 
риемъ». Это было дВиствительное начало 
того литературнаго свфтопреставления, кото- 
рое предсказываль Жуковсюй въ послания 
къ Воейкову еше въ 1515-мъ году! Появлеше 
«Руслана и Людмилы» было трумфомъ для 
горсти передовыхъ русскихъ литераторовъ, 
видВвшихь въ сближении съ н}Ъмепкимъ 
романтизмомъ средство дать толчокъ лите- 
ратурному движен!ю на Руси. Въ «РусланЪ 
и ЛюдмилЪ» они имфли произведете, ко- 
торое могли смФло противопоставить бибми 
русекихъ старовЪровъ, ложно-классиковъы— 
«РоссадФ» Хераскова. Въ этомъ несомнФн- 
ное и огромное значение «Руслана и Люд- 
милы» для русской литературы; ея появале- 
ве дфиствительно «сдЪлало эпоху въ ис- 
тори русской литературы», какъ спра- 
ведливо сказаль БЪлинсюй. Съ ея появле- 
н1емъ началась переопфнка русскихъ лите- 
ратурныхъ ифнностей, насталь тотъ Апол- 
лоновъ судь, который предсказываль Жу- 
ковскй въ упомянутомъ уже посланйи къ 
Воейкову 1815 г. Поэмы ХУ'Ш в. Петраада, 
Росслада, Владимръ и даже Душенька от- 
ступили далеко на заднй планъ, и поэти- 
ческое значене Ломоносова, Хераскова и 
другихь писателей ХУШ в. начало опре- 
дфляться яснфе и рЬшительнЪе. Первый 
крупный трудъ поэтическаго Месси рус- 
ской литературы принесь съ собой осу- 
ждене всему напышенному, неестествен- 
ному, ходульному и надутому въ русской 
литератур?. 

Средний русски читатель, не зараженный 
предразсудками ложно-классической лите- 
ратурной школы, былъ очарованъ достоин- 
ствами содержаная и языка поэмы, возвы- 
шавшими ее надъ всей совокупностью 


произведений русской литературы первыхъ 


20-ти лЬтъь ХХ вЪка. И въ балладахъ 
ИЖуковскаго, и въ элемяхъ Батюшкова, 
и въ стихотворен1яхь Васимя Пушкина и 
Дмитрева были литературныя достоин- 
ства, обезпечивпия имъ успЪхъ среди рус- 
ской читающей публики. Но вся совокуп- 
ность произведений названныхъ писателей, 
въ которыхъ болЪе или менЪе ярко про- 
явились стремленя кь простотЪ и есте- 
ственности, до появленя «Руслана и Люд- 
милы», въ количественномъь отношенш 
едва-ли равнялась половинЪ содержания этой 
послЗдней. Въ борьбЪ литературныхъ школъ 


и направлений и количество литературнаго 


матерлала должно быть принимаемо въ раз- 
счетъ! Но у Пушкина къ этому количе- 
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ственному превосходству содержаня поэмы 
присоединились его художественныя до- 
стоинства, которыми онъ, едва достигпий 
20-тилфтняго возраста, не только сравнялся 
съ корифеями новой русской порзи, но и 
превзошель ихь во многомъ. 

Читателямъ поэмы нравилось «очаро- 
вательное разнообраз1е» ея содержания, «не 
уничтожающее единства дфйствя». Пре- 
лесть разнообразя содержавя усиливалась 
эпизодами, отступлентями, картинами, обра- 
зами, мыслями, примфнемями и проч.». 
Заимствованные изъ произведеши ХУ”Ш в. 
эпизоды въ изложени Пушкина получали 
печать оригинальности, свЪфжести и но- 
визны. Этому способствовали въ 1-хъ, чув- 
ство художественной мФры, благодаря ко- 
торому юный поэтъ умВлъ выбирать въ 
массЪ литературнаго хлама и старья сю- 
жеты, способные занять воображеше и 
мысль новаго читателя, а во 2-хь удиви- 
тельное искусство владфть языкомъ и сти- 
лемъ, благодаря которому старый или даже 
избитый сюжетъ пруобрфталь выдаюпийся 
интересъ. Стоить ближе сравнить изло- 
жене однихь и тфхь же сюжетовъ, напр., 
у Радишева, Нарфжнаго или у Чулкова и 
у Пушкина, чтобы ясно увидФть безконеч- 
ную разнипу между предполагаемымъ ориги- 
наломъ и спискомъ. Списокъ является не- 
измфримо выше своего оригинала. И чи- 
татели «Руслана и Людмилы» были правы въ 
своемъ предпочтени списка оригиналу. 
ДЪистве, развиваемое въ поэмЪ, читатели 
и критики находили ‹истинно-художествен- 
нымъ»: «оно не запутано, просто, поэтически 
естественно и мастерски оживлено, раз- 
ивфчено разнообраз1емъ, мастерски сосредо- 
точеннымъ въ единствЪ» (Галатея 1839 г. 
ч. 3, № 19, 20. Зелинский, Пыа, ТУ", 56—57). 

Въ заслугу порту ставили и то, что 
онъ въ своей поэмЪ «вывелъ на спену 
людей, а не тЪни», т.-е. большею частью 
изобразилъ характеры опредФленные, инди- 
видуальные и развитые, «сколько позволять 
объемъ поэмых. Слабость обрисовки характе- 
ровъ извинялась самой новизной этого искус- 
ства въ нашей литературЪ. «Нельзя ска- 
зать,—говорилъ критикъ въ Галате,—что 
каждый изъ нихъ (изъ характеровъ) рЪзко 
обрисованъ; но этого нельзя строго требо- 
вать оть нашего поэта, —онъ почти первый 
у насъ выступилъ на эпическое поприше.., 
Эпическ!е характеры образуются вФками и 
переходять изъ поколЪн!я въ поколЬнте, 
изъ поэмы въ поэму. Въ Итали напр. по- 
ложилъ имъ основан1е Пульчи, воспроиз- 
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ведши Карла Великаго, Морганто и пр. 
Боярдо безь перемЪны внесъ его характеры 
въ свою поэму ОПапдо ппатога{о, и создалъ 
нфсколько своихъ новыхъ характеровъ, 
Артосто воспользовался характерами, создан- 
ными воображешемъ своихъ предшествен- 
никовъ, и досоздаль нЪФсколько своихъ; 
такимъ образомъ, три поэта нарисовали и?- 
лую галлерею характеровъ, сотворили ма- 
ленью м!ръ идеаловъ» (Галатея 1839 г. 
Зелински ТУ, 58). 

Высоко ставили современники форму 
поэмы— ‹«артостовскую», «самую приличную 
для живого разсказа, для обрисовки событий 
полуважныхъ, полусмфшныхъ», восхищав- 
шую оригинальностью, обфшавшую осво- 
бождене отъ стЪснительныхъ оковъ ложно- 
классическаго законодательства. — «ЗдЪсь 
поэтъ не связанъ условями такъ назыв. 
классическихъ поэмъ; онъ собственно го- 
воря не поетъ, а разсказываеть. Такъ и 
должно быть,—время древняго эпоса про- 
шло невозвратно; иль его была религ1оз- 
ная и политическая, пфль нов`фишаго 
эпоса—просто забава воображения, отдыхъ 
ума, утомленнаго такъ называемою поло- 
жительностью» (Галатея 1839 г. Зелин- 
сек ТУ, 59). 

Особенно же поразиль современниковъ 
языкъ пормы, ея художественный стиль, 
«свободный, развязный, текучй, звонки, 
гармонически» (Галатея тамъ же, Зелин- 
ск ТУ, 56) счуждый неясности и неопре- 
дЪленности» (Зелинскй Г, 58) и стихъ, плВ- 
нявпий «легкостью, св.жестью, простотой 
и сладостью» (тамъь же, изъ Сына Отече- 
ства 15820 г.). Въ особенности обрашали 
на себя вниман1е сравнен1я, въ которыхъ 
Пушкинъ былъ и остался дЪиствительно 
неподражаемъ:  «сравненйя,  уподобленя 
новы, разительны, объясняютъ мысль, при- 
даютъ ей силу, оживляютъ сухое описане 
и всегда приведены кстати» (тамъ же 
стр. 58). | 

Резюмируя свой разборъ «Руслана и Люд- 
милы», авторъ критической статьи пом}- 
шенной въ ГалатеЪ за № 1839-й годъ 
назвалъь эту поэму ‹«прелестнымъ вЪчно 
душистымъ пвЪткомъ въ нашей поэзш» (Зе- 
линсюй ГУ, 56). Мноме руссюе читатели 
остались при такой высокой опфнкЪ пер- 
вой поэмы Пушкина ‘даже и тогда, когда 
Пушкинъ далеко переросъ своихъ совре- 
менниковь и первыхъ восторженныхъ 
поклонниковъ своего таланта и критиковъ 
и даль наиболФе зрфлыя и совершенныя 
произведения своего генйя, передъ кото- 


‘низма и долго извивается вокругъ предмета | 


отношен!е къ нашей поэмЪ, и мы не мо- _ 


рыми поблФднФли художественный дост 
ства его перваго портическаго труда. — 
Художественныя достоинства содержан! 
поэмы опредФлены, въ обшемъ, вЪрно рсте- 
тической критикой БЪлинскаго. Но суровый | 
приговоръ знаменитаго критика наше врез 
должно значительно смягчить. Многме мо- 
тивы поэмы и нфкоторые характеры и обра 
ея, благодаря усвоен!ю ихъ оперой въ произ- 
ведеши генальнаго Глинки, останутся без-_ 
смертными въ русскомъ искусств} и трудно — 
даже сказать, сколько времени будуть слу- — 
жить источникомъ высокаго эстетическаго — 
удовольствия. в 
Стиль поэмы и языкъ ея не были еше _ 
подвергнуты детальному изучению. «По — 
своему содержаншю и отдФлкЪ «Русланъ и _ 
Людмила» принадлежить къ числу переход- 
ныхъ пьесъ Пушкина, которыхъ характеръ со- — 
ставляеть подновленный классицизмъ: въ. 
нихь Пушкинъ является улучшеннымъ, _ 
усовершенствованнымъ Батюшковымъ», го- — 
ворить БЪлинск!й. «Даже со стороны фор-_ 
мы, какъ ни много она выше обветшав- — 
шихь формъ прежней поэзши, есть звенья, — 
соединяюния «Руслана и Людмилу» съ о 
прежнею школой поэзии; мы разумФемъ_ 
здЪсь употреблене словъ «брада», «глава» | 
и произвольное употреблеше усфченныхь _ 
прилагательныхъ, которыхъ въ поэмЪ Пуш-_ 
кина найдется больше десятка» (Полива-. 
новъ, 18). По мнФншо Анненкова, «стихъ 
поэмы сохраняетъ постоянно хрустальную | 
прозрачность и плавность изумительную, | 
но лишенъ точности, портическаго лако- 


”. 


грашозными кругами, прежде чЪмъ успфеть_ 

охватить его со всфхъ сторонъ» (Матерлалы, 
61). Въ посвященныхь изучению ‘языка _ 
Пушкина спешальныхь работахъ академика | 


1898 г.) и профессора Е. ©. Будде (Опыть 

грамматики языка Пушкина, (пб., 1904) 
поэма «Русланъ и Людмила» привлекается къ = 
наблюден1ю наравнф съ прочими произве-_ 
деншями поэта и не вызываеть 060бо ей. 
посвященныхь замфчанй. ТЬмъ не менЪе, _ 
среди высказанныхъ названными учеными | 
общихь положешй относительно языка | 
Пушкина, нЪкоторыя имфютъ боле близкое _ 


жемъ не упомянуть о нихъ. Въ сушности 
они мало отличаются отъ того, что было 


подмфчено и высказано уже БЪлинскимъ. я 
По наблюдению профессора Будде, «языкъ 


Пушкина въ первую пору его литературной | 


з 


дЪятельности не отличается существенно 
оть языка современныхь его молодости 
писателей. Этотъ языкъ какъ бы сливается 
съ языкомъ образованнаго общества того 
времени (приблизительно до 1818 года) и 
остается на той же степени своего литера- 
турнаго развит1я, на которой мы видимъ 
языкъ Державина, Жуковскаго и Батюш- 
кова» (1Х). «Приблизительно съ 1818 года 
языкь Пушкина становится языкомъ эман- 
ципированнымъ отъ элементовъ русской 
р5чи «классиковъ». Пушкинъ прони- 
каеть глубже и глубже въ лексикологио, 
морфологию и синтаксисъ русской народной 
рЬчи, и изъ всего прежняго балласта на долю 
языка поэз!и остаются лишь тЪ перковно-сла- 
вянск!я слова, которыя съ этихъ поръ, въ 
отлич1е отъ чисто-русскихь, служатъ при- 
надлежностью поэтической рЪчи. Синтаксисъ 
же идеть по пути нашональнаго развития 
и соближеня съ рЬчью чисто-русскаго че- 
ловЪка значительно быстрфе лексикологти 
и морфологии» (Х). Весьма ифннымъ и 
в`рнымъ является наблюдене профессора 
Будде относительно источниковъь языка 
Пушкина: «Пушкинъ не составлялъ искус- 
ственно ни словъ, ни формъ, ни оборо- 
товъ для нашего языка литературы; онъ 
пользовался тфмъ живымъ матераломъ, 
который усваивалъ, собираль и восприни- 
малъ въ практическомъ обиходЪ у различ- 
ныхь лицъ, съ которыми говорилъ и стал- 
кивался» (13). Въ эпоху созданя «Руслана 
и Людмилы» Пушкинъ пользовался разго- 
ворнымъ языкомъ русскаго образованнаго 
общества. Характеризуя этотъ языкъ, акад. 
0. Е. Коршь говоритъ, что русски 20-хъ, 
30-хь тг. (ХГХ-го) столЬмя сплошь да 
рядомъ быль по-французски изяшенъ и 
вЪжливъ, какъ маркизъ временъ Людовика 
ХУ, а по-русски—неразборчивь и грубъ 
въ выраженяхъ, потому что французскому 
языку онъ учился по писателямъ класси- 
ческой эпохи, а русскому изъ разговора 
прислуги» (Разборъ Русалки, 269). Въ язы- 
кЪ Руслана и Людмилы акад. Коршъ отм}- 
тиль галлицизмы: онъ обольстилъ меня, 
несчастный, (тамъ же, 66) взглядъ впе- 
рилъ на витязя въ молчаньь (68); 
провиншализмы или вульгаризмы (заржа- 
вый шить съ трясучей головой), не- 
правильныя конструкши (внимать съ вин. 
вм. слушать, 71), неправильныя въ этимоло- 
гическомъ отношени формы (настоящее- 
будущее падетъ, 76—77), натяжки въ по- 

ядкЪ словъ (къ объятой головЪ смушеньемъ, 

), своеобразное употреблене нфкоторыхъ 
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словъ (витязь томимый, воспаленный, 
81) и даже одно совершенно непонятное 
мЪсто (все слышитъ голосъ ихъ ужасный, 
55). Но на ряду съ указанными несовершен- 
ствами стиха и языка въ Руслан же и 
ЛюдмилЪ встрЪчаются и настояние перлы 
чисто пушкинскаго портическаго языка, 
понимая подъ послЪднимъ, согласно съ ©. 
Е. Коршемъ, правильность и изящество 
стиха, поэтичность содержашя и его логи- 
ческую и эстетическую умЪстность и необ- 
ходимость (93). Эти искры пушкинскаго 
поэтическаго генля блестятъь въ описаняхъ 
природы и въ распространенныхъ сравне- 
няхъ: 


Ужь поблЬднЪлтъ закать румяный 

Надъ усыпленною землей; 

Дымятся сише туманы 

И всходитъь м5еяцъ золотой; 

Померкла степь... (И п. 215—919). 
Проснулись рощи молчаливы, 

Чихнуло эхо—конь ретивый 

Заржалъ, запрыгаль, отлет®ль (П, 259 -961). 
ЧернЗетъ лЬсъ, темна гора, . 

Встаетъ луна, все тихо стало (п. У", 405—406) 
Долина тихая дремала, 

Въ ночной одВтая туманъ, 

Луна во мглВ перебЪгала 

Изъ тучи въ тучу и курганъ 
Мгновеннымъ блескомъ озаряла (\У'440—444). 


Примфры сравненш: УбЪгаше Фарлафа отъ 
Рогдая сравнивается съ побфгомъ зайца отъ 
гончихъ псовъ: 


Такъ точно заяцъ торопливый 
Прижавши уши боязливо, 

По кочкамъ, полемъ, сквозь лБса 
Скачками мчится ото пса (Ш, 56—59). 


Состояше богатырской головы, пораженной 
Русланомъ «въ дерзостный языкъ» рисуется 
сравнешемъ съ бездарнымъ актеромъ, не- 
ожиданно освистаннымъ театромъ: 


Отъ удивленья, боли, гн3ва, 

Въ минуту дерзости лишаеь, 

На князя голова глядФла, 

ЯКелФзо грызла и бл6днФла. 

Въ спокойномъ духЪ горячась 

Такъ иногда средь нашей сцены 
Плохой питомецъ Мельпомены 
Внезапнымъ свистомъ оглушенъ 
Ужь ничего не видитъ онъ, 

БлЬднфетъ, ролю забываетъ, 

Дрожитъ, поникнувъ головой, 

И заикаясь умолкаеть 

Передъ насмфшливой толпой (Ш, 317—329). 
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СмФна настроевий въ душЪ человфка—гнЪва 
и мшенья — прошеньемъ сравнивается съ 
таяньемъ льда подъ вляшемъ жгучихъ лу- 
чей солнца: 


Въ немъ (РусланЪ) гнНфвъ свирфпый 
умираетъ 


И мшенье бурное падетъ 

Въ душЪ, моленьемъ усмиренной: 

Тамъ на долинЪ таетъ ледъ 

Лучемъ полудня пораженный. (Ш, 354---358). 


Народный элементь въ языкЪ и стиль 
«Руслана и Людмила» почти отсутствуетъ. 
Гентальному поэту нужны были еще годы 
усиленной работы, направленной къ сбли- 


И А о. 
ом а лк 


и Людмила. с в: 


. А А т) >, 
жен!ю съ источниками литературной 
заключающимися въ народномъ язы 
Нужно было окончательно отрфшиться о 
искусственности, характеризовавшей рус 
сюй литературный языкъ первой четве 
МХ в., чтобы достигнуть той степени 
пользовани средствами народнаго яз 
при которой личность поэта сливалась 
народомъ до такой степени, что стано- 
вилось иногда. невозможнымъ разграничить, 
«разобрать, которыя пфени поетъ народт 
и которыя смастерилъ самъ Пушкинъ.» ( 
Майковъ. Пушкинъ 418). 


М. Халанский. 


ПРЕДИСЛОВЕ ПУШКИНА КО 


Автору было дваднать лЬтъ отъ роду, 
когда кончиль онъ Руслана и Людмилу. 
Онъ началъ свою поэму, будучи еше воспи- 
танникомъ Царскосельскаго Липея и про- 
должалъ ее среди самой разсЪянной жизни. 
Этимъ до нЪкоторой степени можно изви- 
нить ея недостатки. 

При ея появлени въ 1820 году тогдаш- 
ве журналы наполнились критиками 60- 
лЪе или менфе и (^). Самая 
пространная писана г. В. (Воейковымъ) 
помфшена въ Сынф Отечества. ВелФдъ за 
нею появились вопросы неизвЪстнаго. При- 
ведемъ изъ нихъ н`которые. 

«Начнемъ съ первой пЪсни. Соштеп- 
сопз раг 1е соттепсетепЕ 

«ЗачЪмъ Финнъ дожидался Руслана?. 

«Зач Фмъ онъ разсказываетъ свою исто- 
рю, и какъ можеть Русланъ въ такомъ 
несчастномь положения съ жадно- 
ст1ю внимать расказы (или по-русски 
расказамъ) старпа? 

«ЗачЪмъ Руслань присвистываетъ, 
отправляясь въ путь? Показываеть ли это 
огорченнаго человфка? Зачмъ Фарлафъ съ 
своею трусостпо пофхаль искать Людмилы? 
Иные скажуть: за тЪмъ, чтобы упасть въ 
грязный ровъ: её ршз оп еп п е се]а 
Тай юцоигз р!а1!т. 

«Справедливо ли сравнетше, стр. 46, кото- 
рое вы такъ хвалите? Случалось ли вамъ 
это видфть? 

«ЗачЪмъ маленький карла съ большою 
бородою (что, между прочимъ, совефмъ не 
забавно) приходилъ къ ЛюдмилЬ? Какъ Люд- 
милЪ пришла въ голову странная мысль схва- 
тить съ колдуна шапку (впрочемъ въ испу- 
гЪ чего не надЪлаешь?), и какъ колдунъ 
позволилъь ей это сдЪлать? 


*) Одна изъ нихъ подала поводъ къ эпи- 
грамм, приписываемой К^”” (Крылову): 
Напрасно говорятъ, что критика легка; 
Я критику читаль Руслана и Людмилы: 
Хоть у меня довольно силы; 


Но для меня она ужасно какъ тяжка. 
И. 
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2-МУ ИЗДАНИЮ ПОЭМЫ (СПБ. 1828). 


«Какимъ образомъ Русланъ бросиль 
Рогдая, какъ ребенка въ воду, когда 


Они схватились на коняхъ; 
Ихь члены злобой сведены; 
Обьяты, молча костенфютъ, и проч.? 


Не знаю, какъ Орловскй нарисовалъ бы это. 


«ЗачЪмъ Русланъ говорить, увидЬвши 
поле битвы (которое совершенный Вог$ 
Фоецуге), зачЪмъ говоритъ онъ: 


О поле, поле, кто тебя 
Усфяль мертвыми костями? 


Зачфмъ же, поле, смолкло ты 

И поросло травой забвенья:... 
Временъ отъ вфчной темноты, 

Быть можетъ, н‚тъ и мнЪ спасенья! и проч.? 


«Такъ ли говорили Русюе богатыри? 
И похожь ли Русланъ, говоряпий о 
травЪ забвенья и вфчной тем- 
нотЪ временъ, на Руслана, кото- 
рый чрезъ минуту послЪ восклицаеть съ 
важностью сердитой: 


Молчи, пустая голова! 
а о широкъ, да мозгу мало! 
Я Ъду, Ъду не свишу, 
А какъ наФду, не спушу! 
.. .Знай нашихъ! и проч.? 


«Зачфмь  Черноморъ, доставши чу- 
десный мечь, положиль его на полЪ, подъ 
головою брата? Не лучше ли бы было 
взять его домой? 

«ЗачЪмъ будить двфнадцать спящих 
дЪвь и поселять ихь въ какую-то степь, 
куда, не знаю какъ, заЪхаль Ратмиръ? 
о ли онъ пробыль тамъ? Куда по`халь? 
Зачфмъ сдЪлался рыбакомъ? Кто такая его 
новая подруга? ВЪроятно ли, что Русланъ, 
побЪдивъ Черномора и пришедъ въ отчая- 
н1е, не находя Людмилы, махаль до тЪхъ 
поръ мечомъ, что в шапку съ лежа- 
щей на землЪ супруги? 


. 
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«ЗачЪмъ карла не вылБзъ изъ котомки. 


убитаго Руслана? Что предвфшаеть сонъ 
Руслана? Зачмъ это множество точекъ 
послЪ стиховъ: 


Шатры бЪлБють на холмахъ? 


«ЗачЪмъ, разбирая Руслана и Людмилу, 
говорить объ ИмадЪ и ЭнеидЪ? Что есть 
обшаго между ними? Какъ писать (и ка- 
жется сер1озно), что рЬчи Владим!ра, Ру- 
слана, Финна и проч. нейдутъь въ сравнене 
съ Омеровыми? Воть вещи, которыхь я 
не понимаю, и которыхъ мноме также не 
понимаютъ. Если вы намъ объясните ихъ, 
то мы скажемъ: си]изу!$ Бот!!з ез{ еггаге; 
паШи$, 0151 ш51р1епз, ш еггоге регзеуегаге 
(РЫ!рр!з. ХП, 2)». 

Тез роигацо1, а! 1е Меч, пе Ниоп+ }ата!$. 

Конечно многя обвиненя сего допроса 
основательны, особенно послФдьй. НЪкто 
взяль на себя трудъ отвЪчать на оныя. 
Его антикритика остроумна и забавна. 

Впрочемъ, нашлись рецензенты совсфмъ 
инаго разбора. На прим. въ Вестник Ев- 
ропы, № 11, 1820, мы находимъ слФдую- 
шую благонамфренную статью: 

«Теперь прошу обратить ваше вниман!е 
на новый ужасный предметъ, который, 
какъ у Каморнса Мысъ бурь, выходить 
изъ нфдръ морскихь и показывается по- 
среди океана россйской словесности. По- 
жалуйте напечатайте мое письмо: быть мо- 
жетьъ, люди, которые грозятъь нашему тер- 
иф`ню новымъ бЪФдствыемъ, опомнятся, раз- 
смфются и оставять намФрене сдФлаться 
изобрЪтателями новаго рода Рускихь со- 
чинений. 

«ДЪло вотъ въ чемъ: вамъ извЪстно, 
что мы оть предковъ получили небольшое 
бЪдное наслФдство литературы, т.-е. сказ- 
ки и пфсни народныя. Что о нихь ска- 
вать? Если мы бережемъ старинныя монеты, 
даже самыя безобразныя; то не должно ли 
тшательно хранить и остатки словесности 
нашихъ предковъ? Безь всякаго сомнфвя. 
Мы любимъ воспоминать все, относящееся 
къ нашему младенчеству, къ тому счастли- 
вому времени дЪтства, когда какая-нибудь 
пфсня или сказка служила намъ невинною 
забавой и составляла все богатство позна- 
н1й? Видите сами, что я не прочь оть со- 
бираншя и изысканая Рускихъ сказокъ и 
пЪсень; но когда узналь я, что наши сло- 
весники приняли старинныя пфсни совсфмъ 
съ другой стороны, громко закричали о 
велич1и, плавности, силЪ, красотахъ, богат- 
ствЪ нашихъ старинныхь пФсень, начали 


переводить ихъ на НФмецкой языкъ, и 1 
конець такъь влюбились въ сказки 
песни, что въ стихотворешяхъ ХХ вка 
заблистали Ерусланы и Бовы на но- 
вый манеръ; то я вамъ слуга покорный. = 
Чего добраго ждать отъ повторения. 
Иа жалкихъ, нежели смфшныхъ лепета-_ 
н1й?... Чего ждать, когда наши порты на-. 
чинають пародировать Киршу Данилова? 1 
«Возможно ли просвЪщенному, или хоть — 
немного свЪдушему человФку терить, _ 
когда ему предлагають новою поэму, пи- 
санную въ подражане Еруслану Лаза- — 
ревичу? Извольте же заглянуть въ 15 и 
16 №№ «Сына Отечества». Тамъ неизвФст- 
ный шить на образчикъ выставляеть 
намъ отрывокъ изъ поэмы своей Людми- 
ла и Русланъ (не Ерусланъ ли?). Не. 
знаю, что будеть содержать ифлая поэма; . 
но обращикъ хоть кого выведеть изъ тер-_ 
пня. Шить оживляеть мужичка самъ съ. : 
ноготь и борода съ локоть, придаеть ему 
еше безконечные усы (С. От. стр. 121), — 
показываеть намъ вЪФдьму, шапочку неви- = 
димку и проч. Но вотъ, что всего драго-_ 
ифннЪе: Русланъ нафзжаеть въ полЪ на 
побитую рать, видить богатырскую А 
подъ которой лежитъ мечь-кладенепъ; го- 
лова. съ нимъ разглагольствуетъь, сра-_ 
жается... Живо помню, какъ все это, бы. — 
вало, я слушалъ отъь няньки моей; теперь, — 
на старости, сподобился вновь то же самое 
услышать отъ портовь нынфшняго вре- _ 
мени!... Для большей точности, чтобы лучше 
выразить всю прелесть стариннаго на- 
шего пЪснословля, поэть и въ выраженяхь 
уподобилея Ерусланову раскашику, на- — 
примЪръ: Я 


..ППутите вы со мною— 
ВсБхь удавлю васъ бородою'... 


Каково? 


... ОбъФхалъ голову кругомъ, 
И сталь предъ носомъ молчаливо. 
Цекотитъ ноздри кошемъ... 


Картина достойная Кирши Данилова! 
ДалЪе: чихнула голова, за нею и эхо — 
чихаетуъ... < 


Я Ъду, Ъду, не свищу, 
А какъ наФду, не спущу... 


Потомъ витязь оударяеть въ щеку — 
тяжкой рукавицей... Но увольте меня 
отъ подробнаго описашя, и позвольте спро- 
сить: если бы въ московское благородное — 
собраше какъ нибудь втерся (предполагаю = 


ЧЕ 
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невозможное возможнымъ) гость съ боро- 


_дою, въ армякЪ, въ лаптяхъ, и закричаль 


бы зычнымъ голосомъ: здорово, ребята! 
Неужели бы стали такимъ проказникомъ 
любоваться? Бога ради, позвольте мнЪ, ста- 
рику, сказать публик, посредствомъ вашего 
журнала, чтобы она каждый разъ жмурила 
глаза при появлении подобныхь странно- 
стей. Зачъмъ допускать, чтобы плоскя 
шутки старины снова появлялися между 
нами? Шутка грубая, не одобряемая вку- 
сомь просвъшеннымъ, отвратительна, а 
нимало не смЪшна и не забавна. О!ху. 
Долгъь искренности требуетъ также упо- 
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мянуть и о мнфни одного изъ увЪн- 
чанныхъ, первокласныхъ отече- 
ственныхъ писателей, который, 
прочитавъ Руслана и Людмилу, сказалъ: я 
тутъь не вижу ни мыслей, ни чувства, вижу 
только чувственность. Другой (а можетъ 
быть и тоть же) увфнчанный, первоклас- 
ный отечественный писатель привтство- 
валъ сей опытъ молодаго поэта слБдующимъ 
стихомъ: 


Мать дочери велитъ на эту сказку плюнуть, 


12 февраля 1828. 
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ПОСВЯЩЕНТЕ. 


< Для вась, души моей царицы, 
| Красавицы, для васё одних 
Временг минувшихз небылицы, 
Вз часы досуловг золотыхе, 
; Под5 шопотз старины болтливой, 
-% Рукою впфной я писале; 
еь Примите жь вы мой трудь иривой! 
ы Ни. чьихь не требуя похвале, . 
р Счастлив ужз я надеждой сладкой, 
Что дъва сё трепетомь любви 
Посмотритв, можете быть, украдкой 
На пъсни арьшныя мои. 


РуслаАнъ и Людмила. 


КАРТИНА Н. И. КРАМСКОГО. 


(Третьяковская Галлерея въ Москвъ). 


ПЪСНЬ ПЕРВАЯ. 


У лукоморья дубъ зеленый; 
Златая иЪпь на дубЪ томъ: 
И днемъ и ночью котъ ученый 
Все ходить по пфпи кругомъ; 
Илеть направо—иЪснь заводитъ, 
НалЪво—сказку говоритъ. 

Тамъ чудеса: тамъ лъпий бродитъ, 
Русалка на вЪтвяхь сидитъ; 
Тамъ на невЪдомыхъ дорожкахъ 
СлЪды невиданныхь звЪрей; 
Избушка тамъ на курьихъ ножкахъ 
Стоитъ безь оконъ, безъ дверей; 
Тамъ лЬсъ и доль видЪн! полны; 
Тамъ о зар прихлынуть волны 
На брегь песчаный и пустой, 
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И тридпать витязей прекрасныхъ 
Чредой изъ водъ выходятъ ясныхъ, 
И сь ними дядька ихь морской; 
Тамъ королевичь мимоходомъ 
Па5няеть грознаго паря; 

Тамъ въ облакахъ передъ народомъ 
Черезъ лЪса, черезь моря 

Колдунъ несеть богатыря; 

Въ темниинЪ тамъ паревна тужитъ, 
А бурый волкъ ей вЪрно служить; 
Тамъ ступа съ Бабою Ягой 

Илдеть, бредеть сама собой; 


Тамъ парь Кашей надъ златомъ чахнетъ; 
Тамъ Руской духъ... Тамъ Русью пахнетъ! 


И тамъ я быль, и медь я пиль; 

У моря видЪль дубъ зеленый; 
Подъ нимъ сидЪль, и коть ученый 
Свои мнЪ сказки говорилъ. 

Одну я помню: сказку эту 
ПовЪдаю теперь я свЪту... 


1828. 


Рисунокь кн. Г. Г. Гаарина. 
Сь очень ръдкой литолрафли 1840-х 11., изъ коллекщи В. И. Яковлева. 
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ГРИДНИЦА ВЛАДИМГРА. 


Декорлиля К. Коровииа. Изь новъйшей постановки оперы Глинки «Русланъ 


на сцеть Маринскало театра вэ Спб. 


Дъла давно минувшихъ дней, 
Преданья старины глубокой. 


Въ толи могучихь сыновей, 
Съ друзьями, въ гридницЪ высокой 
Владим!ръ-солнце пировалъ; 
Меньшую дочь онъ выдавалъ 
За князя храбраго Руслана, 

И медь изъ тяжкаго стакана 

За ихь здоровье выпиваль. 

Не скоро $ли предки наши, 

Не скоро двигались кругомъ 
Ковши, серебряныя чаши 

Съ кипяшимъ пивомъ и виномъ. 
Они веселье въ сердце лили, 
Шип5ла ина по краямъ, 

Ихьъ важно чашники носили 

И низко кланялись гостямъ. 


Слилися рЪчи въ шумъ невнятный; 


ТЖужжить гостей веселый кругъ; 
Но вдругъ раздался гласъ праятный 
звонкихъ гуслей бЪглый звукъ; 

ВсБ смолкли, слушаютъ Баяна: 


И славитъ сладостный пЪъвелъ 
Людмилу-прелесть и Руслана 
И Лелемъ свитый имъ вЪнепъ. 

Но, страстью пылкой утомленный, 


и Людмила» 


Не Ъстъ, не пьетъь Русланъ влюбленный; 


На друга милаго глядитъ, 
Вздыхаетъ, сердится, горитъ 

И, шинпля усъ отъ нетериЪнья, 
ПШитаетъь каждыя мгновенья. 

Въ уныньи, съ пасмурнымъ челомъ, 
За шумнымъ свадебнымъ столомъ 
Сидять три витязя младые; 
Безмолвны, за ковшемъ пустымъ; 
Забыли кубки круговые 

И брашна непрятны имъ; 

Не слышатъ вЪшаго Баяна, 
Потупили смушенный взглядъ: 

То три соперника Руслана; 

Въ душф несчастные таятъ 
Любви и ненависти ядъ. 
Одинъ—Рогдай, воитель смЪлый, 
Мечемъ раздвинувпий предЪлы 
Богатыхъ Клевскихъ полей; 
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Другой—Фарлафъ, крикунъ надменный, 
Въ пирахъ ник5мъ непобЪжденный, 
Но воинъ скромный средь мечей; 
ПослЬдьйй, полный страстной думы, 
Младой Хазарскй, ханъ Ратмиръ: 
ВсЪ трое блБдны и угрюмы, 
И пиръ веселый имъ не въ пиръ. 
Вотъ конченъ онъ; встаютъ рядами, 
СмЪшались шумными толпами, 
И всЪ глядятъ на молодыхъ: 
НевЪста очи опустила 
Какъ будто сердиемъ пргуныла, 
И свЪтелъ радостный женихъ. 
Но тЪнь объемлетъь всю природу, 
Ужьъ близко къ полночи глухой; 
Бояре, задремавъ отъ мёду, 
(Съ поклономъ убрались домой. 
Женихъ въ восторгЪ, въ упоень$: 
Ласкаеть онъ въ воображеньЪ 
Стыдливой дЪвы красоту; 
Но съ тайнымъ, грустнымъ умиленьемъ 
Великй князь благословеньемъ 
Даруеть юную чету. 
И воть невЪсту молодую 
Ведутъь на брачную постель; 
Огни погасли... и ночную 
Лампаду зажигаетъ Лель. 
Свершились милыя надежды, 
Любви готовятся дары; 
Падуть ревнивыя одежды 
На Цареградские ковры... 
Вы слышите ль влюбленный шопоть, 
И попБлуевъ сладки звукъ 
И прерываюпийся ропотъ 
ПослЪдней робости?.. Супругъ 
Восторги чувствуетъь заранЪ; 
И воть, они настали... Вдругъ 
Громъ грянулъ, свБтъь блеснуль въ 
туманЪ, 
Лампада гаснетъ, дымъ бЪжить, 
Кругомъ все смерклось, все дрожитъ, 
И замерла душа въ РусланЪ... 
Все смолкло. Въ грозной тишинЪ 
Раздался дважды голос странной, 
И кто-то въ дымной глубинЪ 
Взвилсея чернЪе мглы туманной... 
И снова теремъ пустъ и тихъ; 
Встаеть испуганный женихъ, - 
Сь лица катится потъ остылой; 
Трепеша, хладною рукой 
Онъ вопрошаетъ мракъ нЪмой... 
О горе: ныть подруги милой! 
Хватаетъ воздухъ онъ пустой; 
Людмилы нЪтъ во тмЪ густой, 
Похищена безвЪстной силой. 
Ахь, если мученикъ любви 
Страдаетъ страстью безнадёжно; 


_И съ благодарностью нЪмой 


’Русланъ уныньемъ какъ убить; 


Его терзаетъ и мертвитъ. 


} . = з а 
Хоть грустно жить, друзья мои, = — 
Однако жить еше возможно. Е 
Но послЪ долгихъ, долгихь лЪть = 
Обнять влюбленную подругу, 
Иелан!й, слезъ, тоски предметъ, — 
И вдругъ минутную супругу | 
НавЪкъ утратить... о друзья, 
Конечно лучше бъ умеръ я! : 

Однако живъ Русланъ несчастной. 
Но что сказалъ велиюй князь? 
Сраженный вдругь молвой ужасной, 
На зятя гнЪвомъ распалясь, 

Его и дворъ онъ созываетъ: 

«ГдЪ, гдъ Людмила?» вопрошаетъ 
Съ ужаснымъ, пламеннымъ челомъ. - 
Русланъ неслышитъ. «Дфти, други! 
«Я помню прежея заслуги: 

«О, сжальтесь вы надъ старикомъ! 
«Скажите, кто изъ васъ согласенъ 
«Скакать за дочерью моей? 

«Чей подвигъ будеть ненапрасенъ, 
«Тому—терзайся, плачь, злодЪи! 

«Не могъ сберечь жены своей! 
«Тому я дамъ ее въ супруги УН 
«Съ полнарствомъ прадЪдовъ моихъ. 
«Кто жь вызовется, дЪти, други?...» 
— Я! молвилъ горестный женихъ. 
«Я! я!» воскликнули съ Рогдаемъ 
Фарлафъ и радостный Ратмиръ: 

Сей часъ коней своихъ сЪдлаемъ; 
Мы рады весь изъфздить мръ. 
Отецъ нашъ, не продлимъ разлуки; 
Не бойся, Ъдемъ за Княжной.» 


Въ слезахь къ нимъ простираеть руки _ 
Старикъ, измученный тоской. 
Всъ четверо выходять вмЪстЪ:. 


Мысль о потерянной невЪеть 


Садятся на коней ретивыхъ; 

Вдоль береговь ДнЪпра счастливыхь 

Летятъь въ клубяшейся пыли; 

Уже скрываются вдали; 

Ужьъ всадниковъ не видно болЪ... 

Но долго все еше глядитъь 

Велик1й князь въ пустое поле, 

И думой имъ во слБдъ летитъ. 
Русланъ томился молчаливо, 

И смысль и память потерявъ. 

Черезъ плечо глядя сифсиво 

И важно подбочась, Фарлафъ 

Надувшись Бхаль за Русланомъ. 

Онъ говоритъ: «насилу я 

«На волю вырвался, друзья! | 

«Ну, скоро ль встрЪчусь съ великаномъ? 

«Ужьъ то-то крови будетъ течь, 


р" 


. 
* 


та 


599 


Русланъ и Людмила. 


Чи ОП” 


ояттято °У °Ч 


И 


ЗОИОН У 


Н ИНЕВу 


омонйотт 


ча 


Ч, 


Г 


Е 


Ч 


й 


что 


600. | Руса и Людмила. 


«Ужъ то-то жертвъ любви ревнивой! 
«Повеселись, мой в5рный мечь, 
«Повеселись, мой конь ретивой!» 

Хазареюй Ханъ, въ умЪ своёмъ 
Уже Людмилу обнимая, 

Едва не пляшетъ..надъ сЪдломъ; 
Въ немъ кровь играетъ молодая, 
Огня надежды полонъ взоръ: 

То скачеть онъ во весь опоръ, 

То дразнитъ бЪгуна лихаго, . 
Кружитъ, подьемлетъь на дыбы, 
Иль дерзко мчитъ на холмы снова. 

Рогдай угрюмъ, молчить—ни слова... 
Страшась невЪдомой судьбы 
И мучась ревностью напрасной, 
Всъхь больше безпокоенъ онъ, 

И часто взоръ его ужасной 
На князя мрачно устремлёнъ. 

Соперники одной дорогой 
Все вмЪетЪ Ъдутъ пфлый день: 
Днфпра сталь теменъ брегъ отлогой; 
Съ востока льется ночи тЪнь; 
Туманы надъ ДнЪпромъ глубокимъ; 
Пора конямъ ихъ отдохнуть. 

Воть подъ горой путемъ широкимъ 
Широюй пересЪкся путь. 
«РазъЪдемся, пора!» сказали, 
БезвЪстной ввЪримся судьбЪ.» 

И каждый конь, не чуя стали, 

По вол путь избраль себъ. 

Что дЪлаетъ, Русланъ несчастный, 
Одинъ въ пустынной тишинЪ? 
Людмилу, свадьбы день ужасный, 

Все, мнится, видЪль ты во снЪ! 

На брови мЪдный шлемъ надвинувъ, 
Изъ мошныхъ рукъ узду покинувъ, 
Ты шагомъ Ъдешь межъ полей, 

И медленно въ душЪ твоей 

Надежда гибнетъ, гаснетъ вЪра. 

Но вдругъ предъ витяземъ пещера; 
Въ пешерЪ свЪть. Онъ прямо къ ней 
Идетъ подъ дремлюние своды, 
Ровесники самой природы. 

Вошелъ съ уныньемъ: что-же зритъ? 
Въ пешерЪ старецъ; ясный видъ, 
Спокойный взоръ, брада сЪдая; 
Лампада передъ нимъ горитъ; 

За древней книгой онъ сидить, 
Ее внимательно читая. 

«Добро пожаловать, мой сынъ!» 
Сказаль съ улыбкой онъ Руслану: 
Ужъь двадпать лЪть я здБсь одинъ 
Во мракЪ старой жизни вяну; 

Но наконенъ дождался дня, 

Давно предвидЪннаго мною. 

Мы вмЪстБ сведены судьбою; 
Садись и выслушай меня. 


Русланъ, лишился ты Людмилы; = — 
Твой твердый духъ теряетъь силы; —› 
Но зла промчится быстрый мигъ: 
Навремя рокъ тебя постигъ. 
Сь надеждой, вЪрою веселой 
Иди на все, не унывай; 
Впередъ! мечемъ и грудью см5лой 
Свой путь на полночь пробивай. 
«Узнай, Русланъ: твой оскорбитель— 
Волшебникъ страшный Черноморъ, 
Красавицъ давюйй похититель, 
Полношныхъ обладатель горъ. 
Еще ничей въ его обитель 
Не проникалъ донынЪ взоръ; 
Но ты; злыхъ козней истребитель, 
Въ нее ты вступишь, и злодЪй 
Погибнетъ отъ руки твоей. 
ТебЪ сказать не долженъ болЪ: 
Судьба твоихь грядушихъ дней, 
Мой сынъ, въ твоей отнынЪ волЪ.» 
Нашъ витязь старцу палъ къ ногамъ, 
И вь радости лобзаетъ руку. 
Свътлеть маръ его очамъ. 
И сердце позабыло муку. 
Вновь ожиль онъ; и вдругь опять 
На вспыхнувшемъ лицф кручина... 
«Ясна тоски твоей причина, 
Но грусть не трудно разогнать, 
Сказалъь старикъ: тебЪъ ужасна о! 
Любовь сЪдаго колдуна; 
Спокойся, знай: она напрасна 
И юной дЬВЪ не страшна. 
Онъ звЪзды сводитъ съ небосклона, 
Онъ свиснеть—задрожитъ луна; 
Но противъ времени закона 
Его наука не сильна. 
Ревнивый, трепетный хранитель 
Замковъ безжалостныхъ дверей, 
Онъ только немошный мучитель 
Прелестной пл5ннипы своей. 
Вокругъь нея онъ молча бродить, 
Клянеть жестокий жребий свой... 
Но, добрый витязь, день проходить, 
А нуженъ для тебя покой. 
Руслань на мягюй мохь ложится 
Предъь умирающимъ огниёмъ; 
Онъ ишетъ позабыться сномъ, 
Вздыхаетъ, медленно вертится... 
Напрасно! Витязь наконепъ: 
«Не спится что-то, мой отешъ! 
Что дБлать: боленъ я душою, 
И сонъ не въ сонъ, какь тошно жить. 
Позволь мнЪ сердце освЪжить 
Твоей бесъдою святою. 
Прости мнЪ дерзостный вопросъ, 
Откройся: кто ты, благодатный, 
Судьбы наперсникъ непонятный? 
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Въ пустыню кто тебя занесъ?» 

Вздохнувъ съ улыбкою печальной, 
Старикъ въ отвЪть: «любезный сынъ, 
Ужь я забыль отчизны дальной 
Угрюмый край. Природный Финъ, 
Въ долинахъ, намъ однимъ извЪстныхъ, 
Гоняя стадо сель окрестныхъ, 

Въ безпечной юности я зналь 
ОднЪ дремуч!я дубравы, 
Ручьи, пешеры нашихъ скалъ, 
Да дикой ОбЪдности забавы. 
Но жить въ отрадной тишинЪ 
Дано не долго было мнЪ. 

Тогда близь нашего селенья, 
Какь милый ивЪфть уединенья, 
Япла Наина. Межъ подругъ 
Она гремЪла красотою. 

Однажды утренней порою, 
Свои стада на темный лугъ 

Я гналь, волынку надувая; 
Передо мной шумЪль потокъ. 
Одна, красавица младая 

На берегу плела вЪнокъ. 
Меня влекла моя судьбина... 
Ахъ, витязь, то была Наина! 
Я кь ней—и пламень роковой 
За дерзкюй взоръ мн$ быль наградой, 
И я любовь узналъь душой 

Съ ея небесною отралой, 

Съ ея мучительной тоской. 

«Умчалась года половина; 

Я съ трепетомъ открылся ей, 
Сказалъ: люблю тебя, Наина. 
Но робкой горести моей 
Наина съ гордостью внимала, 
Лишь прелести свои любя; 
И равнодушно отвЪчала: 
Пастухъ, я не люблю тебя! 

И все мнЪ дико, мрачно стало: 
Родная куша, тЪнь дубровъ, 
Веселы игры пастуховъ— 

Ничто тоски не утБшало. 

Въ уныньи сердце сохло, вяло. 

И наконецъ задумаль я 

Оставить Финскя поля; 

Морей невЪрныя пучины 

Съ дружиной братской переплыть, 
И бранной славой заслужить 
Вниманье гордое Наины: 

Я вызваль см5лыхъ рыбаковъ 
Искать опасностей и злата. 
Впервые тихи край отцовъ 
Услышалъ бранный звукъ булата 
_И шумъ немирныхь челноковъ. 
_Я вдаль уплылъ, надежды полный, 
Съ толпой безстрашныхъ земляковъ; 
Мы десять лБть снЪга и волны 


Багрили кровю враговъ. 
Молва неслась: пари чужбины 
Страшились дерзости моей; 
Ихъ горделивыя дружины 
Бъжали сЪверныхъ мечей. 

Мы весело, мы грозно бились, 
Дълили дани и дары, 

И сь побЪжденными садились 
За дружелюбные пиры. 

Но сердце, полное Нанной, 
Поль шумомъ битвы и пировъ, 
Томилось тайною кручиной, 
Искало Финскихъ береговъ. 
Пора домой, сказаль я, други! 
Повфсимъ праздныя кольчуги 
Подъ сЪнью хижины родной. 
Сказаль—и весла зашумЪли; 

И, страхъ оставя за собой, 

Въ заливъ отчизны дорогой 
Мы съ гордой радостью влетЪли. 

Сбылись давнишея мечты, 

Сбылися пылкя желанья! 

Минута сладкаго свиданья, 

И для меня блеснула ты! 

Къ ногамъ красавицы надменной 
Принесъ я мечь окровавленной, 
Кораллы, злато и жемчугъ; 

Предъ нею, страстью упоенный, 
Безмолвнымъ роемъ окруженный 
Ея завистливыхь подругъ, 

Стояль я плБнникомъ послушнымъ; 
Но дБва скрылась отъ меня, 
Примолвя съ видомъ равнодушнымъ: 
Герой, я не люблю тебя! 

Къ чему разсказывать, мой сынъ, 
Чего пересказать нфть силы? 

Ахъ, и теперь одинъ, одинъ, 
Душой уснувъ, въ дверяхь могилы, 
Я помню горесть, и порой, 

Какъ о минувшемъ мысль родится, 
По бородЪ моей сЪдой 

Слеза тяжелая катится. 

Но слушай: въ родинЪ моей, 
Между пустынныхъ рыбарей 
Наука дивная таится. 

Подъ кровомъ вЪчной тишины, 
Среди лЬсовъ, въ глуши далёкой 
Яивуть сдые колдуны; 

Къ предметамъ мудрости высокой 
Вс мысли ихь устремлены: 

Все слышить голосъ ихъ ужасный, 
Что было и что будеть вновь, 

И грозной волЪ ихъ подвластны 
И гробъ и самая любовь. 

И я, любви искатель жадной, 
Ръшился въ грусти безотрадной 
Наину чарами привлечь, 
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И вь гордомъ серди® дЪвы хладной 
Любовь волшебствами зажечь. 
Сиъшилъ въ объятия свободы; 

Въ уединенный мракъ лЪсовъ; 

И тамъ, въ ученьи колдуновъ, 
Провелъ невидимые годы. 

Насталъ давно желанный мигъ, 

И тайну страшную природы 

Я свфтлой мыслю постигъ: 
Узналъ я силу заклинаньямъ. 
ВЪнецъ любви, вЪнецъь желаньямъ! 
Теперь, Наина, ты моя! 

ПобЪда наша: думалъ я. 

Но въ самомъ дЪлЪ побЪдитель 
Быль рокъ, упорный мой гонитель. 
Въ мечтахь надежды молодой, 

Въ восторг пылкаго желанья, 
Творю поси$шно заклинанья, 
Зову духовъ-—и въ тмЪ лБеной 
СтрЪфла промчалась громовая, - 
Волшебный вихорь поднялъ вой, 
Земля вздрогнула подъ ногой... 

И вдругь сидить передо мной 
Старушка дряхлая, сЪдая, 

Глазами впалыми сверкая, 

Съ горбомъ, съ трясучей головой, 
Печальной ветхости картина. - 
Ахь, витязь, то была Наина!... 

Я ужаснулся и молчалъ, 

Глазами страшный призракъ мЪрильъ, 
Въ сомнфньи все еше не вБрилъ, 
И влдругъ заплакалъ, закричалъ: 
Возможно ль! ахъ, Наина, ты ли! 
Наина, гдЪ твоя краса? 

Скажи, уже ли небеса 

Тебя такъ страшно измЪнили? 
Скажи, давно ль, оставя свЪтъ, 
Разстался я съ душой и съ милой? 
Давно ли?... «Ровно сорокъ лЪть, 
Былъ дЪвы роковой отвЪтъ: Ё 
Сегодня семьдесятъ мнЪ било. 
Что дЪБлать, мнЪ пищитъ она, 
Толною годы пролетЪли, 

Прошла моя, твоя весна— 

Мы оба постарЪть успфли. 

Но, другъ, послушай: не бЪда 
НевЪрной младости утрата. 
Конечно, я теперь сЪда, 
Немножко, можеть быть, горбата; 
Не то, что встарину была, 

Не такъ жива, не такъ мила; 
Зато (прибавила болтунья) 

Открою тайну: я колдунья!» 

И было въ самомъ дЪлЛЪ такъ. 
НЪмой, недвижный передъ нею, 
Я совершенный быль дуракъ 
Со всей премудростью моею. 


Русланъ и Людмила. 
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Но вотъ ужасно: колдовство = — 


ВполнЪ свершилось но несчастью. 
Мое сЪдое божество 5 


Ко мнЪ пылало новой страстью. 
Скрививъ улыбкой страшный ротъ, 
Могильнымъ голосомъ уродъ 
Бормочетъь мнЪ любви признанье. 
Вообрази мое страданье! 

Я тренпеталъ, потупя взоръ; 

Она сквозь кашель продолжала 
Тяжелый, страстный разговоръ: 
«Такъ, сердпе я теперь узнала; 

Я вижу, вЪрный другъ, оно 

Для нЪжной страсти рождено; 
Проснулись чувства, я сгараю, 
Томлюсь желаньями любви... 
Приди въ объятия мои... 

О милый, милый! умираю...» 

И между тЪмъ она, Русланъ, 
Мигала томными глазами; 

И между тЪмъ за мой кафтанъ 
Держалась тошими руками; 

И между тьмъ—я обмираль, 

Отъ ужаса, зажмуря очи; 

И вдругь терибть не стало мочи; 
Я съ крикомъ вырвался, бЪжалъ. 
Она во слЪдъ: ‹о недостойный! 
Ты возмутилъ мой вЪкъ спокойный, | 
Невинной дЪвы ясны дни! 

Добился ты любви Наины, 

И презираешь—воть мушины! | 
ИзмЪной дышуть всЪ они! 

Увы, сама себя вини; 

Онъ обольстилъ меня, несчастной! 
Я отдалась любови страстной... я 
ИзмЪнникъ, извергъ! о позоръ! 

Но трепеши, дЪвичй воръ!» 

Такъ мы разстались. Съ этихъ поръ 
Живу въ моемъ уединеньЪ . 
Съ разочарованной душой; 

И въ м!рЪ старцу утБшенье 
Природа, мудрость и покой. 
Уже зоветъ меня могила; 

Но чувства прежнйя свои 
Еще старушка не забыла, 

И пламя поздное любви 

Сь досады въ злобу превратила. 
Душою черной зло любя, 
Колдунья старая конечно 
Возненавидитъ и тебя; 

Но горе на землЪ не вЪчно.» 


Нашуь витязь съ жадностью внималъ. 


Разсказы старца; ясны очи 
Дремотой легкой не смыкалъ. 

И тихаго полета ночи 

Въ глубокой думЪ не слыхаль. 3 
Но день блистаеть лучезарный... 
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‘Со вздохомъ витязь благодарный «Отешь мой, не оставь меня». 
Объемлеть старпа-колдуна; И скачеть по пустому лугу. 
Душа надеждою полна; СЪдой мудрешь младому другу 
_ Выходить вонъ. Ногами стиснулъ Кричить во слЪдъ: «счастливый путь! 
к - Русланъ заржавшаго коня; Прости, люби свою супругу, 
- Въ СЪдлЪ оправился, присвиснулъ. СовЪтовъ старца не забудь!» 


БАЯНЪ. 


Рисунокъ В. Шварца. (Востроизведено по подлиннику, принадлежащему брату художника— 
Е. Г. Шваруцу). 
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МЪСТО ВСТРЬЧИ НАИНЫ И ФАРЛАФА. 


Декоращя К. Коровина. Изь новъйшей постановки оперы Глинки «Руслань и Людмила» на сцен 
Маринскало театра въ Спб. 


ПЪСНЬ ВТОРАЯ. 


Соперники въ искуствЪ брани, 
Не знайте мира межъ собой; 
Несите мрачной славЪ дани 
И упивайтеся враждой! 

Пусть мръ предъ вами ифпенФеть, 
Дивяся грознымъ торжествамъ: 
Никто о васъ не пожалЪетьъ, 

Никто не помшаетъ вамъ. 
Соперники другаго рода, 

Вы, рыцари Парнасскихъ горъ, 
Старайтесь не смьшить народа 
Нескромнымъ шумомъ вашихъ ссоръ; 
Бранитесь—только осторожно. 

Но вы, соперники въ любви, 
Яивите дружно, если можно! 
ПовЪрьте мнЪ, друзья мои: 

Кому судьбою непремънной 
Дъвичье сердпе суждено, 

Тоть будеть милъ на зло вселенной; 
Сердиться глупо и грЪшно. 

Когда Рогдай неукротимый, 
Глухимъ предчувстемъ томимый, 
Оставя спутниковъ своихъ, 
Пустился въ край уединенный 


И ъхаль межъ пустынь лБеныхъ, 
Въ глубоку думу погруженный— 
Злой духъ тревожиль и смушалъ 
Его тоскуюшую душу, 
И витязь пасмурный шепталъ: 
«Убью,... преграды всЪ разрущу... 
Русланъ!... узнаешь ты меня... 
Теперь-то дЪвипа поплачетъ»... 
И вдругъ, поворотивъ коня, 
Во весь опоръ назадъ онъ скачетъ. 
Въ то время доблестный Фарлафъ, 
Все утро сладко продремавъ, 
Укрывшись отъ лучей полдневныхъ, 
У ручейка, наединЪ, 
Для подкрЪиленья силъ душевныхъ 
ОбЪдалъь въ мирной тишинЪ. 
Какъ вдругъ, онъ видить: кто-то въ полЪ, 
Какъ буря, мчится на конЪ; 
И, времени не тратя болЪ, 
Фарлафъ, покинувъ свой обЪдь, 
Копье, кольчугу, шлемъ, перчатки, 
Вскочиль въ сЪдло, и безъ оглядки 
Летить—а тотъ за нимъ во сл$дь. 
«Остановись, бЪглецъ безчестный!» 


ТАФЪ 


АР 


Ф 


унокз М. С. Нестерова. 
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Кричить Фарлафу неизвЪстный. 
«ПрезрЪнный, дай себя догнать! 
Дай голову съ тебя сорвать!» 
Фарлафъ, узнавши гласъ Рогдая, 
Со страха скорчась, обмиралъ, 
И, вЪрной смерти ожидая, 
Коня еще быстрЪе гналъ.. 
Такъ точно заяцъ торопливой, _ 
Прижавши уши боязливо, 
По кочкамъ, полемъ, сквозь лЪса 
Скачками мчится ото пса. 
На мЪстЪ славнаго побЪга 
Весной растопленнаго снФга- 
Потоки мутные текли | 
И рыли влажну грудь земли. 
Ко рву примчался конь ретивой, 
Взмахнуль хвостомъ и бЪлой гривой, 
Бразды стальныя закусиль 
И черезъь ровъ перескочилъь;. 
Но робюй всадникъ вверхъь ногами 
Свалился тяжко въ грязный ровъ, 
Земли не взвидЪль съ небесами, 
И смерть принять ужъ быль готовъ. 
Рогдай къ оврагу подлетаетъ; 
Жестоюй мечь ужъ занесёнъ; 
«Погибни, трусъ! умри! вЪшаетъ... 
Вдругъ узнаеть Фарлафа онъ; 
Глядитъ, и руки опустились; 
Досада, изумленье, гнЪвъ 
Въ его чертахъ изобразились; 
Скрипя зубами, онфмЪвъ, 
Герой, съ поникшею главою 
СкорЪй отъфхавъ ото рва, 
Бъсился... но едва-едва 
Самъ не смЪялся надъ собою. 
Тогда онъ встрФтилъ подъ горой 
Старушечку чуть-чуть живую, 
Горбатую, совсфмъ сЪдую. 
Она дорожною клюкой 
Ему на сЪверъ указала. 
Ты тамъ найдешь его, сказала. 
Рогдай весельемъ закипфль 
И кь вБрной смерти полетЪль. 
А нашъ Фарлафъ? Во рву остался, 
Дохнуть не см$я; про себя 
Онъ, лежа, думаль: живъ ли я? 
Куда соперникъ злой дЪвался? 
Вдругь слышитъ прямо надъ собой 
Старухи голосъ гробовой: 
«Встань, молодепъ; все тихо въ пол; 
«Ты никого не встрфтишь 6025; 
«Я привела тебЪ коня; 

«Вставай, послушайся меня.» 
Смушенный витязь по неволЪ 
Ползкомъ оставилъ грязный ровъ; 

Окрестность робко озирая, 
Вздохнуль и молвилъь оживая: 


и Людмила. 


«Ну, слава Богу, я здоровъ» = 
«ПовЪрь! старуха продолжала  — 
«Людмилу мудрено сыскать; 3 
«Она далеко забЪжала; ей 
«Не намъ съ тобой ее достать. 5 
«Опасно разъ$зжать по свЪту; 
«Ты, право, будешь самъ не радъ. 


«Посльдуй моему совЪту, 2% 

«Ступай тихохонько назадъ. ВР 
«Подъ Кевомъ, въ уединень$, о 
«Въ своемъ наслЪФдственномъ селеньЪ. =. 
«Останься лучше безъ заботъ: ри 


«Отъ насъ Людмила не уйдётъ.» 
Сказавъ, изчезла. Въ нетери$нь® 
Благоразумный нашъ герой 
Тотчасъ отправился домой, 
Сердечно позабывъ о славЪ -^ 
И даже о княжн$Ъ младой; 
И шумъ малЪйпий по дубравЪ, 
Полеть синицы, ропоть водъ | 
Его бросали въ жаръ и въ поть. = 
Межь тмъ Руслань далеко мчится; | 
Въ глуши лБсовъ, въ глуши полей 
Привычной думою стремится 
Къ ЛюдмилЪ, радости своей, 
И говорить: «найду ли друга? т 
«ГдЪ ты, души моей супруга? во 
«Увижу ль я твой свЪтлый ее а. 
«Услышу ль н5жный разговоръ: э, 
«Иль суждено, чтобъ чародЪя 3 
«Ты вфчной пл5нницей была, 
«Й, скорбной дЪвою старЗя, 
«Въ темнииЪ мрачной отивфла? 
«Или соперникъ дерзновенный е 
«Придетъ?... НЪтъ, нЪть, мой другь безиЪ 


«Еше при мн$ мой в$рный мезь, 
«Еше глава не пала еъ плечь.х 
Однажды, темною порою, 
По камнямъ берегомъ крутымъ 
Нашъ витязь Фхаль надъ р$кою. _ 
Все утихало. Вдругъ за нимъ 
Стрфлы мгновенное жужжанье, 
Кольчуги звонъ и крикъ и ржанье 
И топотъ по полю глухой. 
Стой! грянулъ голосъ громовой. 
Онъ оглянулся: въ похБ чистомъ, _ 
Поднявъ копье, летитъ со свистомъ. 
Свирфпый всадникъ, и грозой 
Помчался князь ему на встрЪчу. 
«Ага! догналъ тебя! постой!» 
Кричитъ нафздникъ удалой: ;314 
«Готовься, другъ, на смертну с5чу; = 
«Теперь ложись средь здЪшнихь м$етъ;. 
«А тамъ ищи своихъ невЪстъ». а 
Русланъ вспылалъ, вздрогнуль отъ гн$в 
Онъ узнаетъ сей буйный гласъ... 
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Друзья мои, а наша дЪва? 
Оставимъ витязей на часъ; 
О нихъ опять я вспомню вскорЪ. 
А то давно пора бы мнЪ 
Подумать о младой княжнЪ 
И объ ужасномъ ЧерноморЪ. 

Моей причудливой мечты 
Наперсникъ иногда нескромной, 
Я разсказалъ, какъ ночью темной 
Людмилы нЪфжной красоты 
Отъ воспаленнаго Руслана 
Сокрылись вдругь среди тумана. 
Несчастная! когда злодЪй, 
Рукою мошною своей 
Тебя сорвавъ съ постели брачной, 
Взвился» какъ вихорь, кь облакамъ 
Сквозь тяжый дымъ и воздухъ мрачной, 
И вдругъ умчалъ къ своимъ горамъ— 
Ты чувствъ и памяти лишилась 
И въ страшномъ замкЪ колдуна, 
Безмолвна, трепетна, бл$дна, 
Въ одно мгновенье очутилась. 

Съ порога хижины моей 
Такъ видфль я, средь лБтнихъ дней, 
Когда за курипей трусливой 
Султанъ курятника спЪсивой, 
ПЪтухь мой по двору бЪжалъ 
И сладострастными крылами 
Уже подругу обнималь; 

адъ ними хитрыми кругами 
Цыплять селенья старый воръ, 
Приявъ губительныя мФры, 
Носился, плаваль коршунъ сФфрый, 
И палъ какь молыйя на дворъ. 
Взвился, летитъ. Въ когтяхь ужасныхъ 
Во тму разсЪлинъ безопасных 
Уносить бЪФдную злодЪй. 
Напрасно, горестью своей 
И хладнымъ страхомъ пораженный, 
Зоветъ любовнипу пфтухъ... 
Онъ видить лишь летучй пухъ, 
Летучимъ вЪтромъ занесенный. 

До утра юная княжна 

Лежала, тягостнымъ забвеньемъ, 
Какъь будто страшнымъ сновидФньемъ, 
Объята—наконецъ она 
Очнулась, пламеннымъ волненьемъ 
И смутнымъ ужасомъ полна; 
Душой летитъ за наслажденьемъ, 
Кого-то ишетъ съ’ упоеньемъ; 
ГдЪ жъ, милый, шепчетъ, гдЪ супругъ? 
Зоветь и помертвВла вдругъ. 
Глядить съ боязн!ю вокругъ. 
Людмила, гдФ твоя свфтлина? 
Лежитъ несчастная дЪвина 
Среди подушекъ пуховыхъ, 
Подъ гордой сФнью балдахина; 


“ 
РуслаАнъ и Людмила. 


ЗавЪсы, пышная перина_ 
Въ кистяхъ, въ узорахъ дорогихъ; = 
Повсюду ткани парчевыя; чае 
Играютъ яхонты, какъ жаръ;. 
Кругомъ курильницы златыя 
Подъемлють ароматный паръ; | 
Довольно... благо мнЪ не нада 2% 
Описывать волшебный домъ: Е. 
Уже давно Шехеразада 

Меня предупредила въ томъ. 

Но свЪфтлый теремъ не отрада, 
Когда не видимъ друга въ иёмъ.. 
Три дЪвы красоты чудесной 
Въ одежд легкой и прелестной 
КняжнЪ явились, подошли, ». 
И поклонились до земли. 

Тогда несльиными шагами 

Одна поближе подошла; 

Княжнф воздушными перстами 

Златую косу заплела 

Съ искуствомъ, въ наши дни не новым’ 

И обвила вЪниомъ перловымъ о 

Окружность блЪднаго чела. 

За нею, скромно взоръ склоняя, 

Потомъ приближилась другая; 

Лазурный, пышный сарафанъ 

ОлдЪлъ Людмилы стройный станъ; _ 

Покрылись кудри золотыя, 

И грудь, и плечи молодыя 

Фатой, прозрачной, какъ туманъ.. 

Покровъ завистливый лобзаетъ 

Красы, достойныя небесъ, 

И обувь легкая сжимаеть 

ДвЪ ножки, чудо изъ чудесъ. 

Княжнф послЪдняя дфвипа 

Жемчужный поясъ подаетъ. 

Межь тЪмъ незримая пфвина 

Веселы пфсни ей поетъ. 

Увы, ни камни ожерелья, 

Ни сарафанъ, ни перловъ рядъ, 

Ни пФсни лести и веселья 

Ея души не веселятъ; 

Напрасно зеркало рисуетъ 

Ея красы, ея нарядъ; 

Потупя неподвижный взглядъ, 

Она молчитъ, она тоскуетъ. > 
ТЬ, кои, правду возлюбя, 

На темномъ сердца днф читали, 

Конечно знають про себя, 

Что если женшина въ печали 

Сквозь слезъ, украдкой, какъ нибудь, 

На зло привычкЪ и разсудку, 

Забудеть въ зеркало взглянуть— 

То грустно ей ужь не на шутку. 
Но воть Людмила вновь одна. 

Не зная, что начать, она 

Къ окну рЭшетчату подходитъ, 


«и * - я 


- 
— 
< 
о 
г. 
. 
= 
| 
[2 
«РВ 
= 
= 
|2] 
- 
< 
— 
= 
= 
= 
= 
= 


унокъ С. Соломки. 


= Гие 


Пушкинъ, т. [. 


о №-5.7 1% 
74 ый 


610 Русланъ и Людмила. - ра 


И взоръ ея печально бродитъ 
Въ пространствЪ пасмурной дали. 
Все мертво. Снфжныя равнины 
Коврами яркими легли; 
Стоять угрюмыхъ горъ вершины 
Въ однообразной "бЪлизнЪ, 
И дремлютъ въ вФчной тишин$; 
Кругомъ не видно дымной кровли, 
Не видно путника въ снФгахъ, 
И звоный рогъ веселой ловли 
Въ пустынныхъ не трубить горахъ; 
Лишь изрФдка съ унылымъ свистомъ 
Бунтуеть вихорь въ пол чистомъ 
И на краю сЪдыхъ небесъ 
Качаеть обнаженный лЬбъ. 

Въ слезахъ отчаянья, Людмила 
Отъ ужаса лице закрыла. 
Увы, что ждетъ ее теперь! 
БЪжить въ серебряную дверь; 
Она съ музыкой отворилась, 
И наша дЪва очутилась 
Въ саду. ПлВнительный предЪль: 
ПрекраснЪе садовъ Армиды 
И тЬхь, которыми владФль 
Царь Соломонъ иль князь Тавриды. 
Предъ нею зыблются, шумятъ 
ВеликолЪиныя дубровы, 
Алеи пальмъ и лЬеъ лавровый, 
И благовонныхъ миртовъ рядъ, 
И кедровъ гордыя вершины, 
И золотые апельсины 
Зерпаломъ водъ отражены; 
Нригорки, роши и долины 
Весны огнемъ оживлены; 
Съ прохладой вьется вфтеръ майскй 
Средь очарованныхъ полей, 
Й свишетъ соловей Китайский 
Во мракЪ трепетныхъ вЪтвей; 
Летятъ алмазные фонтаны 
Съ веселымъ шумомъ къ облакамъ; 
Подъ ними блешутъ истуканы, 
И, мнится, живы; Фидй самъ, 
Питомень Феба и Паллады, 
Любуясь ими, наконенъ Е 
Свой очарованной рфзепъ 
Изъ рукъ бы вырониль съ досады. 
Дробясь о мраморны преграды, 
ИЛЖемчужной, огненной дугой 
Валятся, плешутъ водопады; 
И ручейки въ тфни лЬсной 
Чуть вьются сонною волной. 
Приютъ покоя и прохлады, 
Сквозь вЪчну зелень здФсь и тамъ 
Мелькаютъ свфтлыя бесФдки; 
Повсюду розъ живыя вЪтки 
Цвфтутъ и дышуть по тропамъ. 
Но безутЪшная Людмила 


Идетъ, идеть и не глядитъ; ь 
Волшебства роскошь ей постыла, 
Ей грустенъ нЪги свЪтлый видъ; 
Куда, сама не зная, бродитъ, 
Волшебный садъ кругомъ обходитъ, 
Свободу горькимъ давъ слезамъ, 
И взоры мрачные возводить 
Къ неумолимымъ небесамъ. 
Вдругъ освФтился взоръ прекрасный; 
Къ устамъ она прижала перетъ; 
Казалось, умысель ужасный 
Раждался... Страшный путь отверсть: 
Высоюми мостикъ надъ потокомъ 
Предъ ней виситъь на двухъ скалахъ; 
Въ уныньБ тяжкомъ и глубокомъ = 
Она подходитьъ—и въ слезахъ 
На воды шумныя взглянула, 
Ударила, рыдая, въ грудь, 
Въ волнахь р.шилась утонуть— 
Однако въ воды не прыгнула 
И далЪ продолжала путь. 

Моя прекрасная Людмила, 
По солниу бФгая съ утра, 
Устала, слёзы осушила, 
Въ душЪ подумала: пора! 
На травку сЪла, оглянулась— 
И вдругъ надъ нею сФнь шатра, 
Шумя, съ прохладой развернулась; 
ОбЪдъ роскошный передъ ней; 
Приборъ изъ яркаго кристалла; 
И въ тишинф изъ-за втвей 
Незрима арфа заиграла. 
Дивится плФнная княжна, 
Но втайнф думаетъ она: 
«Вдали отъ милаго, въ неволЪ, | 
Зачфмъ мнЪ жить на свфтЪ 605? 
О ты, чья гибельная страсть 
Меня терзаеть и лелЪетъ, 
МнЪ не страшна злодФя власть: 
Людмила умереть умфетъ! 
Не нужно мнф твоихъ шатровъ, 
Ни скучныхь ифсень, ни пировъы— 
Не стану Ъсть, не буду слушать, 
Умру среди твоихъ садовъ!» 
Подумала—и стала кушать. 

Княжна встаетъ, и вмигь шатёръ, 
И пышной роскоши приборъ, 
И звуки арфы... все пропало; 
Попрежнему все тихо стало; 
Людмила вновь одна въ садахъ 
Скитается изъ роши въ роши; . 
Межъ тЬмъ въ лазурныхъ небесахъ 
Плыветь луна, парипа ноши, 
Находить мгла со всЪхъ сторонъ 
И тихо на холмахъ почила; 

Княжну невольно клонить сонъ, 
И вдругъ не вФдомая сила 
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НЪжнфй, чЪмъ вешнй вЪтерокъ, 
Ее на воздухъ поднимаетъ, 

Несетъь по воздуху въ чертогъ 

И осторожно опускаетъ 

Сквозь оимамъ вечернихъ розь 
На ложе грусти, ложе слёзъ. 

Три дЪвы вмигь опять явились 

И вкругъ нея засуетились, 

Чтобъ на ночь пышный снять уборъ; 
Но ихъ унылый, смутный взоръ 

И принужденное молчанье 

Являли въ тайнЪ состраданье 

И немошный судьбамъ укоръ. 

Но поспфшимъ: рукой ихъ нЪжной 
РаздЪта сонная княжна; 

Прелестна прелестью небрежной, 
Въ одной сорочкф бЪлоснфжной 
Ложится почивать она. 

Со вздохомъ дЪвы поклонились, 
СкорЪй какъ можно удалились 

И тихо притворили дверь. 

Что жь наша плфннинца теперь! 
Дрожить какъ листъ, дохнуть несмЪетъ; 
Хладфютъ перси, взоръ темнФетъ; 
Мгновенный сонъ отъ глазъ б)жить; 
Не спитъ, удвоила вниманье, 
Недвижно въ темноту глядитъ... 
Все мрачно, мертвое молчанье! 
Лишь сердпа слышитъ трепетанье... 
И мнится... шепчеть тишина; 
Идутъ—идутъ къ ея постелВ; 

Въ подушки прячется княжна— 

И влдругъ... о страхъ!... и въ самомъ длЬ 
Раздался шумъ; озарена 
Мгновеннымъ блескомъ тма ночная, 
Мгновенно дверь отворена; 
Безмолвно, гордо выступая, 
Нагими саблями сверкая, 

Араповъ длинный рядъ идеть 
Попарно, чинно, сколь возможно, 
И на подушкахъ осторожно 

СФдую бороду несетъ; 

И входить съ важностью за нею, 
Подъявъ величественно шею, 
Горбатый карликъ изъ дверей: 
Его-то головЪ обритой, 

Высокимъ колпакомъ покрытой, 
Принадлежала борода. 

Ужь онъ приближился: тогда 
Княжна съ постели соскочила, 
(СЪФдаго карлу за колпакъ 

Рукою быстрой ухватила, 
Дрожаший занесла кулакъ, 

И въ страхЪ завизжала такъ, 

Что всЪхъ Араповъ оглушила. 
Трепеша, скорчился бЪднякъ, 
Княжны испуганной блЪднФе; 
Зажавши уши поскорЪе, 


ХотЬль бфжать, но въ бородЪ 
Запутался, упаль и бьется; 
Встаетъ, упалъ; въ такой бЪдЪ 
Араповъ черный рой мятется; 
Шумятъ, толкаются, бЪгутъ, 
Хватаютъ колдуна въ охапку, 
И вонъ распутывать несуть, 
Оставя у Людмилы шапку. 

Но что-то добрый витязь нашъ? 
Вы помните ль неждану встрчу? 
Бери свой быстрый карандашъ, 
Рисуй, Орловсюй, ночь и СЪчу! 
При свЪтБ трепетномъ луны 
Сразились витязи жестоко; 

Сердпа ихъ гнЪвомъ стфенены 
Ужъ копья брошены далёко, 

Уже мечи раздроблены, 

Кольчуги кровю покрыты, 

Щиты трешатъ, въ куски разбиты... 
Они схватились на коняхъ; 

Взрывая къ небу черный прахъ, 
Подъ ними борзы кони бьются; 
Борны, недвижно сплетены, 

Другъ друга стиснувъ, остаются, 
Какъ бы къ сЪдлу пригвождены; 
Ихь члены злобой сведены; 
Переплелись и костенЪють; 

По жиламъ быстрый огнь бФжитъь; 
На вражьей груди грудь дрожить— 
И воть колеблются, слабфютъ— 
Кому-то пасть... Вдругъ витязь мой, — 
Вскипфвъ, желЬзною рукой | 
Съ сЪдла наФздника срываетъ, 
Подъемлетъ, держитъь надъ собой 

И въ волны съ берега бросаетъ. 
«Погибни! грозно восклицаеть; 
Умри, завистникъ злобный мой! 

Ты догадался, мой читатель, | 
Съ кЪмъ бился доблестный Русланъ: 
То быль кровавыхъ битвъ искатель, 
Рогдай, надежда Кевлянъ, з 
Людмилы мрачный обожатель. 
Онъ вдоль Днфпровскихъ береговъ 
Искаль соперника слФдовъ; | 
Нашелъ, настигъ, но прежня сила 
Питомпу битвы измФнила, 

И Руси древвый удаленъ 

Въ пустынЪ свой нашель коненъ. 
И слышно было, что Рогдая 
ТЬхъ водъ Русалка молодая 
На хладны перси приняла, 

И, жадно витязя лобзая, 

На дно со смФхомъ увлекла, 
И долго послЪ, ночью тёмной, 
Бродя близъ тихихъ береговъ, 
Богатыря призракъ огромной 
Пугаль пустынныхъ рыбаковъ. 
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ПЪЗСНЬ ТРЕТТЯ. 


Напрасно вы въ тЪни таились 
Для мирныхъ, счастливыхъ друзей, 
Стихи мои! Вы не сокрылись 
Отъ гн`Ъвныхъ зависти очей. 
Ужьъ блЬдный критикъ, ей въ услугу, 
Вопросъ мнф сдЪлаль роковой: 
Зачфмъ Русланову подругу, 
Какъ бы на смЪхъ ея супругу, 
Зову и дЬвой и княжной? 
Ты видишь, добрый мой читатель, 
Туть злобы черную печать! 
Скажи, Зоилъ, скажи, предатель, 
Ну, какь и что мнф отвЪчать? 
КраснФй, несчастный, Богъ съ тобою! 
КраснЪй, я спорить не хочу; 
Довольный тФмъ, что правъ душою, 
Въ смиренной кротости молчу. 
Но ты поймешь меня, Климена, 
Потупишь томные глава, 
_Ты, жертва скучнаго Гимена... 
Я вижу: тайная слеза 
Падеть на стихъ мой, сердну внятный; 


| Вздохнула, молча... вздохъ понятный! 


’ Какъ вдругъ, откуда ни возьмись, 


Ты покраснфла, взоръ погасъ; 


Ревнивецъ: бойся, близокъ часъ; 

Амуръ съ Досадой своенравной 

Вступили въ смфлый заговоръ, 

И для главы твоей безславной 

Готовъ ужъ мстительный уборъ. 
Ужъ утро хладное сяло 

На темени полношныхъ горъ; 

Но въ дивномъ замкЪ все молчало. 

Въ досадЪ скрытой Черноморъ, 

Безъ шанки въ утреннемъ халатЪ, 

ЗЪвалъ сердито на кровати. 

Вокругъ брады его сЪдой 

Рабы толпились молчаливы, 

И нЬжно гребень костяной 

Разчесываль ея извивы. 

Межъ тЪмъ, для пользы и красы, 

На безконечные усы 

Лились восточны ароматы, 

И кудри хитрые вились; 
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Въ окно влетаеть змй крылатый: 
Гремя желВзной чешуёй, 
Онъ въ кольца быстрыя согнулся 
И вдругь Наиной обернулся 
Предъ изумленною толпой. 
«Привфтствую тебя, сказала, 
Собратъ, издавна чтимой мной! 
Досель я Черномора знала 
Одною громкою молвой; 
Но тайный рокъ соединяеть 
Теперь насъ обшею враждой; 
ТебЪ опасность угрожаетъ, 
Нависла туча надъ тобой; 
И голосъ оскорбленной чести 
Меня къ отмшен!ю зоветъ». 

Со взоромъ, полнымъ хитрой лести, 
Ей карла руку подаетъ, 

Ъшая: «дивная Наина! 
МнЪ драгонфненъ твой союзъ. 
Мы посрамимъ коварство Фина; 
Но мрачныхь козней не боюсь: 
Противникъ слабый мнф не страшенъ; 
Узнай чудесный жребй мой: 
(Сей благодатной бородой 
Недаромъ Черноморъ украшенъ. 
Доколь власовъ ея сфдыхъ 
Враждебный мечь не перерубитъ, 
Никто изъ витязей лихихъ, 
Никто изъ смертныхъ не погубитъ 
Малфишихъ замысловъ моихъ; 
Моею будеть в\къ Людмила, 
Русланъ же гробу обречёнъ!» 
И мрачно вЪдьма повторила: 
«Погибнетъь онъ! погибнетъь онъ!» 
Потомъ три раза прошинФла; 
Три раза топнула ногой, 
И чернымъ змемъ улетЪла. 

Блистая въ ризЪ парчевой, 
Колдунъ, колдуньей ободренной, 
Развеселясь, рЬшился вновь 
Нести къ ногамъ дЪвипы плфнной 
Усы, покорность и любовь. 
Разряженъ, карликъ бородатый 
Опять идеть въ ея палаты; 
Проходить длинный комнатъ рядъ: 


Княжны въ нихъ нфтъ. Онъ далЪ въ садъ, 


Въ лавровый лЬсъ, къ рфшеткЪ сада, 
Вдоль озера, вкругъ водопада, 
Подъ мостики, въ бесдки... нфтъ! 
Княжна ушла, пропалъь и слдъ! 
Кто выразить его смушенье, 

И ревъ, и трепетъь изступленья! 
Съ досады дня не взвидЪль онъ. 
Раздался карлы дик! стонъ: 
«Сюда, невольники, бЪгите! 

Сюда, надФюсь я на васъ! 

Сей часъ Людмилу мнЪ сышите! 


СкорЪе, слышите ль? сей часъ! 
Не то— шутите вы со мною— 
ВсЪхъ удавлю васъ бородою!» 

Читатель, разскажу ль тебЪ, 

Куда красавица дФвалась! 

Всю ночь она своей судьбЪ 

Въ слезахь дивилась и—смФялась. 
Ее пугала борода, 

Но Черноморъ ужъ быль извЪстенъ, 
И быль смфшонъ, а никогда 

Со смЪхомъ ужасъ несовмфстенъ. 
Навстр?чу утреннимъ лучамъ 
Постель оставила Людмила, 

И взоръ невольный обратила 

Къ высокимъ, чистымъ зеркаламъ; 
Невольно кудри золотыя 

Съ лилейныхъ плечь приподняла; 
Невольно волосы густые 

Рукой небрежной заплела; 

Свои вчерашше наряды 

Нечаянно въ углу нашла; 
Вздохнувъ, одЪлась и съ досады 
Тихонько плакать начала; 

Однако съ вфрнаго стекла 
Вздыхая не сводила взора, 

И дБЬвицЪ пришло на умъ, 

Въ волненьи своенравныхъ думъ, 
Примфрять шапку Черномора. 
Все тихо, никого зд®сь нфть; 
Никто на дЪвушку не взглянетъ... 
А дЪвушкф въ семнадиать лЬтъ 
Какая шапка не пристанетъ! 
Рядиться никогда не лЬнь! 
Людмила шапкой завертЪла; 

На брови, прямо, на бекрень, 

И задомъ напередъь надФла. 

И зто жъ? О чудо старыхъ дней! 
Людмила въ зеркалЪ пропала; 
Перевернула—передъ ней 
Людмила прежняя предстала; 
Назадъ надБла—снова нфтъ; 
Сняла—и въ зеркалЪ! «Прекрасно! 
Добро, колдунъ, добро мой свЪфтъ! 
Теперь мнЪ здфсь ужъ безопасно; 
Теперь избавлюсь отъ хлопотъ!» 
И шапку стараго злодЪя 

Княжна, отъ радости красн\я, 
НадЪла задомъ наперёдъ. 

Но возвратимся же къ герою. 
Не стыдно ль заниматься намъ 
Такъ долго шапкой, бородою, 
Руслана поруча судьбамъ? 


Свершивъ съ Рогдаемъ бой жестоки. 


ПроЪхаль онъ дремуч!й лЪеъ; 
Предъ нимъ открылся доль широк! 
При блеск утреннихъ небесъ. 
Трепешеть витязь по неволЪ: 


615 


616 РуслАнъ и Людмила. Е 


Онъ видитъ старой битвы поле. 
Вдали все пусто; здФсь и тамъ 
ЖелтЪють кости; по холмамъ 
Разбросаны колчаны, латы; 
ГдЪ збруя, гдЪ заржавый шитъ; 
Въ костяхъ руки здЪсь мечь лежитъ; 
Травой обросъ тамъ шлемъ косматый 
И старый черенъ тлЪетъ въ немъ; 
Богатыря тамъ остовъ пифлый 
Съ его поверженнымъ конемъ 
Лежитъ не движный; копья, стрлы 
Въ сырую землю вонзены, 
И мирный плюшъ ихь обвиваетъ... 
Ничто безмолвной тишины 
Пустыни сей не возмушаетъ, 
И солнце съ ясной вышины 
Долину смерти озаряетъ. 

Со вздохомъ витязь вкругъ себя 
Взираеть грустными очами. 
«О поле, поле, кто тебя 
УсВялъ мертвыми костями? 
Чей борзый конь тебя топталъ 
Въ послЪдь!й часъ кровавой битвы? 
Кто на тебЪ со славой палъ? 
Чьи небо слышало молитвы? 
За чфмъ же, поле, смолкло ты 
И поросло травой забвенья?... 
Временъ отъ вфчной темноты, 
Быть можетъ, нфть и мнф спасенья! 
Быть можеть на холм нфмомъ 
Поставять тих гробъ Руслановъ, 
И струны громюя Баяновъ 
Не будутъ говорить о нёмъ!» 

Но вскорЪ вспомнилъ витязь мой, 
Что добрый мечь герою нуженъ 
И даже панцырь; а герой 
Съ послФдней битвы безоруженъ. 
Обходитъь поле онъ вокругъ; 
Въ кустахъ, среди костей забвенныхъ, 
Въ громадЪ тлБющихъь кольчугъ, 
Мечей и шлемовъ раздробленныхъ 
СебЪ досифховъ ишетъ онъ. 
Проснулись гуль и степь нфмая, 
Поднялся въ полЪ трескъ и звонъ; 
Онъ поднялъ шитъ, не выбирая, 
Нашелъь и шлемъ, и звонюй рогъ; 
Но лишь меча сыскать не могъ. 
Долину брани объзжая, 
Онъ видитъ множество мечей, 
Но всЪ легки, да слишкомъ малы, 
А князь красавешь былъ не вялый, 
Не то, что витязь нашихъ дней. 
Чтобъ чфмъ нибудь играть отъ скуки, 
Копье стальное взяль онъ въ руки, 
Кольчугу онъ надЪль на грудь, 
И далЪе пустился въ путь. 

Ужъ поблЪднфль закать румяный 


Надъ усыпленною землёй; 

Дымятся сишя туманы 

И всходить мФсяцъ золотой; 

Померкла степь. Тропою тёмной 

Задумчивъ, Ъдетъ нашъ Русланъ, 

И видитъ: сквозь ночной туманъ р 

Вдали черн`етъ холмъ огромной 

И что-то страшное храпитъ. 

Онъ ближе къ холму, ближе—слышиттъ: 

Чудесный холмъ какъ будто дышитъ. 

Русланъ внимаетъ и глядитъ 

Безтрепетно, съ покойнымъ духомъ; 

Но, шевеля пугливымъ ухомъ, 

Конь упирается, дрожитъ, 

Трясетъ, упрямой головою, 

И грива дыбомъ поднялась. 

Вдругъ холмъ, безоблачной луною 

Въ туманЪ блЬдно озарясь, 

ЯснЪетъ; смотритъ храбрый князь— 

И чудо видить предъ собою. 

Найду ли краски и слова? 

Предъ нимъ живая голова. 

Огромны очи сномъ обьяты; 

Храпитъ, качая шлемъ пернатый, 

И перья въ темной высот}, 

Какъ тВни ходятъ, развЪваясь. 

Въ своей ужасной красотЪ _ 

Надъ мрачной степью возвышаясь, 

Безмольемъ окружена, 

Пустыни сторожъ безымянной, 

Руслану предстоитъь она 

Громадой грозной и туманной. 

Въ недоумфньи хочетъ онъ 

Таинственный разрушить сонъ. 

Вблизи осматривая диво, 

ОбъБхалъ голову кругомъ 

И сталъ предъ носомъ молчаливо; 

Шекотитъ ноздри кошёмъ, 

И, сморшась, голова ЗЪвнула, 

Глаза открыла и чихнула... 

Поднялся вихорь, степь дрогнула, 

Взвилася пыль; съ рфеницъ, съ усовъ, 

Съ бровей слетФла стая совъ, 

Проснулись рощи молчаливы, 

Чихнуло эхо—конь ретивый 

Заржалъ, запрыгалъ, отлетфль, 

Едва самъ витязь усидФлъ, 

И велФдъ раздался голосъ шумный: 

«Куда ты, витязь неразумный? 

Ступай назадъ; я не шучу! 

Какъ разъ нахала проглочу!» 

Русланъ съ презрфньемъ оглянулся, 

Браздами удержаль коня, Е 
съ гордымъ видомъ усмЪФхнулся. 

«Чего ты хочешь отъ меня?» 

Нахмурясь, голова вскричала; 

«Вотъ, гостя мнЪ судьба послала! 
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ЛЮДМИЛА ОДЪВАЕТЬ ШАПКУ ЧЕРНОМОРА. 
Рисунокь А. Лебедева (1862). 


«Послушай, убирайся прочь! Хоть лобъ широкъ, да мозгу мало! 
«Я спать хочу, теперь ужъ ночь, Я Ълу, Ъду, не свищу, 

«Прошай!» Но витязь знаменитой, А какъ наЪду, не спушу!— 
Услыша грубыя слова, | Тогда, отъ ярости нфм$я, 
Воскликнулъ съ важностью сердитой: ' СтЪенфнной злобой пламен?я, 

— Молчи, пустая голова! Надулась голова; какъ жаръ, 
Слыхалъ я истину, бывало: Кровавы очи засверкали; 
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НапФнясь, губы задрожали, 

Изъ устъ, ушей поднялся парь— 
И вдругь она, что было мочи, 
НавстрЪчу князю стала дуть; 
Напрасно конь, зажмуря очи, 
Склонивъ главу, натужа грудь, 
Сквозь вихорь, дождь и сумракъ ночи 
Невфрный продолжаетъ путь; 
Обьятый страхомъ, ослВиленный, 
Онъ мчится вновь, изнеможенный, 
Далече въ полЪ отдохнуть. 
Вновь обратиться витязь хочеть— 
Вновь отраженъ, надежды н®тъ! 
А голова ему вослЪдъ, 

Какъ сумасшедшая, хохочетъ, 
Гремитъ: «ай, витязь! ай, герой! 
«Куда ты? Тише, тише, т. 
«Эй, витязь, шею сломишь даромъ; 
«Не трусь, наФздникъ, и меня 

_ «Порадуй хоть однимъ ударомъ, 
«Пока не заморилъ коня». 

И между тВмъ она героя 
Дразнила страшнымъ языкомъ. 
Русланъ, досаду въ серду иф кроя, 
Грозить ей молча кошёмъ, 
Трясетъ его рукой свободной, 

И, задрожавъ, булатъ т: 
Вонзился въ дерзостный языкъ. 
И кровь изъ бЪшенаго ЗЪва 
РЬкою побфжала вмигъ. 

Отъ удивленья, боли, гнЪва, 

Въ минуту дерзости лишась, 

На князя голова глядФла, 
ЖелЪзо грызла и блЪднЗла. 

Въ спокойномъ духЪ горячась, 
Такъ иногда средь нашей спены 
Плохой питомень Мельпомены, 
Внезапнымъ свистомъ оглушёнъ; 
Ужъ ничего не видитъ овъ, 
БлЪднЪеть, ролю забываетъ, 
Дрожитъ, поникнувъ головой, 

И заикаясь умолкаетъ 

Передъ насмфшливой толпой. 


Счастливымъ пользуясь м гновеньемъ. 


Къ обьятой головЪ смушеньемъ, 
Какъ ястребъ, богатырь летитъ 
Съ подъятой, грозною десницей, 
И въ шеку тяжкой рукавицей 
Съ размаха голову разитъь; 

И степь ударомъ огласилась; 
Кругомъ росистая трава 
Кровавой пфной обагрилась, 

И, зашатавшись, голова 
Перевернулась, покатилась, 

И шлемъ чугунный застучалъ. 
Тогда на мфетЬ опу стЪломъ 
Мечь богатырск!й засверкалъ. 


Людмила. в. 


Напгь витязь въ трепет веселом  — 
Его схватилъ, и къ головЪ та 
По окровавленной травЪ 
БЬжитъ съ намфреньемъ жестокимъ 
Ей носъ и уши обрубить; 
Уже Русланъ готовъ разить, | 
Уже взмахнуль мечемъ широкимъ — 
Вдругъ, изумленный, внемлеть онъ 
Главы моляшей жалкй стонъ.. 
И тихо мечь онъ опускаетъ, 
Въ немъ гнфвъ свирбпый укораекЕ, 
И мшенье бурное падетъ 
Въ душЪФ, моленьемъ усмиренной: 
Такъ на долинф таеть ледъ, 
Лучемъ полудня пораженной. 

«Ты вразумиль меня, герой, 
Со вздохомъ голова сказала: 
Твоя деснипа доказала, 
Что я виновенъ предъ тобой; 
ОтнынЪ я тебЪ послушенъ; 
Но, витязь, будь великодушенъ! 
Достоинъ плача жребй мой. 
И я быль витязь удалой! 
Въ кровавыхъ битвахъ супостата 
СебЪ я равнаго не зрЪль; 
Счастливъ, когда бы не имфль 
Соперникомъ меньшаго брата! — 
Коварный, злобный Черноморъ, 
Ты, ты всфхъ бЪдъ моихъ виною! 
Семейства нашего позоръ, 
Рожденный карлой, съ бородою, 
`Мой дивный ростъ отъ юныхъ дней 
Не могъь онъ безь досады видФть, 
И сталь за то въ душ своей 
Меня, жестоюй, ненавидЪть. 
Я быль всегда немного простъ, 
Хотя высокъ; а сей несчастной, 
ИмЪя самый глупый ростъ, 
Уменъ какъ бфсъ—и золь ужасно. 
Притомъ же, знай, къ моей 6ЪдЪ, 
Въ его чудесной бородЪ 
Таится сила роковая, 
И, все на свфтЪ презирая— 
ДоколЪ борода ифла— 
ИзмФнникъ не страшится зла. 
Вотъ онъ, одиажды, съ видомъ дружбы, 
Послушай, хитро мнЪ сказалъ, 
Не откажись оть важной службы: 
Я вь черныхъ книгахъ отыскалъ, 
Что за восточными горами, 
На тихихъ моря берегахъ, 
Въ глухомъ подвалЬ, поль замками 
Хранится мечь—и что же? страхъ! 
Я разобраль во тмЪ волшебной, 
Что волею судьбы враждебной 
Сей мечь извЪстенъ будеть намъ; 
Что насъ онъ обоихъ погубить: 
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РУСЛАНЪ и ГОЛОВА. 
Рисунокь М. С. Нестерова. 
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МнЪ бороду мою отрубить, 

ТебЪ главу; суди же самъ, 

Сколь важно намъ пр!обрЪтенье 

Сего созданья злыхъ духовъ! 

«Ну, что же? гдЪ туть затрудненье? 
Сказалъ я карлЪ, я готовъ; 

Иду, хоть за предЪлы свЪфта.» 

И сосну на плечо взвалилъ, 

А на другое для совфта 

Злодфя брата посадилъ; 

Пустился въ дальнюю дорогу, 

Шагаль, шагаль и, слава Боху, 

Какъ бы пророчеству на зло, 

Все счастливо сначала шото. _ 

За отдаленными горами 

Нашли мы роковой подвалъ; 

Я разметалъ его руками 

И потаенный мечь достать. 

Но нЪтъ! судьба того хотФла: 

Межъ нами ссора закипЪла — 

И было, признаюсь, о чемъ! 

Вопросъ: кому владФть мечемъ? 

Я спориль, карла горячился; 

Бранились долго; наконепъ 

Уловку выдумалъ хитрецъ, 

Притихъ и будто бы смягчился. 

— Оставимъ безполезный споръ, 

Сказаль мнф важно Черноморъ: 

Мы тЬмъ союзъ нашуъ обезславимъ; | 
Разсудокъ въ мирЪ жить велитъ; | 
СудьбЪ рЬшить мы предоставимъ, 
Кому сей мечь принадлежитъ. 
Къ землЪ приникнемъ ухомъ оба | 
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(Чего не выдумаетъ злоба!), 

И кто услышитъ первый звонъ 
Тотъ и владЪй мечемъ до гроба.— 
Сказаль и легь на землю онъ. 

Я сдуру также растянулся; 

Лежу, не слышу ничего, 

СмФкая: обману его! 

Но самъ жестоко обманулся. 
ЗлодЪи въ глубокой тишинЪ, 
Привставъ, на ныпочкахъ ко мнЪ 
Подкрался сзади, размахнулся; 

Какъ вихорь свиснулъ острый мечь, 
И прежде, чЪмъ я оглянулся, 

Ужъ голова слетЪла съ плечь— 

И сверхьестественная сила 

Въ ней жизни духъ остановила. 
Мой остовъ тернемъ обросъ; 
Вдали, въ странЪ людьми забвенной, 
ИстлЪль мой прахъ непогребенной; 
Но злобный карла перенёеъ 
Меня въ сей край уединенной, 

ГдЪ вЪчно долженъ былъ стеречь 
Тобой сегодня взятый мечь. 

О витязь, ты хранимъ судьбою! 
Возьми его, и Богъ съ тобою! 
Быть можетъ, на своемъ пути 

Ты карлу-чародЪя встрфтишь— 
Ахъ, если ты его замфтишь; 
Коварству, злобЪ отомети! 

И наконешъ я счастливъ буду, 
Спокойно м!ръ оставлю сей— 

И въ благодарности моей 

Твою пошечину забуду.» 
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САДЬГ ЧЕРНОМОРА. 


Декоралия А. И. Роллера для отеры Глинки «Руслань и Людмила». Впервые воспроизводится 
по картинъ Роллера, теперь находящейся въ Публичной Библотекъ. 


ПЪСНЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 


Я каждый день, возставъ отъ сна, 


Благодарю сердечно Бога 
За то, что въ наши времена 
Волшебниковъ не такъ ужъ много. 


`‘Къ томуже честь и слава имъ!-— 


Женитьбы наши безопасны... 
Ихъь замыслы не такъ ужасны 
Мужьямъ, дЪвицамъ молодымъ. 
Но есть волшебники друме, 
Которыхъ ненавижу я: 
Улыбка, очи голубыя 

И голось милый— о друзья! 
Не вфрьте имъ: они лукавы! 
Страшитесь, подражая мнЪ, 
Ихъ упоительной отравы, 

И почивайте въ тишин?. 


Порзи чудесный ген, 
ПЗвець таинственныхъ видфний, 
Любви, мечтавй и чертей, 
Могилъ и рая вФрный житель, 
И музы вЪтреной моей 
Наперсникъ, пфетунъ и хранитель! 
Прости мнф, сЪверный Орфей, 
Что въ повВсти моей забавной 
Теперь вослЪдъ тебЪ лечу, 
И лиру музы своенравной 
Во лжи прелестной обличу. 
Друзья мои, вы всЪ слыхали, 
Какъ бЪсу въ древни дни злодри 
Предалъ сперва себя съ печали, 
А тамъ и души дочерей; 
Какъ послЪ шедрымъ подаяньемъ, 
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Молитвой, вЪрой и постомъ 
И непритворнымъ покаяньемъ 
Снискалъ заступника въ Святомъ; 
Какъ умеръ онъ, и какъ заснули 
Его двЪнаднать дочерей: 
И насъ плФнили, ужаснули 

Картины тайныхъ сихъ ночей, 
(Ли чудесныя видЪнья, 
Сей мрачный бЪеъ, сей Божий гнЪвъ, 
ЯЖивыя грЬшника мученья 
И прелесть непорочныхъ дЪвъ. 
Мы съ ними плакали, бродили , 
Вокругъ зубчатыхъ замка стЪиъ, 
И сердцемъ тронутымъ любили 
Ихь тих сонъ, ихъ тихмй плЬнъ; 
Душой Вадима призывали, 
И пробужденье зрФли ихъ, 
И часто инокинь святыхъ 
На гробъ отповскй провожали. 
И чтожъ, возможно ль’... намъ солгали! 
Но правду возвфшу ли я?.. 

Младый Ратмиръ, направя къ югу 
Нетерифливый бФгъ коня, 

Ужъ думаль предъ закатомъ дня 
Нагнать Русланову супругу. 

Но день багряный вечерЪлъь; 
Напрасно витязь предъ собою 

Въ туманы дальше смотрЪлъ: 

Все было пусто надъ рФкою. 
Зари послЪдь!й лучь горЪль 
Надъ ярко-позлашеннымъ боромъ. 
Напгь витязь мимо черныхь скалъь 
Тихонько профзжалъ и взоромъ 
Ночлега межъ деревъ искалъ. 
Онъ на долину выфзжаетъ 

И видитъ: замокъ на скалахъ 
Зубчаты стфны возвышаетъ; 
Чернфютъ башни на углахъ; 

И дБва по стЪн$ высокой, 

Какъ въ морЪ лебедь одинокой, 
Идеть, зарей освфшена; 

И львы пЪень едва слышна 
Долины въ тишинЪ глубокой. 

«Ложится въ полЪ мракъ ночной; 
Отьъ волнъ поднялся вФтеръ хладный. 
Ужъ поздно, путникъ молодой! 
Укройся въ теремъ нашь отрадный' 

«ЗаЪсь ночью нФга и нокой, 

А длнемъ и шумъ, и пированье. 
Приди на дружное призванье, 
Приди, о путникъ молодой! 

«У насъ найдешь красавицъ рой; 
Ихъ нфжны рЪчи и лобзанье, 
Приди на тайное призванье, 

Приди, о путникъ молодой! 

«ТебЪ мы съ утренней зарёй 

Наполнимъ кубокъ на прошанье. 
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Приди на мирное призванье, 

Приди, о путникъ молодой! 
«Ложится въ полЪ мракъ ночной; 

Отъ волнъ поднялся вЪтеръ хладный. 

Ужъ поздно, путникъ молодой! к”: - 

Укройся въ теремъ нашу отрадныйь р 
Она манитъ, она поёть: : 

И юный ханъ ужъ подъ стЪною; 

Его встрЪчаютъ у воротъ 

ДЪвицы красныя толною; 

При шумЪ ласковыхъ р8чей 

Онъ окруженъ; съ него не сводятъ 

ОнЪ плЪнительныхъ очей; 

ДвЪ дЪвины коня уводятъ. 

Въ чертоги входитъ ханъ младой, 

За нимъ отшельницшъ милыхъ рой; 

Одна снимаеть шлемъ крылатый, —— 

Другая кованыя латы, 5. 

Та мечь беретъ, та пыльный шитъ; о 

Одежда нфги замЪнитъ 

ЯЖелЪзные доспфхи брани. 

Но прежде юношу ведутъ 

Къ великолВиной Руской бани. 

Ужъ волны дымныя текутъ & 

Въ ея серебряные чаны, С 

И брызжутъ хладные фонтаны; А 

Разостланъ роскошью ковёръ; 

На немъ усталый ханъ ложится; Е 

Прозрачный паръ надъ нимъ клубится. 

Потупя нЪги полный взоръ, 

Прелестныя, полуная, 

Въ заботЪ нфжной и нЪмой, 

Вкругъ хана дЪвы молодыя 

ТЬенятся рЪзвою толпой. 

Надъ рыпаремъ иная машетъ 

ВЪтвями молодыхъ берёзъ, с 

И жаръ оть нихъ душистый пашетъ; р. 

Другая сокомъ вешнихъ розъ ь 

Усталы члены прохлаждаетъ, 

И въ ароматахъ потопляетъ 

Темнокудрявые власы. 

Восторгомъ витязь упоенной 

Уже забыль Людмилы плЪнной 

Недавно милыя красы; 

Томится сладостнымъ желаньемъ; 

Бродяций взоръ его блеститъ, 

И, полный страстнымъ ожиданьемъ, 

Онъ таетъ сердиемъ, онъ горитъ. 
Но вотъ выходить онъ изъ бани. 

ОдЪтый въ бархатныя ткани, а 

Въ кругу прелестныхъ дЪвъ, Ратмиръ | я 

Садится за богатый пиръ. х-- 

Я не Омеръ: въ стихахъ высокихъ 

Онъ можетъ восивать одинъ 

ОбЪды Греческихъ дружинъ, 

И звонъ и пфну чашъ глубокихъ. 

МилЪе, по слЪдамъ Парни, 
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Молитвой, »Ърой и постомъ 

И непретворным иокаяньемъ 
Снискаль заступинка въ Святом 
Какъ умеръ онъ, и какъ заснули 
Его двЪналицать дочерей: 

И насъ ивили, ужасвули 
Картины тайныхь сихь вочей, 

(ли чулесныя вид®вья, 

Сей мрачный бЪеъ, сей БожШ гифвъ, 
Я ивыя гр®фииника мученья 

Й предесть непорочныхь д®въ. 

Мы съ ими плакали, бродили . 
Нокруть зубчатыхь замка стЪитъ, 

И серлием ть тронутымъ любили 

Ихъ тих сон, ихъ тихи плаъ; 
Туей Вадима призывали, 

И пробужденье эрфам ихъ, 

И часто инокинь святыхъ 

На гробъ отцовский прорвать 

И чтожъ, возможно дь?... намъ солгали! 
Но правау возвфиву ли я?.. 

УМ лальйй ртр панравя къ югу 
НеераВливый бЪФгъ коня, 

Ужъь лумаль предъ закатомъ дия 
Нагнать Русламову супругу. 

Но день багряный вечер лъ; 
Напрасно витязь пред собою 

Въ тумавы дальние смотр®лъ: 

Все было пусто ‚АОВАРИА, рты бовомоуиооа 
Зари посл®ди!й лучь горфть 
Надъ ярко-позлашеннымь боромъ. 
Нашуь витязь мимо черныхь скаль 
Тихойько проЪзжалЪ и взоромъ 
Ночлега межъ деревъ искалъ, 
Оиъ на долину выфзжаетъ 

И валитъ: замокъ на скахахъ 
Зубчаты стЪны возвыцнаеть; 
Чернють баштыи на углахъ; 

Й два по стЪыФ высокой, 

Какъ въ морЪ лебель одинокой, 
Илеть, зарей освщена; 

И лЬвы ифоаъ едва слышна‘ 
Долизиы въ тижян глубокой. 

‘Ложится нъ нодЪ мракъ ночной; 
Огь волнъ поднялся вФтеръ хладный, 
Ужуъ поздно, путникъ молодой! 
Укройея въ теремъ нашь отрадный! 

«Здесь ночью ига и покой, 

А днемъ и шумъ, и пированье, 
Приди на дружное призванье, 
Приди, о путникъ молодой! 

«У насъ найдешь красавицъ рой; 
Ихъ ижны рЪЬчи и лобзанье, 
Приди на тайное призванье, 

Приди, о путникъ молодой! 

«ТебЪ мы еъ утренней зарёй 

Наполнимъ кубокъ на прошанье. 


Русллнтъ 5 „Людмила. 


Приди на мирное пр | 
Приди, о путникъ мон ; 
«Ложится въ пол ый 
Оть волнъ поднялся вЪтеръ 
та поздно, путникъ 

а въ теремъ нашъ. 
манить, она поёть: 

И ювый ханъ ужъ подъ ст 
Его встрЬчаютъ у вороть — 
Дфвицы красныя толною; 
При шум ласковыхъ р? р 
Онъ окруженъ; съ него не са 
ОнЪ илфнительныхъ оч 
ДвЪ дЪвицы коня уводят 
Въ чертоги входитъ ке 
За нимъ отшельниць миа: ихл 
Олиа снимаеть шлемъ к | 
Другая кованыя латы, | $ | 
Та мечь беретъ, та пыл 
Одежда нфги замфнитъ 
ЖелЪзные досиЪхи бр: 
Но прежде юношу би 
Къ великолЪиной РУО 
Ужъ волны дымныя теку 
Въ ея серебряные чах 
И А Аист 


Потупя_ фт вы 3 
Прелестныя, полунагя, — 
Въ заботЪ нфжной и 
Вкругъ хана дЪвы молодыя 
ТЪенятся рЪзвою толной, — 
Надъ рыцаремъ иная Угъ 
ВЪтвями молодыхъ берёзъ, | 
И жаръ оть нихь душистый. 
Другая сокомъ вешнихъ розь 
Усталы члены проавиний 
И въ ароматахъ потопляетъ 
Темнокудрявые власы. 
Восторгомъ витязь упоенной_ 
Уже забыль Людмилы пл 
Недавно милыя красы; 
Томится сладостнымъ желанье: 
Бродяций взоръ его есть 
И, полный страстнымъ ожи 
Онъ таетъ серлиемъ, онъ 
Но воть выходить онъ изъ 
ОдЪтый въ бархатныя ткани,” 
Въ кругу прелестныхь дФвъ, | 
Садится за богатый пиръ. 
Я пе Омеръ: въ стихахь высс 
Онъ можеть восифвать одинъ_ 
ОбЪды Греческихь дружинъ,. 
И звонъ и ифну чашь г 
МилБе, по слФдамъ Парни, 


эн: 


тв № 


Лит.Н.Кадузинна, С П.Б 
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МнЪ славить лирою небрежной 

И наготу въ ночной тфни, 

И попфлуй любови н;жной! 

Луною замокъ озарёнъ; 

Я вижу теремъ отдаленный, 

ГдЬ витязь томный, воспаленный 
Вкушаеть одинок сонъ; 

Его чело, его ланиты 

Мгновеннымъ пламенемъ горятъ; 
Его уста полуоткрыты 

Лобзанье тайное манять; 

Онъ страстно, медленно вздыхаетьъ, 
Онъ видить ихь—и въ пылкомъ сн 
Покровы къ сердцу прижимаетъ. 

Но воть въ глубокой тишин® 
Дверь отворилась; поль ревнивой 
Скрипить подъ ножкой торопливой, 
И при серебряной лунЪ 

Мелькнула дЪва. Сны крылаты, 
Сокройтесь, отлетите прочь! 
Проснись—твоя настала ночь! 
Проснися—дорогь мигъ утраты... 
Она подходитъ; онъ лежитъ, 

И въ сладострастной нфгЪ дремлетъ; 
Покровъ его съ одра скользить 

И жарюй пухь чело объемлетъ. 

Въ молчаньи дЪва передь нимъ 
Стоитъ недвижна, бездыханна, 

‚Какъ липемБбрная Д1ана 

Предъь милымъ пастыремъ своимъ; 
И воть она, на ложе Хана 
Колномъ опершись однимъ, 
Вздохнувъ, лино къ нему склоняетъ 
Съ томленьемъ, съ трепетомъ живымьъ, 
И сонъ счастливпа прерываетъ 
Лобзаньемъ страстнымъ и нфмымъ... 

Но, други, дЪвственная лира 
Умолкла подъ моей рукой; 
Слабфеть робюый голосъ мой— 
Оставимъ юнаго Ратмира; 

Не сЪмю пеней продолжать: 
Русланъ насъ долженъ занимать, 
Русланъ, сей витязь безпримЪфрный, 
Въ душЪф герой, любовникъ вФрный. 
Упорнымъ боемъ утомлёнъ, 

Подъ богатырской головою 

Онъ сладостный вкушаеть сонъ. 
Но воть ужъ раннею зарёю 

Сляеть тих небосклонъ; 

Все ясно; утра лучь игривый 
Главы косматый лобъ златитъ. 
Русланъ встаетъ, и конь ретивый 
Ужъ витязя стрфлою мчитъ. 

И дни бЪгутъ; желтФють нивы; 
Съ деревъ спадаеть дряхлый листъ; 
Въ лЬсахъ осеный вфтра свистъ 
ПЪвиць пернатыхъ заглушаетъ; 


| 
| 
| 
| 
| 


Тяжелый, пасмурный туманъ 
Наге холмы обвиваетъ; 
Зима приближилась—Русланъ 
Свой путь отважно продолжаетъ 
На дальний сФверъ; съ каждымъ днемъ 
Преграды новыя встрЪчаеть: 
То бьется онъ съ богатыремъ, 
То съ вфдьмою, то съ великаномъ. 
То лунной ночью видить онъ, 
Какъ будто сквозь волшебный сонъ, 
Окружены сЪдымъ туманомъ, 
Русалки, тихо на вЪтвяхъ 
Качаясь. витязя младаго 
(ъ улыбкой хитрой на устахъ 
Манять, не говоря ни слова... 
Но тайнымъ промысломъ хранимъ, 
Безстрашный витязь невредимъ; 
Въ его душФ желанье дремлеть; 
Онъ ихъ не видитъ, имъ не внемлеть, 
Одна Людмила всюду съ нимъ. 

Но между тЬмъ, никфмъ незрима, 
Оть нападен!й колдуна 
Волшебной шапкою хранима, 
Что дЪлаеть моя княжна, 
Моя прекрасная Людмила? 
Она, безмолвна и уныла, 
Одна гуляеть по садамъ, 
О другЬ мыслить и вздыхаетъ, 
Иль, волю давъ своимъ мечтамъ, 
Къ родимымъ Мевскимъ полямъ 
Въ забвеньи сердца улетаетъ; 
Отца и братьевъ обнимаетъ, 
Подружекъ видитъ молодыхъ 
И старыхъ мамушекъ своихъ— 
Забыты плЪнъ и разлученье! 
Но вскорф бЪдная княжна 
Свое теряетъ заблужденье, 
И вновь уныла и одна. 
Рабы влюбленнаго злодЪя, 
И день и ночь, сидФть не см5я, 
Межъ тЪмъ но замку, по садамъ 
Прелестной плЪнниицы искали, 
Метались, громко призывали, 
Однако все попустякамъ. 
Людмила ими забавлялась: 
Въ волшебныхъ рошахъ иногда 
Безъ шапки вдругъ она являлась, 
И кликала: «сюда, сюда! 
И ве бросались къ ней толпою, 
Но въ сторону—незрима вдругъ— 
Она неслышною стопою 
Оть хишныхъ убЪФгала рукъ. 
ВездЪ всечасно замфчали 
Ея минутныя слВды: 
То позлашенные плоды 
На шумныхъ вфтвяхъ исчезали, 
То капли ключевой воды 
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На лугъ измятый упадали: 
Тогда навЪрно въ замкЪ знали, 
Что пьеть иль кушаетъ княжна. 
На вЪтвяхъ кедра иль берёзы 
Скрываясь по ночамъ, она 
Минутнаго искала“сна— 

Но только проливала слезы, 
Звала супруга и покой, 
Томилась грустью и ЗЪвотой, 
И р5дко-рЪдко предъ зарёй, 
Склонясь ко древу головой, 
Дремала тонкою дремотой. 
Едва рфдЬла ночи мгла, 
Людмила къ водопаду шла 
Умыться хладною струёю:”^ 
Самъ карла утренней порою 
Однажды видФлъ изъ палать, 
Какъ подъ невидимой рукою 
Плескалъь и брызгалъ водопадъ. 
Съ своей обычною тоскою 

До новой ночи, заФеь и тамъ, 
Она бродила по садамъ; 
Нерфдко подъ вечеръ слыхали 
Ея приятный голосокъ; 
НерЪдко въ рошахъ поднимали 
Иль ею брошенный вЪнокъ, 
Или клочки Персидской шали, 
Или заплаканной платокъ. 


Жестокой страстью уязвленный, 


Досадой, злобой омраченный, 
Колдунъ рЬшился наконенъ 
Поймать Людмилу непремЪнно. 
Такъ Лемноса хромый кузненъ, 
Пруявъ супружескй вЪнецъ 
Изъ рукъ прелестной Цитереи, 
Раскинулъ сЪть ея красамъ, 
Открывъ насмфшливымъ богамъ 
Киприды иЪфжныя затЪи... 
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Скучая, бЪФдная княжна 
Въ прохладЪ мраморной бесЪдки 9 
СидЪла тихо близъ окна, сз; 
И сквозь колеблемыя вЪтки ых 
СмотрЪла на ивфтупий лугъ. 
Вдругъ слышитъ—кличутъ: «милый другъ!» 
И видить вЪрнаго Руслана. в 
Его черты, походка, станъ; 

Но блЪденъ онъ, въ очахъ туманъ 
И на бедрЪ живая рана— — 

Въ ней сердце дрогнуло. «Русланъ! 
Русланъ!... онъ, точно!» И стрФлою 
Къ супругу плЪннина летитъ, 

Въ слезахъ, трепеша, говоритъ: к 
«Ты здЪеь... ты раненъ... что съ тобою?» — 
Уже достигла, обняла: 5. 
О ужасъ... призракъ исчезаеть! 
Княжна въ сВтяхъ; съ ея чела 

На землю шапка упадаетъ. 

ХладЪя, слышитъ грозный крикъ: 
«Она моя!» и въ тотъ же мигь 
Зритъ колдуна передъ очами. 

Раздался дЪвы жалкй стонъ, 

Падетъ безь чувствъ-—и дивный сонъ 
Объяль несчастную крылами. 

Что будетъ съ бЪдною княжной! 

О страшный видъ: волшебникъ хилый 
Ласкаетъ дерзостной рукой 

Младыя прелести Людмилы! 

Уже ли счастливъ будетъь онъ? _ 
Чу... вдругъ раздался рога звонъ, 

И кто-то карлу вызываетъ. 

Въ смятеньи, блЪдный чародфй 

На дЪву шапку надЪваетъ; 

Трубятъ опять; звучн®й, звучнЪй! 

И онъ летитъ къ безвЪстной встр®чЪ, 
Закинувъ бороду за плечи. 
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Пушкинъ, т. 1. 
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ПЪСНЬ ПЯТАЯ. 


Ахъ, какъ мила моя княжна! 
МнЪ нравъ ея всего дороже: 
Она чувствительна, скромна, 
Любви супружеской вЪрна, 
Немножко вЪтрена... такъ чтоже? 
Еше милЪе тЪмъ она. 
Всечасно прелестю новой 
УмЪетъ насъ она плФнить; 
Скажите: можно ли сравнить 
Ее съ Дельфирою суровой? 
Одной— судьба послала даръ 
Обворожать сердна и взоры; 
Ея улыбка, разговоры 
Во мнЪ любви раждаютъ жаръ. 
А та—подъ юпкою гусаръ, 
Лишь дайте ей усы да шпоры! 
Блаженъ, кого подъ вечерокъ 
Въ уединенный уголокъ 
Моя Людмила поджидаеть 
И другомъ сердца назовётъь! 
Но, вЪрьте мнЪ, блаженъ и тотъ, 
Кто оть Дельфиры убЪгаетъ 
И даже съ нею незнакомъ. 
Да впрочемъ, дЪло не о томъ! 
Но кто трубилъ? Кто чародЪя 
На сЪчу грозно вызывалъ? 
Кто колдуна перепугаль? 
Русланъ. Онъ, местью пламеня, 
Достигь обители злодЗя. 
Ужъ витязь подъ горой стоитъ, 
Призывный рогъ, какъ буря, воетъ, 
НетериЪливый конь кипитъ 
И снфгъ копытомъ мошнымъ роетъ. 
Князь карлу ждетъ. Внезапно онъ. 
По шлему крЪикому стальному 
Рукой незримой поражёнъ; 
Ударъ упалъ подобно грому; 
Русланъ подъемлетъ смутный взоръ 
И видитъ—прямо надъ главою— 
Съ подъятой, страшной булавою 
Летаеть карла Черноморъ. 
Щитомъ покрывшись, онъ нагнулся, 
Мечемъ потрясъ и замахнулся; 
Но тотъ взвился подъ облака; 
Намигъь исчезъ—и свысока 
Шумя летитъ на князя снова. 
Проворный витязь отлетЪль, 
И вь снфгъ съ размаха роковаго 
Колдунъ упалъ—да тамъ и сФлъ; 
Русланъ, не говоря ни слова, 


Съ коня долой, къ нему спфшить, = 


Поймалъ, за бороду хватаетъ, 
Волшебникъ силится, кряхтитъ, 
И влругъ съ Русланомъ улетаетъ... 
Ретивый конь во слЬдъ глядить; 
Уже колдунъ подъ облаками; 

На бородЪ герой виситъ; 

Летять надъь мрачными лЪсами, 
Летять надъ дикими горами, 
Летять надъ бездною морской; 
Отъ напряженья костенЗя, 
Русланъ за бороду злодЗя 
Упорной держится рукой. 
Межъ тВмъ, на воздухВ слабФя 
И силЪ Руской изумясь, 
Волшебникъ гордому Руслану 
Коварно молвитъ: слушай, князь! 
ТебЪ вредить я перестану; 
Младое мужество любя, - 
Забуду все, прошу тебя, 


Спушусь—но только съ уговоромъ ... 


«Молчи, коварный чародЪй! 

Прерваль нашъ витязь: съ Черноморо 

Съ мучителемъь жены своей, 

Русланъ не знаеть договора! 

Сей грозный мечь накажетъ вора, 

Лети хоть до ночной звЪзды, 

А быть тебЪ безъ бороды» 

Боязнь объемлеть Черномора; 

Въ досадЪ, въ горести нЪмой, 

Напраснно длинной бородой 

Усталый карла потрясаетъ: 

Русланъ ея не выпускаетъ 

И щиплетъ волосы порой. 

Два дня колдунъ героя носитъ, 

На третй онъ пошады проситъ: 

«О рыпарь, сжалься надо мной; 

Едва дышу; нфтъ мочи б02Ъ; . 

Оставь мнЪ жизнь, въ ‘твоей я волЪ; 

Скажи— спушусь, куда велишь...» 

— Теперь ты нашъ: ага, дрожишь! 

Смирись, покорствуй Руской сил! 

Неси меня къ моей ЛюдмилВ.— — 
Смиренно внемлетъ Черноморъ; 

Домой онъ съ витяземъ пустился; 

Летитъ—и мигомъ очутилея = 

Среди своихъ ужасныхъ горъ. 

Тогда Русланъ одной рукою 

Взялъь мечь сраженной головы, 

И, бороду схвативъ другою, 


У 
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Отсфкъ ее, какъ горсть травы. 
«Знай нашихъ! молвилъ онъ жестоко, 
Что, хишникъ, гдФ твоя краса? 

ГдЪ сила?» и на шлемъ высокой 
СЪдые вяжетъ волоса; 

Свистя зоветъ коня лихаго; 

Веселый конь летитъ и ржетъ; 

Нашуъ витязь карлу чуть живаго 

Въ котомку за сЪдло кладетъ, 

А самъ, боясь мгновенья траты, 
Сифшитъ на верхъ горы крутой, 
Достигъ, и съ радостной душой 
Летить въ волшебныя палаты. 

Вдали завидя шлемъ брадатый, 
Залогь побФфды роковой, 

Предъ нимъ Араповъ чудный рой, 
Толпы невольнилъ боязливыхъ, 

Какъ призраки, со всфхъ сторонъ 
БЪгуть—и скрылись. Ходить онъ 
Одинъ средь храминъ горделивыхъ, 
Супругу милую зоветъ— ‚ 
Лишь эхо сводовъ молчаливыхъ 
Руслану голосъ подаетъ; 

Въ волненьи чувствъ нетериЗливыхъ 
Онъ отворяетъ двери въ садъ— 
Идетъ, идеть—и не находитъ; 
Кругомъ смущенный взоръ обводитъ— 
Все мертво: рошицы молчать, 
Бесфдки пусты; на стремнинахъ, 
Вдоль береговъ ручья, въ долинахъ, 
НигдЪ Людмилы слФду нфтъ, 

И ухо ничего не внемлетъ. 
Внезапный князя хладъ объемлетъ, 
Въ очахъ его темнфетъ свфтъ, 

Въ умЪ возникли мрачны думы... 


«Быть можетъ, горесть... плФнъ угрюмый... 


«Минута... волны...» Въ сихъ мечтахъ 
Онъ погруженъ. Съ нЪмой тоскою 
Поникнулъ витязь головою; 

Его томитъ невольный страхъ; 
Недвижимъ онъ, какъ мертвый камень; 
Мрачится разумъ; дик пламень 

И ялдь отчаянной любви 

Уже текутъ въ его крови. 
Казалось-—тФнь княжны прекрасной 
Коснулась трепетнымъ устамъ... 

И вдругъ, неистовый, ужасной, 
Стремится витязь по садамъ; 
Людмилу съ воплемъ призываетъ, 

Съ холмовъ утесы отрываетъ, 

Все рушитъ, все крушитъ мечемъ— 
БесЪдки, роши упадаютъ, 

Древа, мосты въ волнахъ ныряютъ, 
Степь обнажается кругомъ! 

Далеко гулы повторяютъ 

И ревъ, и трескъ, и шумъ, и громъ; 
Повсюду мечь звенитъ и свищетъ, 


Прелестный край опустошёнъ— 
Безумный витязь жертвы ишетъ, | 
Съ размаха вправо, влВво онъ = 
Пустынный воздухъ разсЪкаетъ... 
И влругь—нечаянный ударъ 

Съ княжны невидимой сбиваетъ 
Прошальный Черномора даръ... 
Волшебства вмигъ исчезла сила: 
Въ сВтяхъ открылася Людмила! 

Не вЪря самъ своимъ очамъ, 
Нежданнымъ счастьемъ упоенной, 
Нашуъ витязь падаеть къ ногамъ 
Подруги вФрной, незабвенной, 
ЦЪлуетъ руки, сФти рветъ, 
Любви, восторга слезы льетъ. 
Зоветь ее—но дфва дремлетъ, 
Сомкнуты очи и уста, 

И сладострастная мечта 
Младую грудь ея подьемлетъ. 
Русланъ съ нея не сводитъ глазъ, 
Его терзаетъ вновь кручина... 

Но вдругъ знакомый слышитъ гласъ, 
Гласъ добродВтельнаго Финна: | 

«Мужайся, князь! Въ обратный путь 
Ступай со спяшею Людмилой; 
Наполни сердце новой силой, 
Любви и чести вФренъ будь. 
Небесный громъ на злобу грянетъ, 
И вопарится тишина— 

И въ свфтломъ КевЪ княжна 
Передъ Владим!ромъ возстанетъ | 
Отъ очарованнаго сна.» 

Русланъ, симъ гласомъ оживленной, 
Береть въ объяшя жену, 
И тихо съ ношей драгопВнной 
Онъ оставляетъ вышину, 

И сходить въ долъ уединенной. 

Въ молчаньи, съ карлой за сФдломъ 

ПоЪхалъ онъ своимъ путёмъ; 
Въ его рукахъ лежитъ Людмила, 
СвЪжа, какъ вешняя заря, 
И на плечо богатыря 
Лицо спокойное склонила. 
Власами, свитыми въ кольно, 
Пустынный вфтерокъ играеть; 
Какъ часто грудь ея вздыхаетъ! 
Какъ часто тихое лицо 
Мгновенной розою пылаетъ! 
Любовь и тайная мечта 
Руслановъ образъ ей приносятъ, 
И съ томнымъ шопотомъ уста 
Супруга имя произносятъ... 
Въ забвеньи сладкомъ ловитъ онъ 
Ея волшебное дыханье, 
Улыбку, слезы, н-фжный стонъ 
И сонныхъ персей волнованье... 
Межъ тЬмъ по доламъ, по горамъ, 
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И въ бЪлый день, и по ночамъ, 
Нашъ витязь Фдеть непрестанно. 
Еще далекъ предЪлъ желанной, 
А дЪва спитъ. Но юный князь, 
Безплоднымъ пламенемъ томясь, 
Ужель, страдалецт, постоянной, 
Супругу только сторожилъ, 

И въ ифломудренномъ мечтаньЪ, 
Смиривъ нескромное желанье, 
Свое блаженство находилъ? 
Монахъ, который сохранилъ 
Потомству вЪрное преданье 

О славномъ витязЪ моёмъ, 

Насъ увЪряетъ смфло въ томъ: 
И вЪрю я! Безъ раздФленья 
Унылы, грубы наслажденья: 

Мы прямо счастливы вдвоёмъ. 
Пастушки, сонъ княжны прелестной 
Не походилъ на ваши сны, 
‚ Порой томительной весны, 

На муравЪ, въ тЪни древесной. 
Я помню маленькой лужокъ 
Среди березовой дубравы, 

Я помню темный вечерокъ, 

Я помню Лиды сонъ лукавый... 
Ахъ, первый поифлуй любви 
Дрожаний, легки, торопливой 
Не разогналъ, друзья мои, 

Ея дремоты терифливой... 

Но полно, я болтаю вздоръ! 

Къ чему любви воспоминанье? 
Ея утБха и страданье 

Забыты мною съ давнихъ поръ; 
Теперь влекутъ мое вниманье 
Княжна, Русланъ и Черноморъ. 

Предъ ними стелется равнина, 

ГдЪ ели изрфдка взошли; 

И грозного холма вдали 
ЧернЪетъ круглая вершина 
Небесъ на яркой синевЪ. 
Русланъ глядитъ—и догадался, 
Что подъЪзжаетъ къ голов}; 
Быстрфе борзый конь помчался; 
Ужъ видно чудо изъ чудесъ; 
Она глядитъ. недвижнымъ окомъ; 
Власы ея какъ черный лЪсъ, 
Пороспий на челЬ высокомъ; 
Ланиты жизни лишены, 
Свинцовой блЪдностью покрыты; 
Уста огромныя открыты, 
Огромны зубы стЪснены... 

Надъ полумертвой головою 
ПослФдвй день ужъ тяготЬлъ. 
Къ ней храбрый витязь прилетЪлъ 
Съ Людмилой, съ карлой за спиною. 
Онъ крикнулъ: «здравствуй, голова! 
«Я здЪсь! наказанъ твой измфнникъ! 
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«Гляди: вотъ онъ, злодЪй нашъ пл нн: 
И князя гордыя слова 
Ее внезапно оживили, 
Намигъ въ ней чувство разбудили, 
Очнулась будто ото сна, 
Взглянула, страшно застонала... 
Узнала витязя она, 
И брата съ ужасомъ узнала. 
Надулись ноздри; на шекахъ 
Багровый огнь еше родился, 
И въ умирающихъ глазахъ 
ПослФдвай гнЪвъ изобразился. 
Въ смятеньи, въ бфшенств нфмомъ 
Она зубами скрежетала, 
И брату хладнымъ языкомъ 
Укоръ невнятный лепетала... 
Уже ея въ тотъ самый часъ 
Кончалось долгое страданье: 
Чела мгновенный пламень гасъ, 
СлабЪло тяжкое дыханье, 
Огромный закатился взоръ, 
И вскорЪ князь и Черноморъ 
УзрЪли смерти содроганье... 
Она почила вЪчнымъ сномъ. 
Въ молчаньБ витязь удалился; 
Дрожапий карликъ за сЪдломъ 
Не смЪлъ дышать, не шевелился, 
И чернокнижнымъ языкомъ 
Усердно демонамъ молился. 

На склонф темныхъ береговъ 
Какой-то рЪЬчки безымянной 
Въ прохладномъ сумракЪ лЪсовъ 
Стоялъ поникшей хаты кровъ, 
Густыми соснами вЪнчанной. 
Въ теченьи медленномъ рЪка 
Вблизи плетень изъ тростника 
Волною сонной омывала, 
И вкругъ него едва журчала 
При легкомъ шумЪ вЪтерка. 
Долина въ сихъ мФстахъ таилась, 
Уединенна и темна; 
И тамъ, казалось, тишина 
Съ начала м!ра вопарилась. 
Русланъ остановилъ коня. 
Все было тихо, безмятежно; 
Отъ разсвЪтающаго дня 
Долина съ рошею прибрежной 
Сквозь утренныйй сляла дымъ. 
Русланъ на лугъ жену слагаетъ, 
Садится близъ нея, вздыхаетъ 
Съ уныньемъ сладкимъ и нфмымъ; 
И вдругъ онъ видитъ предъ собою 
Смиренный парусъ челнока, 
И слышитъ пеню рыбака 
Надъ тихоструйною рЪкою. 
Раскинувъ неводъ по волнамъ, 
Рыбакъ, на весла наклоненной, 
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Плыветъ къ лЬсистымъ берегамъ, 
Къ порогу хижины смиренной. 
И видитъ добрый князь Русланъ: 
Челнокъ ко брегу приплываетъ; 
Изъ темной хаты выбЪгаетъ 
Младая дЪва;, стройный станъ, 
Власы, небрежно распушенны, 
Улыбка, тих!й взоръ очей, 

И грудь, и плечи обнаженны, 
Все мило, все плФняетъ въ ней. 
И вотъ они, обнявъ другъ друга, 
Садятся у прохладныхъ водъ, 

И часъ безпечнаго досуга 

Для нихъ съ любовью настаётъ. 
Но въ изумленьи молчаливомъ 
Кого же въ рыбак счастливомъ 
Нашъ юный витязь узнаётъ? 
Хазарск!й ханъ, избранный славой, 


Ратмиръ, въ любви, въ войнЪ кровавой 


Его соперникъ молодой, А 

Ратмиръ въ пустынф безмятежной 

Людмилу, славу позабылъ, 

И имъ навфки измфниль 

Въ объятяхъ подруги нфжной. 
Герой приближился, и вмигъ 

Отшельникъ узнаетъ Руслана, 

Встаетъ, летитъ. Раздался крикъ... 

И обнялъ князь младаго хана. 

Что вижу я! спросилъ герой, 

ЗачВмъ ты здЪфсь, зачфмъ оставилъ 

Тревоги жизни боевой, 

И мезчь, который ты прославилъ? 

«Мой ‘`другъ, отвфтетвовалъь рыбакъ, 

ДушЪ наскучилъ бранной славы 

Пустой и гибельный призракъ. 

ПовЪрь: невинныя забавы, 

Любовь и мирныя дубравы 

Миле сердиу во сто кратъ— 

Теперь, утративъ жажду брани, 

Престалъ платить безумству дани, 

И, вЪрнымъ счастемъ богатъ, 

Я все забылъ, товаринуь милый, 

Все, даже прелести Людмилы.» 

— Любезный ханъ, я очень радъ! 

Сказалъ Русланъ: она со мною.— 

«Возможно ли, какой судьбою? 

Что слышу? Руская княжна... 

Она съ тобою, гдЪ жъ она? 

Позволь... но нфтъ, боюсь измЪны; 

Моя подруга мнЪ мила; 

Моей счастливой перемфны 

Она виновнипей была; 

Она мнЪ жизнь, она мнЪ радость! 

Она мнЪ возвратила вновь 

Мою утраченную младость, 

И миръ, и чистую любовь. 

Напрасно счастье мнф сулили 


Уста волшебницъ молодыхъ; 
ДвФнадпать дЪвъ меня любили: 
Я для нея покинулъ ихъ; 
Оставилъ теремъ ихъ веселый, 
Въ тЪни хранительныхъ дубровъ; 
Сложилъ и мечь и шлемъ тяжелый, 
Забылъ и славу и враговъ. 
Отшельникъ мирный и безвЪстный, 
Остался въ счастливой глуши, 
Съ тобой, другъ милый, другъ прелестный, 
Сь тобою, свЪть моей души!» 
Пастушка милая внимала 
Друзей открытый разговоръ, 
И, устремивъ на хана взоръ, 
И улыбалась и вздыхала. 
Рыбакъ и витязь на брегахъ 
До темной ночи просидФли 
Съ душой и сердцемъ на устахъ— 
Часы невидимо летЪли. 
Чернфетъ лЬсъ, темна гора; 
Встаетъ луна—все тихо стало; 
Герою въ путь давно пора— 
Накинувъ тихо покрывало 
На дЪву спяшую, Русланъ 
Идетъ и на коня садится; 
Задумчиво безмолвный ханъ 
Душой вослфдъ ему стремится, 
Руслану счастия, побЪдъЪ 
И славы и любви желаетъ... 
И думы гордыхъ, юныхъ лЬтъ 
Невольной грустью оживляетъ... 
Зачфмъ судьбой не суждено 
Моей непостоянной лирЪ 
Геройство восиФвать одно, 
И сь нимъ (незнаемыя въ м!рЪ) 
Любовь и дружбу старыхъ лЬтъ? 
Печальной истины поЭтъ, 
ЗачЬмъ я долженъ для потомства 
Порокъ и злобу обнажать, 
И тайны козни вфроломства 
Въ правдивыхъ пЪеняхъ обличать? 
Княжны искатель недостойный, 
Охоту кь славЪ потерявъ, 
Никфмъ незнаемый Фарлафъ 
Въ пустынЪф дальной и спокойной 
Скрывался и Наины ждалъ. 
И часъ торжественный насталъ. 
Къ нему волшебница явилась, 
ВЪшая: «знаешь ли меня? 
«Ступай за мной; сФдлай коня!» 
И вЪдьма кошкой обратилась; 
ОсЪдланъ конь, она пустилась; 
Тропами мрачными дубравъ 
За нею слВдуетъь Фарлафъ. 
Долина тихая дремала, 
Въ ночной одфтая туманъ; 
Луна во мглЪ перебЪгала 
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Изъ тучи въ тучу, и курганъ Ведетъ онъ за руку Людмилу; = 
Мгновеннымъ блескомъ озаряла. Но старешъ, съ мФста не привставъ, 
Подъ нимъ въ безмольйт Русланъ Молчитъ, склонивъ главу унылу, — 
Сидфлъ съ обычною тоскою Князья, бояре—всЪ молчатъ, 
Предъ усыпленною, княжною. Душевныя движенья кроя. $ 
Глубоку думу думалъ онъ, И все исчезло—смертный хладъ 
Мечты летФли за мечтами, Обьемлетъ спяшаго героя. 
И непримЪтно вЪялъ сонъ Въ дремоту тяжко погружёнъ, 
Надъ нимъ холодными крылами. Онъ льетъ мучительныя слезы, 
На дФву смутными очами Въ волненьи мыслитъ: это сонъ! 
Въ дремотЪ томной онъ взглянулъ, Томится, но зловЪшей грезы, 
И, утомленною главою Увы, прервать не въ силахъ онъ. — 
Склонясь къ ногамъ ея, заснулъ. Луна чуть свЪтитъ надъ горою; — 
И снится вЪший сонъ герою: Объяты рощи темнотою, 

Онъ видитъ, будто бы княжна Долина въ мертвой тишин}... 
Надъ страшной бездны глубиною Измфнникъ Фдетъ на конЪ. — 
Стоитъ недвижна и б.лдна... Предъ нимъ открылася поляна; | 
И вдругъ Людмила исчезаетъ, Онъ видитъ сумрачный курганъ; 
Стоитъ одинъ надъ бездной онъ... У ногъ Людмилы спитъ Русланъ, 
Знакомый гласъ, призывный стонъ И ходитъ конь кругомъ кургана. 
Изъ тихой бездны вылетаетъ... Фарлафъ съ боязно глядитъ; 
Русланъ стремится за женой; Въ туманф вЪдьма исчезаеть, — 
Стремглавъ летитъ во тмЪ глубокой... Въ немъ сердце замерло, дрожитъ, 
И видитъ вдругъ передъ собой: Изъ хладныхъ рукъ узду роняетъ, 38: 
Владим!ръ, въ гридницЪ высокой, Тихонько обнажаетъ мечь, . 
Въ кругу сВдыхъ богатырей, Готовясь витязя безъ боя | 
Между двЪнаднатью сынами, Съ размаха надвое разсЪчь... 
Съ толпою названныхъ гостей, Къ нему подъФхалъ. Конь героя, 
Сидитъ за бранными столами. Врага почуя, закипфлъ, { м. 
И такъ же гнфвенъ старый князь, Заржалъ и топнулъ. Знакъ напрасный! — 
Какъ въ день ужасный разставанья, Русланъ не внемлетъ; сонъ ужасный, 
И всЪ сидятъ не шевелясь, Какъ грузъ, надъ нимъ отяготЪлъ!... 
Не смФя перервать молчанья. ИзмЪнникъ, вЪдьмой одобренный, — 
Утихъ веселый шумъ гостей, Герою въ грудь рукой презрфнной | 
Не ходитъ чаша круговая... | Вонзаетъ трижды хладну сталь... 
И видить онъ, среди гостей, И мчится боязливо вдаль 
Въ бою сраженнаго Рогдая: Съ своей добычей драгопЪнной. Е: 
Убитый, какъ живой, сидитъ; Всю ночь безчувственный Русланъ 
Изъ опфненнаго стакана Лежалъ во мракЪ подъ горою. | { 
Онъ, веселъ, пьетъ и не глядитъ - Часы летФли. Кровь рфкою — 
На изумленнаго Руслана. Текла изъ воспаленныхъ ранъ. 
Князь видитъ и младаго хана, Поутру, взоръ открывъ туманной, 
Друзей и недругов... и вдругъ Пуская тяжкй, слабый стонъ, 
Раздался гуслей бЪглый звукъ Съ усильемъ приподнялся онъ, | 
И голосъ вЪшаго Баяна,` | Взглянулъ, поникъ главою бранной— = — 
ПЪвиа героевъ и забавъ. И палъ недвижный, бездыханной. ве - 
Вступаетъ въ гриднипу Фарлафъ, | 
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ЛЮДМИЛА ВЪ ОЧАРОВАННОМЪ СНЪ. 


Декораия А. И. Роллера кь оперь Глинки «Русланъ и Людмила.» 


ПЪФСНЬ ШЕСТАЯ. 


Ты мнЪ велишь, о другъ мой нЪжной, 
На лирЪ легкой и небрежной 
Старинны были напЪвать 
И музЪ вЪрной посвяшать 
Часы безифннаго досуга... 

Ты знаешь, милая подруга: 
Поссорясь съ вЪтренной молвой, 
Твой другъ, блаженствомъ упоенный, 
Забылъь и трудъ уединенный, 

И звуки лиры дорогой. 

Отъ гармонической забавы 

Я, нЪгой упоенъ, отвыкъ... 
Дышу тобой—и гордой славы 
Невнятенъ мнЪ призывный кликъ! 
Меня покинулъ тайный генй 

И вымысловъ, и сладкихъ думъ; 
Любовь и жажда наслажденй 
ОднЪ преслФлуютъ мой умъ. 

Но ты велишь, но ты любила 


Разсказы прежше мои, 
Преданья славы и любви; 
Мой богатырь, моя Людмила, 
Владимръ, вЪФдьма, Черноморъ, 
И Финна вЪрныя печали 
Твое мечтанье занимали; 
Ты, слушая мой легюй вздоръ, 
Съ улыбкой иногда дремала; 
Но иногда свой нфжный взоръ 
НЪжнФе на пФвпа бросала... 
РЬшусь; влюбленный говорунъ, 
Касаюсь вновь лЪнивыхъ струнъ; 
Сажусь у ногъ твоихъ, и снова 
Бренчу про витязя младаго 

Но что сказалъ я? ГдЪ Ру сланъ? 
Лежитъ онъ мертвый въ чистомъ полЪ; 
Ужъ кровь его не льется болЪ, 
Надъ нимъ летаеть жадный вранъ, 
Безгласенъ рогъ, недвижны латы, 
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Не шевелится шлемъ косматый! 

Вокругъ Руслана ходитъ конь, 
Поникнувъ гордой головою, 

Въ его глазахъ исчезъ огонь! 

Не машеть гривой золотою, 

Не тЪшится, не скачетъ онъ, 

И ждетъ, когда Русланъ воспрянетъ... 
Но князя крФпокъ хладный сонъ, 

И долго шитъ его не грянетъ. 

А Черноморъ? Онъ за сЪдломъ. 
Въ котомкВ, вЪдьмою забытый, 
Еше не знаетъ ни о чёмъ; 
Усталый, сонный и сердитый 
Княжну, героя моего 
Бранилъ отъ скуки молчаливо; 
Не слыша долго ничего, 
Волшебникъ выглянулъ— о диво! 
Онъ видитъ, богатырь убитъ; 

Въ крови потопленный лежитъ; 
Людмилы нФтъ, все пусто въ полЪ; 
ЗлодФй отъ радости дрожитъ 

И мнитъ: свершилось, я на волЪ! 
Но старый карла былъ не правъ. 

Межъ тЬмъ, Наиной осЪненный 
Съ Людмилой тихо усыпленной, 
Стремится къ К1леву Фарлафъ: 
'Летитъ, надежды, страха полный; 
Предъ нимъ уже Днфпровски волны 
Въ знакомыхъ пажитяхъ шумятъь; 
Ужъ видитъ златоверхй градъ; 
Уже Фарлафъ по граду мчится, 
И шумъ на стогнахъ возстаётъ; 
Въ волненьи радостномъ народъ 
Валитъ за всадникомъ, тфенится; 
БЪгутъ обрадовать отна: 

И воть измфнникъ у крыльна. 
Влача въ душЪ печали бремя, 
Владимръ-солнышко въ то время 

Въ высокомъ терем. своёмъ 
СидЪлъ, томясь привычной думой. 
Бояре, витязи кругомъ 

СидЪли съ важностью угрюмой. 
Вдругъ внемлетъ онъ: передъ крыльцемъ 
Волненье, крики, шумъ чудесный; 
Дверь отворилась; передъ нимъ 
Явился воинъ неизвЪстный; 

ВеЪ встали съ шопотомъ глухимъ, 
И вдругъ смутились, зашумЗли: 
«Людмила здЪсь! Фарлафъ... ужели?» 
Въ лицф печальномъ измВнясь, 
Встаетъ со стула старый князь, 
Спфшитъ тяжелыми шагами 

Къ несчастной дочери своей, 
Подходитъ, отчими руками 

Онъ хочеть прикоснуться къ ней; 
Но дЪва милая не внемлетъ, 

И очарованная дремлетъ 
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Въ рукахъ убйцыр—всЪ глядятъ о 
На князя въ смутномъ ожиданьи; 
И старецъ безпокойный взглядъ 
Вперилъ на витязя въ молчаньи. 
Но, хитро перстъ къ устамъ прижавъ, 
«Людмила спитъ», сказаль Фарлафъ: 
«Я такъ нашелъ ее недавно 
«Въ пустынныхь Муромскихъ лВсахъ 
«У злаго лЪшаго въ рукахъ; 
«Тамъ совершилось дЪло славно; 
«Три дня мы билися; луна ' 
«Надъ боемъ трижды подымалась; 
«Онъ палъ, а юная княжна 
«МнЪ въ руки сонною досталась; 
«И кто прерветъ сей дивный сонъ? 
«Когда настанетъ пробужденье? 
«Не знаю—скрытъ судьбы заковъ! 
«А намъ надежда и терпВнье 
«Одни остались въ утфшенье.» 
И вскорЪ ‘съ вфетью роковой 
Молва по граду полетФла; 
Народа пестрою толпой 
Градская плошадь закипФфла; 
Печальный теремъ всЪмъ открытъ;. 
Толпа волнуется, валитъ 
Туда, гдЪ на одрЪ высокомъ, 
На одЪялЪ парчевомъ 
Княжна лежитъ во снф глубокомъ; 
Князья и витязи кругомъ 
Стоять унылы; гласы трубны, 
Рога, тимпаны, гусли, бубны 
Гремятъ надъ нею; старый князь, 
Тоской тяжелой изнурясь, 
Къ ногамъ Людмилы сФдинами 
Приникъ съ безмолвными слезами; 
И 6лЪдный близъ него Фарлафъ 
Въ нфмомъ раскаяньи, въ досадЪ, 
Тренешетъ, дерзость потерявъ. 
Настала ночь. Никто во градЪ е 
Очей безсонныхъ не смыкалъ; с 
Шумя, тЪснились всЪ другъ къ другу; 
О чудЪ всякой толковалъ; 
Младой супругъ свою супругу 
Въ свЪтлицЪ скромной забывалъ. 
Но только свФфтъ луны двурогой 
Исчезъ предъ утренней зарёй, 
Весь Кевъ новою тревогой 
Смутился. Клики, шумъ и вой 
Возникли всюду. КМевляне 
Толпятся на стФнЪ градской... 
И видятъ: въ утреннемъ туманЪ 
Шатры бЪлБютъ за р$кой; 
Щиты, какъ зарево, блистаютъ, 
Въ поляхъ наЪздники мелькаютъ, 
Вдали подъемля черный прахъ, 
Идутъ походныя телеги, | 
Костры пылаютъ на холмахъ. 
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БЪФда: возстали Печенфги! 

Но въ это время вЪиий Финнъ, 

Духовъ могуч властелинъ, 
Въ своей пустынЪ безмятежной, 
Съ спокойнымъ сердиемъ ожидаль, 
Чтобъ день судьбины неизбЪжной, 
Давно предвидФнный, возсталъ. 

Въ нЬмой глуши степей горючихъ, 
За дальней ифпью дикихъ горъ, 
Яилиша вЪтровъ, бурь гремучихъ, 
Куда и вфдьмы смЪлый взоръ 
Проникнуть въ поздн!й часъ боится, 
Долина чудная таится, 

И въ той долинф два ключа: 

Одинъ течетъь волной живою, 

По камнямъ весело журча, 

Тотъ льется мертвою водою; 
Кругомъ все тихо, в.тры спятъ, 
Прохлада вешняя не вЪетъ, 
СтолЪтни сосны не шумятъ, 

Не вьются птицы, лань не сыфетъ 
Въ жаръ лЬть!й пить изъ тайныхъ водъ; 
Чета духовъ съ начала м!ра, 
Безмолвная на лонЪ мира, 

Дремучий берегъ стережетъ... 

Съ двумя кувшинами пустыми 
Предсталъ отшельникъ передъ ними; 
Прервали духи дивный сонъ, 

_И удалились страха полны. 
Склонившись, погружаетъ онъ 
Сосуды въ дФвственныя волны; 
Наполнилъ, въ воздухф пропалъ, 

И очутился въ два мгновенья 

Въ долинф, гдф Русланъ лежалъ 

Въ крови, безгласный, безъ движенья; 
И сталь надъ рыцаремъ старикъ, 

И вспрыснулъ мертвою водою, 

И раны засяли вмигъ, 

И трупъ чудесной красотою 
Проивфлъ; тогда водой живою 
Героя старецъ окропилъ, 

И бодрый, полный новыхъ силъ, 
Трепеша жизнью молодою, ` 
Встаетъ Русланъ, на ясный день 
Очами жадными взираетъ, 

Какъ безобразный сонъ, какъ тЪнь, 
Предъ нимъ минувшее мелькаетъ. 
Но гдЪ Людмила? Онъ одинъ! 

Въ немъ сердце вспыхнувъ замираетъ. 
Вдругъ витязь вспрянулъ; вфиий Финнъ 
Его зоветъ и обнимаетъ: 

«Судьба свершилась, о мой сынт! 
Тебя блаженство ожидаетъ; 

Тебя зоветъ кровавый пиръ; 

Твой грозный мечь бФдою грянетъ; 
На Кевъ снидетъ кротюй миръ, 

И тамъ она тебЪ предстанетъ. 
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Возми завфтное кольцо, 

Коснися имъ чела Людмилы, 

И тайныхъ чаръ исчезнутъ силы, 
Враговъ смутитъ твое лицё, 
Настанетъ миръ, погибнетъ злоба. 
Достойны сзастья будьте оба! 
Прости надолго, витязь мой! 

Дай руку... тамъ, за дверью гроба— 
Не прежде—свидимся съ тобой!» 
Сказалъ, исчезнулъ. Упоенный 
Восторгомъ пылкимъ и нфмымъ, 
Русланъ, для жизни пробужденный, 
Подъемлетъ руки вслФдъ за нимъ... 
Но ничего не слышно бод! 
Русланъ одинъ въ пустынномъ пол; 
Запрыгавъ, съ карлой за сФдломъ, 
Руслановъ конь нетерифливой 
БЪжитъ и ржетъ, махая гривой; 
Ужъ князь готовъ, ужъ онъ верхомъ, 
Ужъ онъ летитъ живой и здравый 
Черезъ поля, черезъ дубравы. 

Но между тЬмъ какой позоръ 
Являетъ Клевъ осажденный! 

Тамъ, устремивъ на нивы взоръ, 
Народъ, уныньемъ пораженный, 
Стоитъ на башияхъ и стФнахъ, 
И въ страхЪ ждетъ небесной казни; 
Стенанья робкя въ домахъ, 

На стогнахъ тишина боязни; 
Одинъ, близъ дочери своей, 
Владим!ръ въ горестной молитв; 
И храбрый сонмъ богатырей 

Съ дружиной вЪрною князей 
Готовится къ кровавой битвЪ. 

И день насталъ. Толпы враговъ 
Съ зарею двинулись съ холмовъ; 
Неукротимыя дружины, 

Волнуясь, хлынули съ равнины 

И потекли къ стЪнЪ градской; 

Во град трубы загремЪли, 

Бойцы сомкнулись, полетЪли 
НавстрЪчу рати удалой, 
Сошлись—и заварился бой. 

Почуя смерть, взыграли кони, 
Пошли стучать мечи о брони; 

Со свистомъ туча стрЪлъ взвилась, 
Равнина кровью залилась; 
Стремглавъ нафздники помчались, 
Дружины конныя смФшались; 
Сомкнутой, дружною стЪной 

Тамъ рубится со строемъ строй; 
Со всадникомъ тамъ пфпий бьется; 
Тамъ конь испуганный несется; 
Тамъ Русюй палъ, тамъ печенфеъ; 
Тамъ клики битвы, тамъ побФгъ; 
Тотъ опрокинутъ булавою; 

Тотъ легкой пораженъ стрФлою; 
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Другой, придавленный шитомъ, 
Растоптанъ бЪшенымъ конемъ... | 
И длился бой до темной ночи; ‘ | 
Ни врагъ, ни нашъ не одолЪлъ! 
За грудами кровавыхъ тфлъ 
Бойцы сомкнули томны очи, 
И крЪпокъ былъ ихъ бранный сонъ; 
Лишь изрфдка на полЪ битвы 
Былъ слышенъ падшихъ скорбный стонъ, 
И Рускихъ витязей молитвы. 

БлБднфла утренняя тЪнь, 
Волна сребрилася въ потокЪ, 
Сомнительный раждался день 
На отуманенномъ восток}, : 
ЯснФли холмы и лЬса 
И просыпались небеса. 
Еше въ бездиственномъ покоЪ 
Дремало поле боевое; 
Вдругъ сонъ прервался: вражий станъ 
Съ тревогой шумною воспрянуль, 
Внезапный крикъ сражен грянулъ; 
Смутилось сердце Юевлянъ; 
БЪгутъ нестройными толпами 
И видятъ: въ пол межь врагами, 
Блистая въ латахъ, какъ въ огнЪ, 
Чудесный воинъ на конЪ 
Грозой несется, колетъ, рубитъ, 
Въ ревупий рогъ, летая, трубитъ... 
То былъ Русланъ. Какъ Божий громъ, 
Нашъ витязь палъ на басурмана; 
Онъ рышетъ съ карлой за сЪдломъ, | 
Среди испуганнаго стана. 
ГдЪ ни просвишетъ грозный мезчь, 
ГдЪ конь сердитый ни промчится, 
ВездЪ главы слетаютъ съ плечь, 
И съ воплемъ строй на строй валится; 
Въ одно мгновенье бранный лугъ 
Покрытъ холмами тЪлъ кровавыхъ, 
Живыхъ, раздавленныхъ, безглавыхъ, 
Громадой кошй, стрЪлъ, кольчугъ... 
На трубный звукъ, на голосъ боя 
Дружины конныя Славянъ 
Помчались по слВдамъ героя, 
Сразились... гибни, басурмантъ! 
Объемлеть ужасъ Печенфговъ; 
Питомцы бурные набЪговъ 
Зовуть разсЪянныхъ коней, 
Противиться не смфютъ болЪ, 
И сь дикимъ воплемъ въ пыльномъ полВ 
БЪгуть отъ Кевскихъ мечей, 
Обречены на жертву аду; 
Ихъ сонмы Русюй мечь казнить; 
Ликуеть Кевъ... Но по граду 
Могучи богатырь летитъ; 
Въ десницф держитъ мечь побЪдной; 
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Копье сляетъ какъ звФзда; 
Струится кровь съ кольчуги и 
На шлем въется борода; 
Летитъ, надеждой окрыленный, — = 
По стогнамъ шумнымъ въ княжЙ до 
Народъ, восторгомъ упоенный, 
Толпится съ кликами кругомъ, 
И князя радость оживила. Сы 
Въ безмолвный теремъ входить онъ РЗ 
ГдЪ дремлетъ чуднымъ сномъ ожила 
Владим!ръ, въ думу погружёнъ, 
У ногъ ея стояль унылый. — 
Онъ былъ одинъ. Его друзей. 
Война влекла въ поля кровавы. 
Но съ нимъ Фарлафъ, чуждаясь славы, — 
Вдали отъ вражескихъ мечей, 
Въ душЪ презрЪвъ тревоги: стана, 
Стоялъ на стражЪ у дверей. 
Едва злодфй узналь Руслана, ' | 
Въ немъ кровь остыла, взоръ погасъ, | 
Въ устахъ открытыхъ замеръ гласъ, 
И палъ безъ чувствъ онъ на колФна... 
Достойной казни ждетъ измЗна! 
Но, помня тайный даръ кольпа, 
Русланъ летитъ кь ЛюдмилЬ спящей, 
Ея спокойнаго липа 
Касается рукой дрожащей... 
И чудо—юная княжна, 
Вздохнувъ, открыла свтлы очи! 
Казалось, будто бы она й 
Дивилася столь долгой ночи; 
Казалось, что какой-то сонъ 
Ее томиль мечтой неясной; 
И вдругъ узнала—это онъ! 
И князь въ объят!яхъ прекрасной. 
Воскреснувъ пламенной душой, 
Русланъ не видитъ, не внимаетъ, 
И старецъ въ радости нфмой, 
Рыдая, милыхъ обнимаетъ. я 
ЧЬмъ кончу длинный мой разсказъ?. в 
Ты угадаешь, другъ мой милой! тузы 
Неправый старца гнфвъ погасъ; 55 
Фарлафъ предъ нимъ и предъ юдмилой 
У ногъ Руслана объявилъ 
Свой стыдъ и мрачное злодЪйство; 
Счастливый князь ему простилъ; 
Лишенный силы чародЪйства, 
Былъ принять карла во дворепъ; 
И, бЪдств!й празднуя конецъ, 
Владимръ въ гриднииЪ высокой 
Занировалъ въ семьЪ своей. 
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ДЪла давно минувшихъ дней, 
Преданья старины глубокой. 
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Другой, придавлениый цуитомъь, 
Растоптань бАиевым» конемъ... 

И ллилея бой до темпой иочи; 

Ни врагъ, ни масть не одоллъ! 

За груд2ми кровавых тФаъ 

Бойцы ‹очкиули томны очи, 

Й кронокъ быль вхъ брапный сонъ 
Лишь ‘и р бдва на пол битвы 


Былъ слышенъ малийхъ скоровый стон, 


И Рускехь витязей молитвы. 
Блфдн Ала утренняя тФвь, 
Волна срэбрелася въ потокЪ, 
Сомиительвый раждалея день 
На отумжерномь зостокИ, 
ЯснЪла холмы и 42а 
М иросы ваись пебега, 
Еще въ О `здОйствеяюомь покое 
Тремало г оле боевое; 
Варутъ сочъ прервалол;: врааий стань 
С тревя й шумвою посорянххъ, 
Виезапи: 41 крикъ сражен гревуль: 
улмло. 1. сердце Берлину: 
Бупуть чотройвыми толаами 
Й видати въ пол можъ врагами, 
Клистая в; латажъ. какгъ въ огиЕ, 
Чудесный вошь на к ин 
Грозой кос@тся, кохоть, р убить, 
Въ реву ий ротъ, 
То был 
Намуь вр ЕлЗь пахь ва ЧЗасурияноу 
Фит рыдр 95 съ карлой за еЭдаомъ, 
На 1 Исрганвего стана. 
ии 3 обаншетъ грозные мочь. 
зрлитый ии прончизся, 
Веза гла м слозаюгь съ плечь 


М гы №. зомъ сарой ва строй вадатея: 
} И иповевь^ бранный лугъ 
Покры ‚‚амашьу Оль кровавыхъ, 
ИАилых'». газдаяленмьюь, безглавь! сы 


у 
Громадой кой, стр®ль, кольчу... 


На трубный звукъ, на толосъ боя 


|ружииь конный Славянть 
Помчались по слЗаамь героя, 
Сразилис» гибни. ба урманть; 


()бъемлет ужась Неченговъ; 
Питомцы буряыг пабговъ 

Зовутъ разсфянныхл. козёй, 
Противиться не смФМють болЪ. 

И съ дикамь воллемъ въ пыльномъ под 
ББ гут, отъь Кевскихь мечей. 
Обреченшл на жертиу аду; 

Ихь сон Руск мечь казнитъ: 
Лик) еть Кель... Йо по гралу 
Могучий богатырь летать; 

Въ десниц В держит"ь мечь побЪлной; 
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устав? ооо оо. 58 р 
8 “Ааещдюь, бубо бы 


ыы сяетъ А 
Струится кровь съ 
Ма шлем ъъетея 02 
Летит», належлой © 
Но стогнамъ умные 
Народъ, восторгом 5% 
Толавтся съ кликами 
И киязя радость ожя 
№»ь безмодвиый терем | 
ГдЪ дремлетгь чудаымл 
Владим!ръ, въ думу цой риф 
У ногъ ея стояхь умьыяый 
Онъ быль одинъ. хо № 
Война влекла въ под & 
Но съ вимъ Фарлафь, * 
Вдали оть вражеских | 
Въ душЪ презр®въ рев 
Глюяаъ на стражЪ у 
Клва злодЪИ узналь 
Въ немь кровь остоайй, 
Въ устахъ открытыхь 
И падъ безь чувствъ ‹ 
Достойвой казни ждетъь и 
Не. помня тайвый дар. 

Русламъ летитъ кь 04 


ьи 


у 


Диралаея стожь долгой 
Налазось. то жакой-то, 
Ко томихль мечтой нея‘ 
и варуг”, узнала— то ов г 
И квязь нь объятяхъ пр 
Во: просв” въ п ‘аменной } } 
Русла ть ие видеть, не 1 
И старець въ радостях 
Рыдая. милыхъ оби 
Ч мь кончу Риен 
Ты угадаешь, другь мой 
Непразый старца 
Фарлафуъ предъ мимь м 
У ногъ Руслана 
Свой стылъ и мрачное 
Счастливый князь ему т 
Аишенный силы чарод] 
Былъ принять карла во 
И, бЪдетвй празднуя 
Вадим: ръ въ градниц® 
Запироваль въ семьВ св 


ДЪла давно минувшихь | 
Преданья старины ее 


2 


Русланъь и Людмила. 


ЭПИЛОГЪ. 


Такъ, мра житель равнодушной 
На лонф праздной тишины, 
Я славилъ лирою послушной ` 
Преданья темной старины. 
Я пфльъ—и забывалъ обиды 
СлЪпого счастья и враговъ, 
ИзмЪны вЪтреной Дориды 
И сплетни шумныя глупцовъ. 
На крыльяхъ вымысла носимой, 
Умъ улеталъ за край земной; 
И между тЪмъ грозы незримой 
Сбиралась туча надо мной!... 
Я погибалъ... Святой хранитель 
Первоначальныхъ, бурныхъ дней, 
О дружба, нЪжный утЬшитель 
БолБзненной души моей! 
Ты умолила непогоду; 
Ты сердпу возвратила миръ; 
Ты сохранила мнЪ свободу, 
Кипящей младости кумиръ! 
Забытый свфтомъ и молвою, 
Далече отъ бреговъ Невы, 
Теперь я вижу предъ собою 
Кавказа гордыя главы. 
Надъ ихъ вершинами крутыми, 
На скатЪ каменныхъ стремнинъ, 
Питаюсь чувствами нфмыми 
И чудной прелестью картинъ 
Природы дикой и угрюмой; 
Душа, какъ прежде, каждый часъ 
Полна томительною думой— 
Но огнь порз!и погасъ. 
Ишу напрасно впечатлВ ний: 
Она прошла, пора стиховъ, 
Пора любви, веселыхъ сновъ, 
Пора сердечныхъ вдохновен!й! 
Восторговъ краткй день протекъ— 
И скрылась отъ меня навЪкъ 
Богиня тихихъ пфснопнии... 
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Рисунки [ тома. 


Г. 


Фототиши и хРОМОлИТОгРАЗЛИ. 


1. СергФй Львовичъ Пушкинъ. Рисунокъ 
гуашью, неизвфстнаго художника. Собствен- 
ность Л. Н. Павлишева. Хромолитографя 
И. Кадушина. Въ краскахъ здфсь воспроиз- 
водится впервые . - .. - еде ОВ 

2. Мать Пушкина Чадежда Осиповна 
Пушкина. Минатюра на слоновой кости; 
рисовалъ гр. Ксавье де Местръ. Собствен- 
ность Л. Н. Павлишева. Хромолитография 
И. Кадушина. Въ краскахъ здфсь воспроиз- 
водится впервые... .„....... 

3. Сестра Пушкина Ольга СергФевна Па- 
влишева. Акварель работы Варвары ®Федо- 
ровны Черновой, 1844. Собственность 4. Н. 
Павлищева. Хромолитография И. Кадушина. 
Воспроизводится здФсь впервые... : ...- 

4. Пушкинъ въ первые годы _пребыван!я 
въ Лицеф. Рисовалъ либо лицейскй гувернеръ 
Чириковъ, либо К. Брюловъ. Гравюра Гейт- 
мана, приложенная къ «Кавказскому ПлФн- 
нику» (Спб., 1822). Литогр. И. Кадушина 

5. СБверная Минерва — Екатерина Ц. 
Картина Торелли. Воспроизводится впервые . 

6. Пушкинъ въ послфлн!е годы пребы- 
ван!йя въ лицеЪ. Портретъ (рисованъ ивфт- 
ными карандашами), принадлежавиий дирек- 
тору лицея Е. А. Энгельгардту ...... 

7. Александръ 1. Портретъ Бенера.. 

8. Кн. Евдовя Ивановна Голицына. Пор- 
третъ Егорова (Третьяков. галлерея) . ... 

9. Руслань и Людмила. Листъ съ рисун- 
ками Шарлеманя. Изъ Художественнаго Ли- 
Сикя Миа» (1961-е... = 


СТР. 


86 


10. Черноморъ. Акварель В. Гартмана. 
(изъ собравшя Д. В. Стасова). Хромолитогра- 
фя И. Кадушина. Воспроизводится здФсь 
Пере я БЫ 1 

11. Волшебный замокъ. Декорашя А. И. 
Роллера. По картинф Роллера воспроизво- 
дится здесь впервые ............ 


№ 


Автотиши нА ОТДБЛЬНЫХЪ ЛИСТАХЪ. 


1. Иобфдоносный Александръ 1. Изъ ме- 
дамюоновъ гр. Эедора Толстого . А. 
2. Наполеонъ передъ отъФздомь на 
Эльбу (Маро6оп & Роматееап). Картина 
Меларотии ли Г Их. РЕ 
3. Екатерина Павловна Бакунина-Пол- 
торацкая въ 1832 году. 
4. «Прелесть Альбана» 
женная Амурами) . . | 
5. Принцъ Оранск и Вел. Кн. Анна 
авлоннал я ав ив 
6. Парни. Съ гравюры 1820-хь гг. ... 
7. Торжество Вакха. Рисунокь Эйзена .. 
8. Виньетка Оленина къ «Руслану и Люд- 
милф». Приложенге къ [ издан!ю. (Сиб., 1820) . 


(Галатея, окру- 


Ш. 


Рисунки и АВТОГРАФЫ ВЪ ТЕКСТЪ. 


1. СтрБлецъ. Рисунокъ шведскаго ка- 
питана ЭрикаПальмквиста (1673).Изъ альбома 
путешествия Пальмквиста ,........ 
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2. Портреть Петра Т, гравированный 
ПБонебевомь, о 
3. Абрамь Петровичь Ганнибалъь. Въ 
возрастЪ около 92 (?) лЬтъ. Не вполнЪ досто- 
вЪрный портретъ, находяпийся въ моск. 
главномъ архивЪ мин. иностр. дфль. .. 
4. Иванъ Абрамовичъ Ганнибалъ, строи- 
тель Херсона. Портретъ, ‚ принадлежапий 
семьЪ Перфильевыхъ въ Москв®...... 
5. Ивань Абрамовичь Ганнибаль. Пор- 
третъ, находяпийся въ Гатчинскомъ двори®. 
6. Гербъ Пушкиныхъ. Изъ «Общаго Гер- 
бовника» т. У (въ полную величину). . 
7. Домъ Клюгиныхъ на Н.мепкой улип® 
въ МосквЪ. Считается, что въ надворномъ 
флигелЪ этого дома родился Пушкинъ. По- 
этому къ дому прибита доска (направо отъ 
вывфски парикмахера). Съ фотографии П. К. 
Остроумова, снятой для настоящаго из- 
дан!я и Еф - 
8. Флигель дома Клюгиныхъ. Въ немъ, 
по предан!ю, родился Пушкинъ. Съ р®дкой 
фотографш, принадлежавшей Л. Н. Майкову 
(теперь находится въ Академш Наукъ) .. 
9. Отецъ поэта въ 1807 г. Карандашный 
портретъ 51. Ай1п?’а, принадлежаний внучкБ 
его (дочери Ольги Сергфевны) Н. Н. Пане, 
урожденной Павлишевой . ......- 
10. Отецъ поэта въ старости. Карандаш- 
ный портретъ, доставленный на ИПушкин- 
скую выставу 1880 г. его внукомь А. Н. 
анжитлевымиь к : а 
11. Подмосковное сельцо Захарово, гдЪ 
Пушкинъ въ дЬтствЪ проводилъ л5то. Съ 
картины А. Киселева, писанной въ 1870-хъ гг. 
12. Метрическая запись о рождени Пуш- 
кина. Впервые воспроизводится здфсь по 
фотографш, снятой для настоящаго изданя 
И. К. Остроумовымъ В. 
13. Видъ на Лицей съ Садовой улицы. 
Съ р5дкой, временъ пребыван!я Пушкина въ 
Лице5, литографи Мартынова изъ коллекши 
Е. Е. Рейтерна .. ан 
14. Лицей и директорскй домъ. Со ста- 
ринной литографш. Лицей занималъ правый 
флигель дворпа .. ем ИИ 2 
15. Видъ на Лицей со стороны главнаго 
входа. НалБво Лицейскй садъ и Лицейская 
(Знаменская) церковь. еее 
16. Лицейскй залъ. Рисунокъ Бореля въ 
«Памятной книжкф Александровскаго липел 
на 1856—57 годъ». Повидимому, въ юнош$, 
сидящемъ на стул6, художникъ хотфль изоб- 
разичеИушкинах о С 
17. «Грибокъ» въ Лицейскомъ саду. Съ 
акварели, рисованной однимъ изъ лицеи- 
стовъ (изъ бумагь Я. К. Грота, теперь соб- 
хтвенность К оЯ рота): ое: 
18. 0. М. Гауэншильдъ, второй директоръ 
Лицея. Литографля съ рис. О. Кипренскаго . 
19. Егоръ Антоновичъ Энгельгардтъ. 
Директоръ Лицея. Акварель, принадлежащая 
бар. 0. Остенъ-Сакену а АЕ 
20. Лицейсые профессора, ишупие мило- 
сти у тр. Разумовскаго. Карикатура Илли- 
чевскаго въ лицейскомъ журналЪ «Лицей- 
скШ мудрепъ». (собственность К. Я. Грота). 
51. Группа лицейскихь профессоровъ и 
служашихъ. Карикатура лицеиста Илличев- 
скаго въ лицейскомъ журналБ «Линцейскш 


Рисунки Т томлд. 
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15 


19 
21 


26 


28 


ь ты 
мудрецъ», (Каррикатура вызвана попыткою | 
Кюхельбекера утопиться) ......... 55 

22. Группа буянящихъ лидеистовъ. Ка- | 
рикатура въ липейскомъь журналВ «Лицей- 
ск мудрецъ». (Собственность К. Я. Грота). 

23. Лицейскй рисунокь Пушкина—про- 
давецъ квасу. (Пушкинск@ музей при Алек- 
сандровскомъ ЛицефЪ въ Сиб.)......, 

24. Лицейсюй рисунокъ Пушкина—соба- 
ка (Пушкинскй музей при Алхександровскомъ 
хицев въ Сиб.) 

25. Автографъ Пушкина—заглавная стра- 
ница лицейской тетради (Румянцевскй му- 
зей въ МосквЪ). Въ эту тетрадь вошли сти- 
хи 1812—1817 гг., известные подь именемъ 


«Липейскихъ стихотворенй».. * .. 
26. Первый автографъ Пушкина. (Чеш- 
скй музей вь ПрагБ)... . . 65 


27. Литография, по семейному преданию, 
чрезвычайно похожая на сестру Пушкина 
въ ранней молодости. Принадлежитъ теперь 
сыну Ольги СергБевны—Л. Н. Павлишеву. 
Воспроизводится здфсь въ первый разъ. 73. 
28. Антонш Гамильтонъ. Съ гравюры 
аа о РЖИ ЗА 
29. Ольга СергБевна Павлишева. Каран- 
дашный портретъ, рисованный однимъ глухо- 
нфмымъ въ Варшавь въ 1833 г. Находится 
теперь у сына Ольги СергБевны—/. Н. Пав- 
лишева. Портретъ воспроизводится здЪфеь 
впервые -..... ос 
30. Рисунокь Ольги СергФевны Павли- 
шевой. Находится у сына ея—Л. Н. Павли- 
шева. Воспроизводится здЪсь впервые... 83 
31. Ольга Сергфевна 'Шавлишева въ 
1862 г. Сь фотографии, принадлежашей Л. Н. 
Павлищеву. Воспроизводится здФсь впервые. 85 
32. ПЪенопфн!я Осслана. Съ виньетки на 
заглавномъ листь Макферсоновскаго изданя 
Оссана 4762 года... зо 
33. Юные ратники и дЪвы осбановскихь 
поэмъ. Изъ иллюстраши Макферсоновскаго 
издавя. 1762 года... 3 
34. Джемсъ Макферсонъ. Съ портрета въ 
лондонской нашональной портретной галле- 
рев... ... о. В 
35. Оссанъ. Р$дкая гравюра изъ собра- 
ни П. Е. Рейнбота. Рис. №. АЪШееаг4, грав. 
1. Е. СЧешепз (оп9оп, 1787)... .... 105. 
36. Руссюя иллюстраши на осс1ановсвя 
темы. Виньетка къ трагеди Озерова «Фин- — 
галъ». Рис. И. Ивановъ, грав. М. Ивановъ. 10% 
37. Руссыя излюстращи на оссановсвя 
темы. Сцена-изъ И дфиствя трагедм Озе- 
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рова «Фингалъ». Рис. И. Ивановъ, грав. 

М. Ивановь . „р-не 
38. ПЪенопфнье Оссйана. Виньетка изъ 

изд. Кэмбеля (1822) .. 414. 


39. Леда и лебедь. Картина ТВео]оп’а 
(1759—1180) въ гравюр .. МагеВапа’а, по- 
свяшена русскому послу въ ДрезденЪ, кн. 
БЪлосельскому— БЪлозерскому ... ... 115 

40. Леда и Юпитеръ. Минатюрная гра- 
вюра ВоПагф’а (18 вбкъ) ....... . 7 

44. Красота и зеркало. Аллегорическая 
картина Стриаш (1726—1785) въ гравюр ТГ. 
Вучега и). Кобо 

42. Знаменитая французская актриса 
Клеронъ. Съ р5дкой ивфтной гравюры изъ 
Пушкинской коллекши П. Е. Рейнбота. .. 129% 


119. 


43. Михаилть Е Яковлевъ, въ 
_  лицейскую пору .. 
44. Вино. Рисунокъ и гравюра Ваг!010221 . 
45. Автографы Пушкина .... 
: 46. Портреть Батюшкова, рисованный 
имъ самимь для Е. Г. Пушкиной, прибли- 
зительно около 1820 года. Вставленъ здЪсь 
въ рамку 18 вЪка .. 
47. Батюшковъ въ 1815 г. Съ гравюры 
° Пожалостина. Рисованный масляными крас- 
ками оригиналъ находится въ Публичной 
Биб-пмотекЪ . - 
48. Заглавная винъетка зюбимаго Пуш- 
кинымъ изданя Батюшковскихь «Опытовъ» 
(Спб., 1817, ч.0. 
49. Счастье. Сь рис. Срнаш грав. `вагю- 
1027 . 
50. Первая. изъ лубочныхь обработокъ 
«Романса». Изъ а ча Е. 
`Рейнбота : 
51. Заглавная виньетка альманаха Бо- 
_ риса Федорова «Памятникь Отечественных 
Музъ», на 1827 годъ. 

52. «Романсъ» въ лубочныхь картинахъ: 
1) литография 1839 и 2) литография 1852 г. 
Изъ Пушкинской коллекции П. Е. Рейнбота. 

53. «Романсъ» въ лубочныхъ картинахъ: 
1) лубочная гравюра 1848 и 2) лубочная 
гравюра 1857 года. Изъ ВанНоной коллек- 
ши. И. Е. Рейнбота . 

5%. «Романсъ» въ зубочныхь картинахъ: 
1) лубочная картина 1866 и2) новЪйшая хро- 
молитография, изд. Сытинымъ въ 1894 (Мо- 
сква). Изъ Пушкинской коллекши П. Е. 
Рейнбота ве 

55. Тихий уголокъ Царскаго Села 1810— 
1820 тг. Рис. Лангера..... 

56. Царскосельское озеро въ пушкин- 
се дни. ах рисунок та 
Лангера. Спб. 1820). ее 

_ 57. Фронтисписъ Я `Вержье, съ его 
портретомь (изд. 1750 г.) . 

58. Аббать Грекуръ. Сь гравюры 18 вБка. 

59. Графъ Алексфи Кирихловичь Разу- 
мовскШ. Нортретъ, находяцийся въ Академи 
Наукъ. Е 

60. Царскосельский `паркъ въ `кониЪ 
ХУШ вБка. Съ рФфдкой акватинты ис 
(отдЪлеше гравюръ Эрмитажа). 

61. «Водопады» царскосельскаго парка. 
Изъ альбома «Двфнадцать видовъ Царскаго 
Села». Снималъ и на камнЪ рисоваль воспитан- 

‚ никь Императорскаго Лицея Валеранъ 
Лангеръ (1820) 

62. Памятникъ въ честь побфдъ Орлоза 
и Румянцева на Царскосельскомъ озерЪ. 
Рисунокъ лицеиста Валер!ана Лангера (1820). 

63. Медамоны гр. Оедора Толстого въ 
‘память событш 1812 — 1815 тг. Народное 
ополчене. Съ гравюры Н. Менцова. : 

64. Медамоны гр. Оедора Толстого въ 
память событий 1812—1815 гг. Бородинская 
битва. Съ гравюры Н. Менцова 

< - 65. Медамоны ы. Оедора Толстого въ 
° память событш 1812—1815 гг. Освобождене 
Москвы. Съ гравюры Н. Менцова . , 
66. Медамоны гр. Оедора Толстого въ 
память событш 1812—1815 гг. Покорене 
Парижа. Съ гравюры Н. Менцова. . Е 
_ 67. Бова-Королевичъ. Лубочная картинка 
р собранйя Ровинскаго. . о ни. 
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68. Жанъ Шаплэнъ. Съ гравюры 18 вЪка. 

69. Автографъ Пушкина а 
ныя стихи «къ Дельвину»). { 

70. Резиденшя Наполеона на ЭльбЪ. Ри- 
сунокъ Ораса Верне. 

1. Наполеонъ на ЭльбЪ. Рисунок Рафе 
(Ване ог: АЯ 

72. Клеманъ '`Маро `(Магой з 

73. Рисунокъ Сриаш въ АОИ Вагбо- 
1021 Е 
4. Кн. А. М. Горчаковъ. лицеистомь. ь 
5. а СО рнаш въ Е Вало- 


ыы 


10721 ..... я 
76. Николай ` 9едоровичь ` Кошанск!й. 
Карикатурный портретъ. ВыдФленъ въ уве- 
личенномъ видЪ изъ = вай 
лицейскихь профессоровъ .. =. 

77. Шапель. Съ гравюры 18 вЪка. 

78. Шолье. Съ гравюры 18 вфка. .. 

79. Анакреонъ. Заглавная виньетка «Ана- 
креонтической поэзш» Державина (Сиб., 1804). 

80. Грессе. Съ гравюры 18 вЪка. 

81. Амуры, пляшунцие вокругъ статуи 
Купидона. Одна изъ наиболФе характерныхъ 
для художественной манеры Альбани кар- 
ТИНЪ а. галлерея). о А 

82. Пастораль Буше. 

83. Пастораль Буше . 

84. Бесфдка въ Царскосельскомъ парЕЪ. 
Рисунокъ лицеиста Лангера (Спб., 1820) 

85. У клавесина. Акварель Тропинина 
(1776—1857), изъ собравя И. С. Остроухова. 
По фотографш, снятой для настоящаго из- 
даня П. К. Остроумовымъ . 

86. Карикатура Илличевскаго на `Кюхель- 
бекера въ лицейскомъь журналВ «Лицейскй 
Мудрецъ» ... 

87. Праздникъ въ честь Вакха, рис. Жизо 
(Ее 4е Васриз. рах @Цо®. 

88. Вакханка (Га ‚ПСВ Басс ие, раг 
М-ше ]е Э\епг) : Е 

89. Петръ Яков левичъ Чаадаевъ. Въ гу- 
сарскомъ мундирЪ. 

90. Лицей. Рисунокъ (позднБиший) Пуш- 
кина . 

91. Домъ барона `Теппера въ Царскомъ 
СелБ. Рисунокь лицеиста Лангера : 

92. Лицейскй товаришь Пушкина С. {= 
Есаковъ. (портретъ 1817). 

93. Рисунокъ академика В. Максимова. 
Окружаюцщия Тригорское поля. 

94. Александръ Ивановичъ Тургеневъ 

95. Николай Ивановичъ Кривцовъ. 

96. Баболовски лЬтнШ дворецъ воз 
Царскаго Села. Рис. лицеиста Лангера (Сиб. 
1820) а Г. 
97. Пушкинъ-лицеисть. Статуя Р. Р. Баха, 
(Верхняя часть памятника Пушкину, въ Ли- 
цейскомъ садикЪ, въ Царскомъ се.1Ъ). Фото- 
графия снята со статуи, когда она еше была 
въ мастерской художника. 

98. Вольтеръ. Рисунокъ Пушкина. (пох. 
нфипий) 

95% Рисунокъ. Жуковскаго 
Царскосельскомъ паркЪ). . МЕ 

100. Жуковскиш. Портреть (рис. П. Со- 
коловъ, грав. А. Флеровъ), приложенный къ 
«ВЪФстн. Европы» 1817 г, № 2). - 

101. Ге Вазег. Рисунокъ Пушкина, отно- 
сящийся къ 1818 году (тетрадь Румянцевскаго 


`(арка’ ВЪ 


41 
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музея № 2364). Впервые воспроизводится въ 
настоящемъ издани. ое 
102. Петербургь около 1820 г. (лито- 
графтя Мартынова. Изъ коллекши Е. Н. Те- 
вяшева) Е 
103. Веселяцийся `Петербургъ ох 
дровской эпохи (Возврашенше изъ Краснаго 
Кабачка, гдЪ часто бываль Пушкинъ). Съ 
рЪдкой гравюры изъ собран П. Я. и 
И СС В Ба ть < : 
`° 104. Большой театръ въ 1815— 1890 гг, 
(съ р5дкой гравюры изъ собрав!я П. Я. 
Дашкова) 
105. А. М. Колосова-Каратыгина - 
106. Императрица Елисавета А лексЪевна. 
Съ портрета Бенера. . 
107. Михайловский (Инженерный) замокъ 
11-го марта 1801 г. здЪеь былъ убитъ. Павелъ 
1. Сь рЭдкой гравюры Патерсона, 1800 г 
изъ собрашя П. Я. Дашкова. 
видны подъемные мосты, при помощи ко- 
торыхъ Павелъ думаль сдЪлать неприступ- 
ной свою резиденшю .. 
108. Павель 1. Портретъ Тончи, 
дяцийся въ Гатчинскомъ двориЪ. 
109. Гр. Петрь АлексЗевичъь Пазенъ . 
110. Гр. Леонтш Леонтьевич Бенигсенъ. 
111. Кн. Платонь Александровичъ Зу- 
бовъ. Съ портрета Левицкаго (Акад. Худо- 
жествъ). Воспроизводится здЪсь впервые . 
112. Гр. Николай Александровичъ Зу- 
бовъ. . . 
113. Княгиня Евдок!я Ивановна Го: ицына, 
(портретъ кисти Виже-Лебренъ, относяцийся 
приблизительно къ 1801 г.). .. 
114. Александръ Федоровичь Орловъ.. 
145. Александръ Скарлатовичъ Стурдза. 
146. Семейство Всеволожскихъ. Картина 
Дезарно, принадлежащая теперь И. А. Всево- 
ложскому . . я 
117. Яковъ Николаевичъ Толстой. } 
118. Монахъ Лубочная картина 1890-хъ гг. 
119. Кн. А. М. Горчаковъ. Портретъ ки- 
сти Е. Уегоеф. Писаяъ, видимо, около 1820 г. 
Въ печати появляется здВсь въ первый 
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Архимандритъ Фотий 
121. Кн. А. Н. Голицынъ Гравюра Рейта, 
съ портрета К. П. Брюлова. ....... 
122. Рисунки Пушкина 1818—1819 годовъ. 
Воспроизводятся здЪсь впервые по тетради 
Румянцевскаго Музея № 2364....... 
123. Графиня А. А. Орлова-Чесменская . 
124. Рисунокъ Пушкина 1818—1819 гг. 
Впервые воспроизводится здесь по руко- 
писи Румянцевскаго Музея № 2364. ... 
125. Русланъ и НЙ. а. листъ 


1820 г. 
126. `Древне- рус. рыцарь Я 
127. Картина Н. И. Крамскаго. «У `лу- 


коморья дубъ зеленый» 
. Рисунокъ кн. Г. Г. Гагарина. —Пуш- 
кинъ и котъ ученый 
129. Гони, Владим!ра. Певорящи К. 
Коровина 
130. ОтъФздь витязей на поиски Люд- 
михы. Рис. К. А. Савицкого .. и: 
131. Баянъ. Рисунокъ В. Шварца Вин 
132. МЪсто встрВчи Наины и НЯ 
Ах К. Коровина... 
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По бокамъ : 


133. Фарлафъ. Рисунокъ М. С. Нестерова. 
134. Сады Черномора. Съ Е. В. 
Гартмана 
135. Людмила передъ зеркалом. `Рису- 
нокъ С. Соломки 
136. Шестве Черномора:  Рисунокь и. 
Панова 
137. Битва Рислана съ Рогдаемъ. Неиз- 
данный рисунокъ В. Г. Шварца. Изъ собра- 
н!я брата художника Е. Г. Швариа. 
Черноморъ и Наина, Неизданный 
офорть Е. Н. Тевяшева (изъ Пе 
собранмя П. Е. Рейнбота). 


‚мя; о ао а 


они В, < ег 


139. Людмила одЪваетъ шапку Черно: 
мора. Рисунокъ А. Лебедева (1862)..... 617 
140. Русланъ и Голова. Рисунокъ М. С. 
Нестерова... ...:.. свай 619 
141. Русланъ и Голова. Неизданная аква- 
рель В. Г. Шварца (изъ собравя брата ху- 
дожника Е, Г. Шварца) ......... . 620 
142. Сады Черномора. Декорашя А.И, | 
Роллера для оперы Глинки «Русланъ и Люд- 
мила». Впервые воспроизводится по картин 
Роллера, теперь находяшейся въ Публичной 
Библ1отек® О-о. 621 
143. Сады Черномора Декорашия И. И. 
Горностаева для постановки «Руслана и Люд- 
милы» Глинки въ ПрагЪ. Впервые воспроиз- 
водится здесь по акварели Горностаева, 
хранящейся въ Публичной Бибмотекь. .. 624% 
144. Тронъ Черномора. Акварель В. Гарт- 
мана; принадлежитъ В. Д. Стасову Воспроиз- 
водится здЪсь впервые. ....... . 625 
145. Бой Руслана съ Черноморомъ. Ри: 
сунокъь А. Кившенко.. ..... 627 _ 
146. Русланъ и умираюшая Голова. Ри- 
сунокъ К. А. Савицкаго...... . 629 
147. Людмила въ очарованномъ ‘си®. 
Декорашя А. И. Роллера къ оперЪ Глинки 
«Русланъ и Людмила». ....... ГАЯ ВЗЗи 
ТУ. 
ОрРнНАМЕНТЪ. 
148. Заставка старо-русская. Изъ «Сла- 
вянскаго орнамента» В. В. Стасова. . 
149. Боковикъ старо-русскй. ХУШ вЪка 
(масоны) ая Ш 
150. Заставка старо- русская (Стасовъ). 1 
151. Заставка старо-русская (Стасовъ). 9 
152. Заставка старо-русская (Стасовъ). 12 
153. Рамка 18 вЪка (французская) 95 
154. Рамка 18 вЪфка (французская) 35 
155. Концовка Эйзена (18 в.) . 37 
156. Виньетка (Стихотвореня `СергВя 
Глинки. Сиб. 1807)....’:`. 1 38 
157. Декоративное. пано Вато (\Уатеаи) 63 
158. Рамка (франпузская 18 в.) . 66 
159. Концовка Эйзена (Фебъ- Аполлону). Уй] 
160. Концовка (французск. 18 в.) .... 75. 
161. Концовка (французск., 18 в.).... 75 
162. Концовка Эйзена (18 в.) ...... 87 
163. Концовка изъ летурнеровскаго пере- 
вода Осс1ана р Е О 96 
164. Концовка оттуда-же м = Не 
165. Концовка изъ детурнеровскаго из- 
дания Оссдана . . 43 . 106 
166. Концовка и `аетурнеровскаго из- ни 
дан!я Осс1ана . ыы: о — 
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_ 167. Концовка изъ летурнеровскаго 

Е ООН а. 

168. ПФенопВнье Оссана. —Виньетка изъ 
изд. Кэмбеля (1822) . 

1469. Декоративное пано Вато (\Умеап) 

170. Декоративное пано Вато (\/еал) 

171. Концовка (франц. 48 вЪка) 

172. Заставка 1.е Багег (эпоха Людовика 
ее ПФ о 

173. Концовка Эйзена (Е1зъеп, 1720—1780). 

174. Заставка (франи., 18 вЪка). 

175. Концовка изъ летурнеровскаго пере- 
а С 

176. Изъ виньетокъ Эйзена (1790—4780). 

177. Концовка Ге Багет (18 вЪкъ) 

178. Концовка, напом. ео 
Бе сова) ; 

179. Виньетка Эйзена (1720—1780) . 

180. Боковикъ (франц. 18 вЪка). 

181. Концовка начала 19 вЗка...... 

182. Картушъ извфстнаго французскаго 
декоратора 18 вБка Валзота. ....... 

183. Русса лубочный орнаментъ. Изъ 
вабраянияо Ровинекасо нь и ы ее а о. 

184. Концовка начала 19 в. 

185. Боковикъ (Аполлонъ, гравюра Териа; 
И ана. 

186. Виньетка А. Брюлова, въ гравюрЬ 
Галактонова З 
. Пано Вато. 


из- 


(УМатеаи) 


. Концовка Вегё Вот (18 вЪка). 
у Конповка начажа 19 в....... 
. Пано Вато (сады Вакха). 
. Рисунокъ Сапуеф (18 в.) . 
. Концовка Эйзена (18 в.).. м: 
. Заставка Эйзена (18 в.)...... 
. Книжная рамка 18 вЪка . 
. Концовка Е1зеп’а (18 вЗкъ)..... 
. Концовка Васвейег (18 вФфкъ) , 
. Рамка 18 в. (французская). .... 
. Концовка В!спеНег (18 вЪкъ) 
. Концовка Эйзена (18 в.) й 
. Заглавная виньетка «Идиллий» `Вл. 
Панаева о СУ оо ооо А В 
2. Концовка Эйзена . И Ч. 
903. Концовка Тончи изъ «Анакреонти- 
ческой поэзш» Державина (СПБ., ты 
204. Рисунокъ Эйзена........ 


. Концовка Мот’а(18в. ) грав.1 Вегоша. 


Рисунки ТТ томлд. 
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205. Заставка качала 19 вфка...... 327 
206. Заставка начала 19 вЪка. 329 
207. Концовка Эйзена.....,. 333 
208. Концовка. начала 19 вка..... 335 
209. Боковикъ. (франи. 18 вЪка) 337 
210. Боковикъ. (франц. 18 вЪка) 8 
И Концовка, Эйзена о 347 
212. Рисунокъ Эйзена. .... 349 
213. Боковикъ Герца (18 вЪка) 361 
ЗН Концовкне и с 373 
215. Виньетка. (франи. 148 вЪка; пифры 
стилизованы) и ЕЕ 393 
216. Концовка. (франц. 18 вВка)..... 895 
217. Боковикъ. Герца (18 вфка) . 401 


218. Виньетка изъ сборника стихотворен 
Илличевскаго (СПБ., 1827), рисованная ли- 


пеистомъ Лангеромъ, грав. Галактюновымъ . 409 
219. Конповка. Сртали А ОВЦЫ 419 
220. Виньетка лицейскаго журнала Изли- 

чевскаолик р СЫ 492 
9241. Концовка Эйзена наи АТ 
222. Виньетка (франц. 18 вфка). 457 
223. Боковикъ Герца (18 вЪка)..... 461 
224. Концовка (франц. 18 а) АС 463 
225. Боковикъ Герца 465 
996. Заставка. СОфриаш . 467 
957. Заставка. Эизена : 479 
228. Концовка (франц. 18 вЪка). ее 481 
929. Виньетка (франц. 18 вЪка). . 503 
930. Концовка начала 19 вфка..... 523 
231. Концовка начала 19 вЪка ..... 527 
9232. Концовка начала 19 вЪка , 533 
233. Концовка (франц. 18 вЪка). .... 547 
934. Концовка начала 19 вЪка 549 
935. Концовка начала 49 вфка ..... 593 
936. Заставка франц. 18 в........ 639 
237. Концовка [ле Вагмег (18 в.) 643 

№ 
Буквы. 


П (стр. 1), А (2), Г.(3), М (6), Т(Т, Р (10), 

И (12). Изъ азбуки Корюна Истомина 17 вфка. 

П. (стр. 14) изъ «Славян. орнамента» В. В. 
Стасова. 

А. (стр. 95), М, С, Д, (стр. 36) С (стр. 353)— 
франц. буквы 18 в. 


‚ Оглавлен:е [Г тома. 


Г. СТАТЬИ И ЗАМЪТКИ. 


СТР. 
1. Оть редакши. С. Венгерова . Ш 
2. Родъ Пушкина. Б. Модзалевскаго. 1 
3. ДЪтство Пушкина. В. Сиповскаго. 25 
4. Пушкинъ въ ЛипеЪ. Н. Лернера. 39 

5. Антон Гамильтонъ. Зин. Венге- 
ровой. . 76 
6. Сестра Пушкина. ВЕ Лернера. 81 

7. Пушкинъ и Оссланъ. Е. Балоба- 
новой и Н. Пиксанова 98 

$. Пушкинъ и Батюшковъ. П. Мо- 
озова. с ИД 

Эн: Л. Горчаков. н. Е 
нова : . 180 

10. Кн. А. М. Горчаковъ и г Пушкину. 
П. Шеголева . . 230 
11. А. И. Галичъ. Э. Е. ь . 24 
12. Н. 0. Кошанскй. Н. Пиксанова. 250 
П. СТИХОТВОРЕНИЯ“ и 

Текстъ. 


СТР. 


СТИХОТВОРЕНИЯ 1812—1813 гг. 


СТР. 


ПРИМЪЬЧАНЯ КЪ НИМЪ. 


С. 


15: 
14. 
15. 
16, 
10. 
18. 
и 
20. 


21. 


Первая любовь в. Вадер 
Брюсова . Е 
Литературные я. п кина. 
1918—1815 Ре р к. 
Пушкинъ и Парни. Ц. М оро-- 
зова. : . 
А. Д. Изхизевскь Н. `Лернера ‚ ВИ". 
Н. И. Кривцовъ. Г. Карасика . 458 
Оть Лицея до ссылки. П. Мо- = 


розова. . . . 455 
Пушкинъ и Кн. Е. И. Голицына, 

И. Кубасова . . и: 54 6 
Пертодъ Зеленой Лампы, Алекс я. 

Веселовскаго. . . о 542 
Руслань и Людмила. м. Халан- ‚6 

скаго . ЕААИЯ ‚ 972 
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ПримЪчангя. 


Венгерова . 


6. Рыпарская баллада. — [ 
7. Описаше розы ая 
8. О, Демя драгая. 63 . у 
9. т к 63 \ С. Венгерова . 
10. Романъ Е = г 
11. Такъ водится на свфтЪ . | 
СТИХОТВОРЕНИЯ 1514 года. 
Текстъ. Прим чантя. 

СТР. %. 
12. Къ другу вЫ 67 —Н. Лернера и Ред... 
13. Къ сестр - 13 И. Лернер... 
14. Кольна. 89 С. Венгерова. .... го 
15. Эвлега . 93 С. Венгерова. ... аа 
16. Осгаръ. С . 95’ С. Вентеробва м 
17. Леда. и „ 115. ` С, Венперова; съ, о 
15. ВенерЪ отъ Лаисы . 119 А. Малеина . | 
19. КрасавицЪ, которая нюхала табакъ. 121 С. Венгерова. . к 
20. З!апсез. ‚123. С. Венгерова дя: За : 
21. Посланье къ НатальЪ. „125 0. Венгорова 


” поставлена передъ стихотворешями, ириписываемыми Пушкину. 
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П, Морозова . 

П. Морозова . 

П. Морозова и Ред. 
С. Браиловскаго 
С. Венгерова . 

С. Венгерова . 

Н, Сумцова и Ред. . 
(9% Венгерова - 


С. Венгерова, 3. Ви Ю. В. 
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С. Браиловскаго и "Ред. 


С. Браиловскаго и Ред. . 


П, Морозова и Ред. 
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а 52903 
О оч 
Къ Дельвигу . ен 
Наполеонъ на ЭльбВ. ен 
А В Ее: ВВ 
ВС ВЖЕ ч.7. 220 
ВИО о: 0. 052295 
Ор, а, рай 
т О 
Къ Галичу . . с 0.1229 
Князю А. М. Горчакову 25 231 
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Послане къ Г аличу ЕТ 
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Сраженный Рыпарь . . . . . 261 
Разсудокъ и любовь . . . . 263 
„Гробъ Анакреона .. . . . 265 
Мое завЪшане О ЕЕ Ая ЕЙ. 
Погребъ ... ан 
Воспоминание ^ т.о тай 
Послаше къ а МЮ. 
Слеза . . АИ СО 
Къ Живошисиу Ес. 
Роза 5 С КН 
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ратора изъ Парижа . . 291 
Моя эпитафля . . : ` 295 
Къ баронессЪ М. А. Вт львигь . 295 
Вишня. . . . 297 
И я такъ Анно бб 


Угрюмыхъ тройка есть иФвиовъ. 301 
Фатамъ или челов ческий и — 
Философъ : 

Отъ всеношной, вечоръ, идя т 303 


Н. Лернера и Ред. . 
А. Малеина и Ред. 
Валер1я Брюсова и Ред. 
С. Венгерова . Е 
И. Гливенко . 
Редакции 
С. Венгерова . 
Редакши 
Редаки!и 
Редакп!и 
Редаки!и | 
Валер!я Брюсова у 
С. Венгерова. . . 
Ю. В., 3. В. и Ред. 
Е: Лервеара У 5 
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А. Малеина ы 
я Брюсова 

Н. Лернера 
Н. Лернера - 
Ва лерля Брюсова 1 и Ред. 
Валер1я Брюсова 
Н. Лернера 
Валер1я Брюсова . 
Вена, 
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Лернера 
Лернера 
Лернера 
Лернера 
Лернера 
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Текстъ. 


СТР. 
. Къ МашЪ . 305 
ле. о . 307 
. Блаженъ, кто въ шум горох 
т : . 309 
5. Желанте ь 1 
. Фавнъ и пастушка 313 
. Амуръ и Гименей 321 
. Флалъ Анакреона. 28 
. Пославне ЛидЪ. 325 
. Пуншевая пЪеня 327 
. Завдравный кубокъ 327 
. Истина. 2. 329 
НаЗздники. ое 
. Послане къ кн. У м. Горчакову. 331 
. Къ принцу и а 
бон. В от 
‚ Любовь одна веселье а Е 345 
ОНО: ох зле ани 
. Наслаждене . . 349 
. Твой и мой. . 349 
. Въ Морфею . . 351 
. Пробуждеше . БТ 
. Къ письму . ) 351 
. Унынье ОЖеланье). 351 
. Надпись къ бесЪдкЪ . 353 
. Къ ней. 355 
. Мъсяцъ. 355 
. Унынье (Разлука). 355 
. ПЪвепнъ : 357 
. Элемя (Я вид ль смерть). 357 
. Элемя (Счастливъ кто въ страсти 
самъ себЪ) 359 
. Осеннее утро. 359 
. Къ НаташЪ . г 361 
. КаяжнЪ Волконской . 361 
. Элемя (Опять я вашъ, о юные 
друзья) 361 
. Друзьямъ . 363 
. Шишкову 363 
. Боже паря храни. 365 
. Элемя (Я думалъ, что любовь по- 
гасла навсегда). 367 
. Слово милой 369 
. Лил 371 


. Къ молодой лов. 371 

. Больны вы, дядюшка . 371 

. Заутра съ свЪчкой грошевою. . 373. 
. Зав”.шате 373 
. `Экспромптъ на Агареву . из 
‚ Она. ЕЕ. 
. Вотъ а. обо дышетъ. 375 
. На смерть стихотворна. . . . 375 
. Скажи, что новаго . 375 
‚ На Пучкову ИТ 


Зы 
Прим чантя. 


Н. Лернера 
Н. Лернера 


Н. Лернера 
Редаки!и 

Н. Лернера 
ВОЛ, ее 
Редакции 

Н. Лернера 
Н. Лернера. 
Н. нова 


Валер!я Бр! юсова . 


Александра Блока. 
Н. Пиксанова. 
Валер1я Брюсова 
Александра Блока. 
Александра Блока. 
Е: Блока. 


А. Б. Ре 
Валер1я Брюсова 


Александра Блока. 


Н. Лернера. 


Александра Блока, 
Валер1я Брюсова . 


Н. Лернера. 
Н. Лернера. 


Александра Блока. 


Валерия | 

Александра Блока 
Александра Блока 
Александра Блока. 


Валер1я Брюсова 
П.` Щеголева . 
Н.Лернера 


Александра Блока 
Александра Блока. 


„- Александра Блока. 
р 


Н. нь 
Н. Лернера. 


Б. Модзалевскаго , 


, 


в 161. 


ОглаВлЛЕНИЕ {1 ТОМА. 
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Ре чкЕе СТР. Прим Ъчантя. 
122. В. Л. Пушкину (ТебЪ, о Несторъ 
: Арзамаса) у Зы 395 Н. Лернера к ЕЕ в ВИА 
123. Торжество Вакха... -.- ЗА Маженна,. о 
124. СновидЪше .. 401 Александра Блока - -.......- 
125. Стансы (изъ Вольтера)... .. 401 Александра Блока. ....-....- 
126. Письмо къ ЛидЪ ..--.....: 403 Александра Блока. -.-...-.-- 
127. Добрый С вое а а С 
128. Имянины ....-:.-.-- Сер ОС Е СЫ 
10 В портрет №... Чзадаева - 2405. 
130. Къ портрету П. И. Каверина . И Вы че ПОМИ АЬоЬ" => = даре 
131. Къ П. П. Каверину ......:- 0" И; Лернера чобы 
132. Въ альбомъ А. Н. Зубову ... "| НЫ С 
133. Дельвигу (Любовью, дружествомъ и 
лЪнью) О В ВС 407 А Е УС ее ВВ 
134. Въ альбомъ Илличевскому . .. . 409 ВЕ БОеГАН 
135. Въ альбомъ И. И. Пушину 
(Взглянувъ когда-нибудь на тай- 
ный сей листокъ). .......-. а Е ос 
136. ВЪнець желашямъь -....... О аж а" 
137. Разлука ....- ОЗ. 2 411 Александра Блока... ..- 
138. Товаришамъ . .:::::.:.. 443 Н. Лернера ..-. .:.-- 
139. Гауэншильдъь и Энгельгардть . с о РС и О и 
140. Посламе къ В. ЛД. Пушкину 
(Скажи, парнассый мой отешь . 415 Н. Лернера .-.----.- 
141. Безв® ре... АТ Валер!я Брюсова -*...- .:. т. 
р Ней о а: 421 Александра Блока. .....- 
143. Кь Жуковскому 421 Н. Пиксанова и Н. Лернера 
144. Штабсъ-капитану Гете, Грею . . 425 Е Е ре 
3 Соцыев”. > гие > ео ее 
о ео 431 Н Лернера а 4 
147. И останешься съ вопросомъ (С. 
С. Есакову) о: С ос о да Е ОСЛЫ 
148. Портреть т... 431 
149. Исторая стихотворца....... О О На 
а о в р и 
О Ве В а ки роаеых 
151. Есть въ Росси городъ Луга, . .433 о... еее ее 
152. Простите, вЪрныя дубравы (Про- 
| шане съ Тригорскимъ). .... ВНЕ Лера ое 
Е Экспромт. он О: Лернер а Е а 
В ВЬ ОС Огарев 
и И. Фуреневу с... 437 Е с Ук 
156. Къ ** (Не спрашивай, зач мъ 
унылой думой)........... а ОС АЕ. 
157. Краевь чужихь неопытный лю- 
| битель (Кн. Евд. Ив. Голицыной). о и ии аа Е 
158. Кривцову (Не пугай насъ, милый 
по ат ем НЫ Л 
*159. Молитва лейбъ-гусарскихъ офин. Е И ори сокьхЕ А 
*160. Къ Баболовскому дворну..... НЫ НЫ: 
СТИХОТВОРЕНТЯ 1818 года. 
Т екстъ. СТР. Прим $ чантгя. 
Другу отъ друга (Кривпову).. 2459 ШП. Морозова ;..... м... 
Вор: бжазкик (МЕТ: Ри Е: ОВ ЧЬ Морозова ых 
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648 : _Огллянии в те 
Текстъ. СТР. Прин бчаня — 

163: Мечтахехю. чето 463- Н. Лернера.:. ... 5 
164. Выздоровлеше. ...;...... 465 Н. Лернера. 2.5: и: 
165; Прехестни В о, о 467 1. Морозова Про оч. 
166. Жуковскому. (Когда къ мечтатель- 3 : | 

ному мара 469 НП. Морозова.  ещ 
167. Послушай, дЪвушка. ....... 469 ` ИП. Морозова. 2. Е 
168. Къ портрету Жуковскаго ....471 Н. Лернера. .... ель р. 
169. (На Каченовскаго)....... -. 475 сы. сс. ааа 
170: Орьевус сане 475 Б. Модзалевскаго. ........ у: 
171. Въ Альбомъ Е. Я. Сосницкой. ‚ 477 Е он 
172. Къ Чаадаеву (Любви, надежды, ^ Г 

гордой. лана 477 Пе А и. 
173. Добрый человВкь. ......... 477 о СБ ьБ 
174. Веселый пиръ....... 72.49 М: Лернер 2.22000 Е } 
175. Уединеньв смт 479, - Н. Лернера.._.. В 
6: ро себя К: 481. А Е. со Е. 
* 177. Она тогда ко мнЪ придеть .. . 481. ВЯ р .. 484 
* 178. НМаденькв ое ых 481 ем но 
* 119. За ужиномъ” объВлея я 

СТИХОТВОРЕНИЯ 1819 года. 

180. (На А. М. Колосову)....... 505 ПП. Морозова. ...... 
181. ОтвЪтъ на вызовъ написать стихи 

въ честь Ея Ими. Вел. Государыни 
Имп. Елизаветы АлексЪевны. . ‚507 Н. Лернера. ........... 
182. В. В. Энгельгар ое 509 Н. Лернера . 
183: Вельность. Ода 511 НН. Морозова 
184. Кн. Г-ой (Голицыной), посылая ей 

оду Вольнов к ь 
1855 Орлову, в ею 521 ны. 
186. Въ альбомъ М. А. Щербинину .523  Б. Модзалевскаго 
87. Деревня ‘о ия а 525 П. Морозова и Ред 
188. Раевсый, молоденецъ прежний (за- 

писка къ Жуковскому)...... 529 _.:::.:. 2272. 2 ИИ 
189. (Къ 0. Ф. Юрьеву), Здорово, 

Юрьевъ имянинникъ ..... .529 Б. Модзалевскаго 
ТЭО, (Ва С. бра. 529. о. ео В в ОВ 
191. Всеволожекому .... . бат 3 Шо ернера ка 
192. Платоническая любовь . ...535 ШМ 
193. (П. Б. Мансурову) Ой 535 ИМ рее | 
194. Стансы Толетому ой в 537 Б. Модзалевскаго 
У95, Русадна а, 539. Н. Морозова ‚. АВ 
196. Домовому В о - и о : 
197. Недоконченная картина ..... т С 
198. Возрождение а Бо И ы 
199. Князю А. М. Горчакову..... Бы о. ем о Га И . 


2 а. о@агх ьГ | о ЗАЯ 


200. Баллада. (Что ты, дЪвица грустна). 549 —Н. Лернера 
ВОТ. НА Фо о и ЕС. 
202. На кн. А. Н. Голицына. ... 553 


И ры ЧЕ ЕТ Си ЗВ ПУЛ 


*203. На Н. И. ГнФдича о. С 
"204—205. Эпиграммы на Карамзина Е м... о 
Роб ба и 

*207. НимфодорЪ (Семеновой... .. 559. арок ой 
*208. На графа Хвостова ...... О и.о 
*209. На графиню Орлову ...... О т". 


“210. Разговоръ Фотя съ я: 561 
*211. Русланъ и Людмила (1817—1820). 571 
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